








acreditat.381 Dar consecvenţa nu era o însuşire indefectibilă a fanarioţilor, încît, în cele din urmă, 
Vergennes îl va converti pe C. Mavrocordat.382 Pînă la această încheiere, Vergennes putea însă să 
scrie la 31 octombrie 1756 că „ambasadorul Angliei nu este singurul sprijin sau singurul canal al 
negocierilor prin care regele Prusiei ar vrea să se lege cu Imperiul otoman. El are un resort şi mai 
acreditat în prinţul Valahiei”, domnitorul urînd pe ruşi şi austrieci ca autori ai dizgraţiei sale.383
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Pentru sprijinul pe care i l-a dat Friederich II în timpul exilului din 1756, C. Mavrocoraat lucra „de 
zor” la înfăptuirea alianţei turco-prusiene,”  o conduită care, după răsturnarea sistemului de 
alianţe, nu contravenea liniei politice otomane. Handen, alias Rexin, trimisul lui Friederich II la 
Poartă pentru a încheia un tratat de amiciţie, nu izbuteşte în prima tentativă, dar reuşeşte în cea de a 
doua 

sale, diplomaţia ruso-prusiană a izbutit să 
convi

3 septembrie 
1752,

toare şi aţîţătoare de război. Şi le făcea cu meşteşug acestea ca să ajungă 
dragoman al Porţii. Şi minciunile lui Şuţu se întăriau şi de solul Franciei, care dealtfel asmuţea pe 
turci la război cu ruşii.”389 

 
* 

tele se 

(1761) graţie influenţei, printre alţii, lui Riso, socrul lui Grigore II Ghica, şi al lui Drako, 
capuchehaia domnitorului Moldovei.385 

Conduita politică a lui Grigore II Ghica tinde înspre mijlocul deceniului cinci spre stabilitate. 
Apoi, ca dragoman al Porţii, el promite în 1765 lui Obrezkov că va sluji Rusia şi în chestiunea 
polonă şi în celelalte cînd va veni domnitor al Moldovei, motiv pentru care Obrezkov îi face cadou 
o blană de samur în valoare de 1.000 de ruble.386

387

 Rolul nepotului de frate (Grigore III Ghica, 
domnitor al Moldovei începînd din 1764) în aplanarea conflictului diplomatic polono-turc din anii 
1764-1766 a fost bine definit.  Graţie şi contribuţiei 

ngă Poarta să recunoască ca rege pe Stanislav Poniatowski. Domnitorul va face jocul ruşilor, 
infestînd Poarta cu ştiri false profitabile Petersburgului. 

Relaţii speciale au existat între domnitori şi hanii Crimeii, relaţii de suspiciune reciprocă. 
Desalleurs era în deplină cunoştinţă de cauză cînd îi scria lui Castera, la Varşovia, în 

 că domnitorii sînt pentru Poartă spioni în contra hanului tătarilor, de unde şi nemulţumirea 
domnitorului Moldovei pentru trimiterea lui Fonton la Varşovia ca agent al hanului.388 

Calitatea de informatori ai Porţii oferea domnitorilor o gamă destul de intensă de manevre şi 
intrigi care puteau cîntări mult în deciziile ei. Tocmai în temeiul acelor practici, în primăvara lui 
1768, Nicolae Şuţu „a dat ştiri pecetluite cu pecetea lui Grigore Vodă Callimachi, dar alcătuite 
mincinos de dînsul, tulbură

*  * 
 
Pentru menţinerea fiinţei de stat, a autonomiei, chiar alterată, Principatele Române aveau 

nevoie de sprijinul cel puţin al unei mari Puteri (nu excludem, aparent paradoxal, însăşi Poarta) sau 
de o conduită politică care să le îngăduie să tragă maximum de foloase din contradicţiile dintre 
Puteri, dintr-un echilibru de forţe capabil să anuleze deciziile unilaterale. Principatele se întemeiază 
pe anumite titluri, cum ar fi situaţia lor distinctivă sub raportul originii etnice, individualizarea 
statutului lor juridico-politic internaţional, situaţia lor geo-politică şi, nu mai puţin, pe aspiraţia şi 
lupta pentru emancipare naţională, şi de-abia în ultimul rînd pe bunăvoinţa şi eventuala generozitate 
a Puterilor implicate în desfăşurările din sud-estul continentului. Din nefericire, autonomia le-a fost 
grav ştirbită în secolul al XVIII-lea, dar ele izbutesc să-şi conserve un minimum de prerogative 
statale care le permite să se introducă, fie şi periferic, în raporturile politice internaţionale, să 
manevreze de o manieră care să nu le primejduiască iremediabil viitorul. Principatele înfăţişează 
îndeosebi Petersburgului şi Vienei dezideratele privitoare la abolirea dominaţiei otomane, numai că 
la sfîrşitul secolului al XVII-lea şi începutul celui următor pînă în deceniul VII, exceptîndu-l pe 
Dimitrie Cantemir şi Constantin Brîncoveanu, propagarea de la Iaşi şi Bucureşti a drepturilor şi 
revendicărilor proprii este inferioară celei, de pildă, prilejuită şi dirijată de mişcarea Rákócziană, şi, 
mai ales, lipsită de convergenţă, ca să nu mai vorbim de unitate, datorită tocmai „rupturii şi 
dinlăuntru a ţării” pe care regimul fanariot o adînceşte şi complică. Mişcarea Rákócziană este o 
răzvrătire deschisă în contra habsburgilor, are ecou şi sprijin în cercurile europene. Principa



află în

tatutul special al 
ţărilo

1718-
1739)

interese înguste de dasă, boierimea autohtonă va provoca 
plînge

tindeni aceeaşi în esenţa ei, înscriindu-se în şirul habitudinilor 
feuda

aţionale a poporului român, elaborînd treptat o concepţie şi punînd bazele 
progr

şi 
„era t

e 
ţara ş

să sub dominaţia otomană ameninţată din exterior şi interior, încît orice abatere politică de la 
„fidelitate” faţă de „Înaltul devlet” este jugulată şi ameninţată de represalii, chiar sîngeroase. 

În acea perioadă, după cum rezultă, sperăm limpede, din expunerea noastră, oamenii politici 
din Principate, domnitori fanarioţi şi boieri indigeni, au un acut simţ al ideii (poate şi al concepţiei) 
de echilibru politic, au pătruns mecanismul principiului dominant al raporturilor internaţionale în 
secolul al XVIII-lea, cel al raţiunii de stat, al - cum spuneau ei înşişi - folosului ţării. Miron Costin a 
afirmat-o hotărît, deşi nu cu suficientă claritate: „domnii să hie spre partea creştinească, ca această 
ţară căci trăieşte aşa în statul său pînă acum, pentru ţări creştine stă pînă astăz în rîndurile sale, însă 
cu înţelepciune, nu fără socoteală şi fără temeiu, în loc de folosul ţării să-i aducă perire [...]. 
Dumnezeu mai bine ştie, că de nu s-ar fi prilejit o samă de capete să cerce mijloace şi să nu alerge la 
împărăţie ar hi fostu de perire de istov ţara aceasta în cîteva rînduri.”390 Hronicul româno-moldo-
vlahilor (1717-1723) al lui Dimitrie Cantemir este „un monument de afirmare a drepturilor istorice 
ale poporului român, a unităţii şi continuităţii sale, a rolului său în istoria universală şi, de 
asemenea, pledoarie pentru eliberarea lui de sub otomani - afirmă încă o dată s

r române în sistemul Imperiului otoman, faptul că ele, «bisericele, legea, giudecăţile, obiceiele 
nesmintite şi nebetegite şi le-au păzit»...”, că în ţară nu s-au clădit moschei etc.391 

Oamenii politici ai Principatelor sînt versaţi, au relaţii multiple şi întinse, la chibzuinţă şi 
avizul lor apelează Rusia sub Petru I, fără cunoştinţă şi experienţă suficiente în sud-estul 
continentului. Ei vor căuta sprijin la „creştini”, la Viena şi Moscova (Petersburg apoi), dar politica 
de anexiuni a Austriei, care va culmina în ceea ce-i priveşte pe români cu raptul Olteniei (

 va submina nădejdile în Viena. Vor rămîne şi chiar spori - în ciuda tristei experienţe prilejuite 
de Münich  în 1737-1739 - cele în Rusia pentru că decăderea Poloniei nu oferea o alternativă. 

Deşi urmărea, în primul rînd, 
ri, fomentări, conspiraţii în contra fanarioţilor, străduinţele sale confundîndu-se cu o direcţie 

naţională încheiată cu succes în 1821. 
Domnitorii fanarioţi, ca foşti mari dragomani ai Porţii, aveau vechi relaţii cu reprezentanţii 

Puterilor la Constantinopol, ceea ce le îngăduia un joc politic de oarecare amplitudine în planul 
secund al desfăşurărilor. Morala avea şi ea de suferit: „cadouri”, subsidii, corupţii etc. făceau 
regula, dar morala ea a epocii, pretu

le, cînd suveranii subvenţionau miniştri străini într-o ordine care angaja persoane, seniorul 
mare pe cel mic, uneori şi invers. 

Transilvania a fost anexată la Imperiul habsburgic, or tocmai de acolo avea să pornească un 
suflu nou, cînd Ioan Inochentie Micu face din unirea confesională un instrument politic pus în 
serviciul emancipării n

amului luptei politice şi ideologice a poporului român din Transilvania cu efect profund în 
principatele surori.392 

Nu pot fi omise din tabloul raporturilor internaţionale ale Principatelor locul şi rolul lor în 
ortodoxia Orientului, cu momentul de culme al Brîncoveanului, cînd numirea patriarhilor ortodoc

otdeauna determinată de voinţa” acestuia, ca pe timpuri de cea a lui Vasile Lupu şi Şerban 
Cantacuzino.393 A urmat însă o îndelungată perioadă a incertitudinilor şi agitaţiilor în ape tulburi. 

Del Chiaro, după şapte ani de şedere în Muntenia, era, să ne amintim, îndreptăţit să scrie că 
„Valachia e situată între două împărăţii cu care formează o balanţă: Principele trebuie să ducă o 
politică de echilibru. Plecînd balanţa peste îndatoririle stricte către turci, riscă pericolul de a pierd

i libertatea dinspre partea nemţească, după pilda lui Nicolae Mavrocordat [...”]. În schimb, 
aplecînd-o spre nemţi sau alte Puteri creştine, va pierde domnia şi viaţa dinspre partea turcilor.”394 

395

S-a spus că în perioada războaielor ruso-turce din secolul al XVIII-lea, vîrfurile boierimii din 
Principate au elaborat un program de eliberare cu ajutorul Rusiei în două variante: 1) protectoratul 
Imperiului rus asupra Principatelor sau 2) includerea lor în compunerea Rusiei cu conservarea 
vechilor drepturi şi obiceiuri, cu autonomie politică  etc. După opinia noastră nu este vorba de un 
program, ci de mai multe, din care nu era exclusă nici Austria şi nici chiar o protecţie europeană, 
acele programe nefiind lipsite de înrîuriri conjuncturale şi inspiraţii interesate din afară. Ele ni se 
înfăţişează ca reflexe nu atît ale unor concepţii sau înclinări definite, consecvente, cît ale neputinţei 



de a ieşi dintr-un cadru dat prin forţarea ţelului final care rămînea deplina emancipare naţională. 
Aceasta şi explică de ce ele par a căuta expres un nou stăpîn, deci o schimbare ce se nădăjduia a nu 
fi mai rea decît starea de fapt. Pe această cale, cel mai departe a mers Dimitrie Cantemir, dar nici el 
n-a putut ocoli protecţia ţarului, formal recunoscută, o relaţie de neocolit într-o ordine feudală, 
îndep ată încă de claritatea relativă ce avea să caracterizeze raporturile internaţionale ale unui stat 
naţional modern. 
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III. TENDINŢE Şl ACŢIUNI POLITICE ALE PUTERILOR EUROPENE 
FAŢĂ DE PRINCIPATELE ROMÂNE, PÎNÂ LA 1768 

 
 
 
Văduvite de independenţă, cu un statut juridico-politic de autonomie, dar grav alterat în 

practică, Principatele Române se află în cursul secolului al XVIII-lea în poziţia de obiect în 
raporturile politice internaţionale şi nu de subiect, ţintind însă către această superioară ipostază prin 
desfăşurări politice subsidiare proprii sau antrenate fiind din exterior graţie situaţiei lor geopolitice 
particulare. Treptat, ele cîştigă teren în conştiinţa politică europeană ca etnie distinctivă şi 
organizare de stat individuală. 

După cum am văzut, denumirea Dacia, care n-a fost dată uitării niciodată, şi care era un reflex 
conştientizat al unităţii şi continuităţii poporului român, a fost revigorată în secolul al XVIII-lea în 
înţelesul ei de provincie romană. Marsigli, del Chiaro, Giambattista Vico,1 numeroşi diplomaţi, ca 
cel al Neapolului la Constantinopol în 1737, cunoşteau că cele trei provincii româneşti „se chemau 
altădată Dacia.”2 Chiar şi un funcţionar turc (de la Hotin) ştia în 1742 că Principatele au format „o 
singură ţară”, numită în vechime Dacia.3 Răspunsurile date în 1712 de anonimi străini la un 
chestionar privitor la ţările române atestă fără echivoc cunoaşterea originii comune, latine, a 
românilor.4 Desigur, sîntem încă departe de iniţierea studierii sistematice a limbii române, dar 
evidenţele se pun şi se propagă nu numai în mediile afine şi avizate. În acelaşi an 1712, într-un 
memoriu către Petru I, Leibniz se referea la limba română, „care derivă în mare parte din latină, rest 
al unei colonii romane,”5 iar un ofiţer austriac, autor al unui memoriu (datat cu aproximaţie culantă 
1718-1730), sublinia că limba română este de origine latină şi că seamănă cu latina mai mult decît 
limbile romanice occidentale.6 Şi exemplele în materie (ne referim numai la străinătate) ar putea 
continua. 

De un interes superior, care atestă ecoul operei şi străduinţelor lui Inochentie Micu, este 
raportul (prilejuit de memoriul cărturarului şi militantului român) scris la Sibiu în 11 aprilie 1744 de 
Theobald von Czernin, locţiitor de comandant suprem al trupelor imperiale din Transilvania, şi 
adresat împărătesei Maria Tereza. Referindu-se la români, Czernin afirma adevăruri elementare 
astăzi, nu şi atunci: „un popor atît de numeros, care nu este format numai din supuşi, ci şi din 
oameni liberi şi care îşi trage incolatul [aşezarea] încă din vremea împăratului Traian, nu poate fi 
deloc socotit între veneticii şi pribegii care sînt toleraţi în Principat numai cît timp [vor] şi după 
bunul plac al stărilor şi al celor ce ţin de stăpînire.”7 Opera lui Dimitrie Cantemir şi, apoi, Şcoala 
ardeleană vor arunca noi lumini asupra destinului istoric al poporului român. Aşadar, în secolul al 
XVIII-lea, mai mult decît oricînd înainte, ideea unităţii şi romanităţii românilor,8 perceperea unor 
realităţi frapante, ca cele potrivit cărora românii alcătuiesc în sud-estul continentului o entitate 
poporală distinctă, că ei posedă un statut juridico-politic internaţional particular, au făcut progrese 
indubitabile atît în amplitudinea, cît şi în profunzimea cunoaşterii. 

După cum am văzut, şi oamenii de stat, „cîrmuitorii”, ajunseseră la clarificări pertinente (cu 
inevitabile derogări) relative la români. Unii dintre ei operează cu enunţuri foarte largi şi imprecise, 
de ordin confesional şi uneori etnic. Primele lor contacte cu această „lume orientală” dezvăluie 
confuzii mai mult sau mai puţin şocante. Desalleurs, ambasador al regelui Franţei, şi încă la 
Constantinopol, n-a izbutit,9 iniţial, să descifreze corect ceea ce a consemnat din scrierile lui 
Dimitrie Cantemir privitoare la istoria românilor, redresarea producîndu-se în timp, drept consecinţă 
a confruntărilor, cum se spune, de la „faţa locului”. Petru I,10 Friedrich al II-lea şi, cu deosebire, 
oamenii de stat austrieci îşi apropiaseră esenţa fenomenului politic românesc, în contururi însă 
labile, constrînşi fiind de evenimentele concrete ale căror protagonişti au fost. Dar, pragmatici în 
politica externă, ancoraţi în habitudini feudale, ei cultivau o manieră sui generis de concepere a 
prezentului şi viitorului popoarelor, pe care le ordonau nu după criterii logice şi istorice, ca să nu 
mai vorbim de cele naţionale, ci confesionale şi feudale, comprimate în sfera propriilor interese de 
autocraţi sau executanţi mai mult sau mai puţin luminaţi. În desfăşurările politice concrete ale 



secolului al XVIII-lea, poziţia geopolitică a Principatelor Române în sud-estul continentului se 
plasa în focarul atenţiei lor. 

Este adevărat că teritoriul Principatelor Române n-a fost investigat sistematic în prima 
jumătate a secolului al XVIII-lea (o vor iniţia austriecii şi ruşii în a doua jumătate a veacului prin 
hărţi, statistici etc.). Totuşi, opinia publică şi cercurile politice ale continentului - s-a afirmat cu 
îndreptăţire11 - au început să se preocupe cu o oarecare pregnanţă de Principate din momentul 
agravării crizei orientale prin penetrarea victorioasă a Austriei şi Rusiei spre Balcani, ceea ce punea 
în pericol integritatea teritorială a Imperiului otoman socotit un factor de echilibru în această parte a 
Europei. Semnificativ este, spre pildă, că obiectivele călătorilor străini, în speţă francezi, sînt acum 
cu totul diferite de cele din secolele precedente; ei se înfăţişează nu ca simpli globetrotters fără 
misiuni oficiale, ci, progresiv, ca observatori şi emisari politici, secretari particulari angajaţi de 
domnitorii fanarioţi, diplomaţi itineranţi, medici, profesori. Desigur, nu lipsesc aventurierii, dar 
mulţi din acei străini au reputaţie bine stabilită, ca saxonul Backstrom, candidat la o catedră a 
Universităţii din Leipzig şi proiectînd în 1730 o strămutare cu familia în Muntenia ca medic al 
domnitorului C. Mavrocordat.12 

Confruntările din Polonia şi implicarea marilor Puteri obligă pe acestea din urmă să recurgă la 
gesturi menite să-şi aproprie serviciile domnitorilor fanarioţi, toţi rude ale marilor dragomani, şi cu 
atît mai mult, cu cît Poarta pînă la sfîrşitul secolului al XVIII-lea a avut foarte puţini diplomaţi 
proprii acreditaţi permanent în străinătate. Din neîncredere, din dorinţa de extorcare, Poarta schimbă 
frecvent aceşti domnitori, fenomen urmărit cu atenţie de ambasadorii europeni la Constantinopol, 
care îşi supralicitează meritele de a fi salvat un domnitor sau altul de la depunere, de a fi contribuit 
la numirea altuia etc. 

Stoparea avansului otoman la sfîrşitul secolului al XVII-lea n-a avut consecinţele aşteptate 
pentru popoarele sud-est europene deoarece alianţa austriaco-polonă degenerează într-o competiţie 
egoistă de anexare de noi teritorii.13 Acestui curs politico-militar îi va cădea victimă însăşi Polonia. 
Interregnul polonez din 1733 va constitui resortul declanşator al disputei dintre Prusia, Austria şi 
Rusia, pe de o parte, şi Polonia, Suedia şi Turcia (cordonul de state creat de Franţa) pe de alta.14 În 
aceste frămîntări sînt implicate şi Principatele, ai căror domnitori joacă rol de observatori şi 
mijlocitori adeseori activi. Prinse în caruselul evenimentelor şi al apetitelor anexioniste, atente 
totuşi la principiul echilibrului de forţe, Puterile basculau între intenţii de împărţire a Principatelor 
şi transformarea lor într-un stat tampon mai mult sau mai puţin independent. Fireşte, soarta lor este 
legată de cea a Imperiului otoman, a crizei orientale în general. Ele sînt privite ca parte a acestuia, 
dar cu etnie specifică, latină, de religie ortodoxă, cu un statut juridico-politic internaţional 
particular, fără ca în tot cursul secolului al XVIII-lea să fie considerate şi ca naţiune în sensul 
modern al cuvîntului, un interes major suscitîndu-l circumstanţa lor ca obiect al disputei austriaco-
polono-turcă şi apoi ruso-austriaco-turcă. 

Dintre marile Puteri creştine vecine, cea mai redutabilă după 168315 în intenţia de penetrare în 
Principatele Române a fost Austria, mai ales că ea anexase Transilvania în 1691, fiind acum 
îndemnată să-şi urmeze cursul în virtutea unei experienţe istorice potrivit căreia cine stăpîneşte 
Transilvania, stăpîneşte şi zonele extracarpatice cu care ea formează o unitate etnică şi geografică. 
În acele împrejurări a urmat o competiţie austriaco-polonă, neutralizată reciproc şi prin intervenţia 
celorlalte Puteri. Proiectele16 de împărţire a Principatelor au însoţit şi ele desfăşurările şi 
ameninţările militare. La Carlowitz, dar nu numai atunci, ci şi anterior, şi posterior, austriecii au 
invocat în sprijinul intenţiei de anexare a Munteniei pretinsa ei fostă vasalitate faţă de coroana Sf. 
Ştefan, vasalitate care ar fi fost preluată de habsburgi prin anexarea Ungariei la Imperiu, ceea ce se 
voia a se constitui într-un „drept” moştenit. Totodată, n-a fost omisă nici „antica experienţă a 
calului troian”. În manifestul din 1687 adresat popoarelor creştine din Imperiul otoman, Leopold I 
amintea: „am însărcinat pe ilustrisimul general şi duce al nostru Şerban Cantacuzino, principele 
Ţării Româneşti, prin încrederea noastră cea deosebită ce avem către dînsul, şi i-am dat facultate 
deosebită de a trata sub întărirea noastră şi de a încheia tratate cu toţi creştinii vecinii lui şi cu toţi 
ceilalţi ce se gîndesc a trece de partea noastră.”17 Relaţia este foarte clară, cea de la suveran la vasal. 
Un an mai tîrziu, împăratul va acorda aceluiaşi Şerban Cantacuzino o diplomă prin care i se 



recunoştea titlul de domnitor al Principatelor reunite după înlăturarea dominaţiei otomane.18 De 
altfel, promisiunile către Cantacuzini n-au încetat nici după eşuarea lor la Carlowitz în 1699. 
Aceasta era însă, după cum am spus, doar o etapă către ţelul constant, care rămînea anexarea chiar 
prin ignorarea fazei intermediare de autonomie, cum s-a întîmplat în cazul Olteniei, o tranziţie pe 
care ruşii, mai abili, n-au eliminat-o din arsenalul lor politic. 

Stăpînirea Dunării şi a gurilor sale, politica economică mercantilistă, politica de cuceriri de tip 
feudal, ofensiva uniată erau scopuri şi mijloace de care Austria a uzat din plin în secolul al XVIII-
lea. Ea nu putea însă, pur şi simplu, să procedeze la anexarea Principatelor, nu numai din cauza 
opoziţiei românilor şi a turcilor, ci şi a ruşilor. În acest joc, Curtea din Viena avea tot interesul să 
capteze bunăvoinţa domnitorilor, să dobîndească de la ei informaţii, chiar ajutoare în provizii. În 
schimb, ea le oferea protecţie şi adăpost în caz de nevoie, titluri de prinţ sau conte ai Imperiului, 
încît nici dezagrementele cauzate de domnitori, cum au fost cele din anii răscoalei curuţilor, nu au 
provocat rupturi iremediabile. 

Austria înţelegea însă să profite de prilejurile favorabile pentru atingerea ţelurilor finale, fie 
ele şi foarte îndepărtate. După războiul de succesiune la tronul Spaniei (1701-1714), ea se reîntoarce 
cu faţa spre est. Se foloseşte19 de războiul Turciei cu Veneţia şi de cucerirea Moreei de către cea 
dintîi pentru a-i declara războiul care se încheie printre altele, cu anexarea Olteniei. Concomitent, 
austriecii dobîndesc libertatea de navigaţie pe rîurile interioare ale Imperiului otoman (dar fără drept 
de ieşire la Marea Neagră), ceea ce va duce la intensificarea explorărilor fluviale de către austrieci, 
inclusiv şi îndeosebi ale rîurilor româneşti. De altfel, începuturile elaborării de planuri şi investigaţii 
economice se plasează în preajma încheierii tratatului de pace de la Carlowitz, cînd împăratul 
Austriei a mărturisit „că socoteşte comerţul oriental ca cel mai important în Europa şi că 
intenţionează să organizeze acest negoţ în beneficiul statelor austriece.”20 În 1719 va lua fiinţă 
Campania orientală de comerţ, iar în 1723 Societatea comercială din Timişoara cu misiunea de a 
valorifica produsele de export ale Transilvaniei, Olteniei, Banatului şi Serbiei, şi de a abate 
comerţul Turciei şi al Principatelor Române cu Veneţia (prin Bosnia şi Raguza), îndrumîndu-l pe 
Dunăre şi Sava, prin ţările habsburgice, la Fiume şi Triest (declarate porturi libere din 1719).21 Ca 
urmare, a tratatului comercial de la Passarowitz, negustorii din Levant au invadat însă piaţa 
posesiunilor austriece, de unde şi riposta habsburgică prin prohibiţionism (pînă la 1775) şi eforturi 
de industrializare manufacturieră, îndeosebi după pierderea Sileziei,22 ceea ce sporeşte interesul 
Vienei pentru Orient în condiţiile în care mărfurile austriece nu erau competitive în Occident. 

În tot acest angrenaj, Principatele Române ocupă un loc important pentru Austria, care va 
cultiva bunele raporturi cu domnitorii. C. Brîncoveanu va primi titlul de prinţ al Imperiului, el şi 
Cantacuzinii obţinînd şi drept de refugiu, ca şi privilegii pentru averile lor transilvane. În februarie 
1704, Consiliul de război decide recompensarea23 anuală cu 200-300 de guldeni a lui Dindar, 
secretarul lui C. Brîncoveanu şi agentul său în Transilvania. Doi ani mai tîrziu, Dimitrie Cantemir 
comunica trimisului Austriei la Poartă, Quarient, ştiri despre tătari şi curuţi din partea fratelui său, 
domnitorul Moldovei,24 iar împăratul Iosif I îl avertiza pe acelaşi trimis că era în interesul Austriei 
să aibă bune relaţii cu principele Munteniei.25 Recomandarea unor bune raporturi cu domnitorii 
Principatelor era repetată în aceeaşi zi (18 decembrie 1706) lui Quarient şi Talman,26 ceea ce 
Quarient a înţeles foarte bine.27 În 1707, Iosif I reînnoieşte diploma de protecţie pentru C. 
Brîncoveanu,28 în 1710 îi face cunoscută numirea lui Steinville în calitate de comandant al 
Transilvaniei29 şi dăruieşte portretul său prin intermediul unui emisar special.30 

S-a spus, şi pe bună dreptate, că înfrîngerea ţarului în 1711 la Stănileşti a produs la Viena o 
mare satisfacţie,31 de acum încolo rivalitatea ruso-austriacă privind Principatele deschizîndu-şi 
lunga-i cale. Convenţia ruso-austriacă din 1726 avea valoarea de garanţie reciprocă, dar austriecii 
nu renunţaseră la ţelurile lor nici după semnarea acelei convenţii. La 19 decembrie 1716, Du Bourg 
îi scria din Viena lui Torcy că împăratul Austriei nu va face pace fără a anexa Muntenia.32 Un an 
mai tîrziu, prinţul Eugeniu de Savoia nota şi el că împăratul său considera Moldova şi Muntenia ca 
ţări vechi care-i aparţineau.33 Totuşi, traducerea în practică a acelor veleităţi nu era uşoară, de unde 
şi recurgerea la o multitudine de căi şi mijloace, fie chiar tergiversante, în atingerea obiectivului 
final. În instrucţiunile (20 aprilie 1717) împăratului Carol VI către plenipotenţiarii săi la pacea ce se 



va încheia la Passarowitz se spune că pro primo gradu să se ceară protectoratul asupra domnitorilor 
Principatelor şi, deoarece aceasta va fi greu de obţinut, pro secundo gradu să se propună ca fiecare 
principat să-şi aleagă domnitorul, care să fie confirmat de ambele imperii (austriac şi otoman), noul 
ales urmînd să presteze omagii celor doi împăraţi, iar contribuţiile servituţii să fie repartizate lor în 
părţi egale.34 O lună mai tîrziu, un decret imperial dat din Luxemburg făcea cunoscut că îndată ce 
Austria va lua în stăpînire Muntenia, va numi ca domnitor pe George Cantacuzino, iar pentru 
urmaşi „se va lua în băgare de seamă particulară familia Cantacuzinilor, şi mai ales voturile şi 
rugăminţile domnilor boieri şi reprezentanţi.”35 La congresul de pace (1718), plenipotenţiarii 
Austriei au repetat că, între alte condiţii ale păcii, împăratul cere Muntenia şi Moldova ca foste 
dependente (din nou simbolica vasalitate) de coroana Sf. Ştefan,36 obţinînd totuşi, în cele din urmă, 
în virtutea lui uti possidetis, Oltenia. 

În privinţa următorului moment istoric important, să apelăm la consideraţiile lui Şerban 
Papacostea:37 „problema succesiunii la tronul polon, deschisă în 1733 de moartea regelui August al 
II-lea, a dat naştere unei conflagraţii europene, dezvoltate în jurul conflictului istoric dintre Franţa şi 
Imperiul habsburgic”; pentru Austria apărea perspectiva unei largi compensaţii răsăritene după 
pierderile teritoriale suferite în apus şi în Italia în urma războiului început în 1733 cu Franţa, Spania 
şi Piemontul; spre a obţine partea revendicată *) din moştenirea Imperiului otoman, Austria s-a 
străduit, înainte de angajarea militară, să o dobîndească prin mediaţia între turci şi ruşi în întregul an 
1736 şi jumătatea anului 1737 (negocierile de la Niemirov); în acelaşi an, Austria va intra în război 
alături de Rusia avînd ca prime obiective Serbia, Muntenia şi Moldova; austriecii suferă înfrîngeri, 
vor pierde şi Oltenia, unde ei nu reuşiseră adeziunea nici unei pături sociale; „boierimea aspirase să 
obţină un stat autonom a cărui viaţă internă să fie lăsată în întregime la bunul ei plac, iar austriecii 
au încorporat Oltenia în imperiu şi i-au anihilat progresiv autonomia”. În vara anului 1737 ei 
pătrunseseră în Muntenia, dar „nimic din adeziunea largă cu care clasa dominantă i-a întîmpinat pe 
austrieci cu două decenii înainte nu se mai regăseşte în împrejurările din 1737”, dimpotrivă, 
repulsie. 

Conduita Austriei în 1737, oare se „ralia succesului” previzibil al ruşilor pentru a-i împiedica 
să pună singuri stăpînire pe Principate,38 a fost de o rară imprudenţă. În iulie 1737, de pildă, 
generalul Wallis a trimis o scrisoare domnitorului C. Mavrocordat prin care îi cerea să pună ţara sub 
suzeranitatea împăratului Austriei şi să depună 200 de pungi, iscălind „Prince de deux Valachies.”39 
Apoi austriecii se grăbesc să impună grele contribuţii de război: Moldova - 20.000 de sechini, 
Muntenia - 30.000 sechini.40 

Neputînd ocupa Principatele, austriecii s-au străduit să o facă imposibilă ruşilor. La 29 
octombrie 1737, Simeon Cantarini îi scria dogelui Veneţiei că guvernul din Viena delibera asupra 
măsurilor destinate acestui scop.41 La 9 noiembrie acelaşi an, Mardefeld raporta din Petersburg la 
Berlin că ducele de Curlanda i-a spus că atunci cînd Curtea Rusiei a propus la Niemirov 
independenţa Principatelor, ambasadorul Austriei pe lîngă ţar a protestat.42 Motivul este lesne de 
bănuit: Viena considera acea independenţă profitabilă doar Rusiei, şi cu atît mai mult, cu cît aceasta 
din urmă nu s-a sfiit să ceară ca independenţa lor să poarte girul protectoratului ei. De altfel, la 
Berlin se constata că Austria nu putea accepta pe ruşi în Moldova, căci prin ea şi-ar face drum în 
Muntenia, iar cu timpul ar deveni stăpîni şi ai Transilvaniei.43 Această ecuaţie este, în epocă, o nouă 
dovadă a legăturii intime între cele trei principate româneşti sub raport etnic, confesional şi geo-
politic. Pentru a anexa Bosnia, Niş, Vidin, Moldova şi Muntenia, austriecii ar fi dorit să-i reţină pe 
ruşi ancoraţi în Crimeia,44 ceea ce nu s-a întîmplat. Imperiul habsburgic a pierdut şi Oltenia, nu 
înainte de a fi făcut eforturi inutile să i se atribuie „numai o limbă de teren de-a lungul munţilor 
Transilvaniei.”45 

Anii 1737-1739, atît de nefaşti pentru austrieci, le-au servit şi ca lecţie, încît nu poate 
surprinde faptul că un Constantin Cantacuzino, care avea ca soţie pe Ana, fiica lui Şeremetiev, 
învinovăţit că intenţiona să răscoale pe sîrbi contra austriecilor, a stat în închisoarea de la Graz între 
anii 1740 şi 1781.46 Erau însă Cantacuzini şi Cantacuzini. În 1745, fusese elaborat la Viena şi un 
proiect de răsculare a grecilor, românilor, slavilor, dalmaţienilor, olandezilor, etc. sub conducerea 
prinţului Rudolf Cantacuzino, general-maior în armata imperială, care vieţuise şase ani în Rusia, 



cunoscîndu-i limba şi obiceiurile, fratele său fiind şi acum în serviciul Rusiei, iar vărul său, Antioh 
Cantemir, ambasador în Franţa.47 Erau proiecte hazardate, reflexe ale unor şocuri în conduita 
politică austriacă care, totuşi, continua să-şi aibă privirea aţintită şi asupra Principatelor în 
aşteptarea viitorului. 

Odată cu numirea lui Kaunitz în funcţia de şef al diplomaţiei, începea şi o nouă fază a politicii 
orientale austriece. În 1754 se înfiinţează „Academia orientală”, instituţie care a avut o mare 
însemnătate în pregătirea personalului diplomatic destinat Orientului şi, în general, în perfecţionarea 
politicii orientale austriece.48 

Cronologic, Rusia urmează Austriei în implementările din sud-estul continentului. Am văzut 
care-i sînt ţelurile. Ea are însă o poziţie superioară Austriei datorită comunităţii de religie cu 
popoarele sud-est europene şi de etnie cu sud-slavii. Românii ca latini nu intră în această din urmă 
categorie, dar în epocă aveau o mare însemnătate şi legăturile religioase pe care Rusia era antrenată 
să le folosească în profitul ei, încît, de la Petersburg, poporul român este privit ca parte a lumii 
ortodoxe. Prin poziţia geografică, Principatele sînt cele dintîi acroşate de Rusia în drumul ei spre 
Balcani, iar prin statut juridico-politic ele au înlesniri în stabilirea de relaţii speciale cu puterea 
nordică în scopul desprinderii de Imperiul otoman, scop atins pasager de Moldova lui Dimitrie 
Cantemir şi în formă şi în fapt. În felul acesta, Principatele devin obiect de litigiu nu numai între 
Poartă şi Rusia, ci şi între ele şi concurenta Rusiei întru „eliberare”, adică Austria, fără ca acestea 
două din urmă să ajungă la o clarificare prin tratatul de alianţă din 1726, competiţia dintre ele 
urmînd să se adîncească şi să se amplifice. 

După cum am văzut, la sfîrşitul secolului al XVII-lea şi începutul celui următor, în politica 
externă ţaristă prima ieşirea la Marea Baltică şi nu cea la Marea Neagră (cum avea să recunoască şi 
Petru I după înfrîngerea de la Stănileşti), dar ţarul nu ignora ocaziile de percuţie şi spre sud cînd 
împrejurările păreau favorabile (cazul Azovului). Oricum, o ciocnire cu Poarta părea inevitabilă 
chiar în perspectivă apropiată, încît pregătirea terenului n-a fost neglijată, cu atît mai mult cu cît ea 
era înlesnită de comunitatea de religie cu românii, de statutul lor juridico-politic, de dorinţa 
nestăvilită de a scutura jugul otoman, în vreme ce Polonia tindea să devină ceea ce dorise Petru I: „o 
planşă de pe care să plec împotriva inamicilor mei.”49 

Donaţii către mănăstiri româneşti (Coşulea şi Cozia),50 agenţi şi emisari politici, rescript 
(ianuarie 1701) pentru dreptul de refugiu acordat lui Constantin Brîncoveanu şi unchilor săi, 
Constantin şi Mihail Cantacuzino,51 cadouri domnitorilor, trimiterea la Bucureşti a unor ucenici 
pentru studiul limbilor română, latină şi „celelalte ştiinţe”, Bucureştii fiind preferaţi Kievului pentru 
accentul pus pe ştiinţele pozitive52 şi, îndeosebi, cultivarea speranţei în eliberarea cu ajutorul 
Rusiei, sînt cîteva piste aflate în uzul diplomaţiei ţariste. 

Datorită complicaţiilor din Polonia, ale războiului nordic în general, Rusia nu era pregătită şi 
nu dorea un război cu Poarta după 1699 pînă în 1709 (victoria de la Poltava). De aceea ţarul prefera 
nu ruta comercială spre sud prin Moldova, ci pe cea prin Azov, iar atunci cînd, în 1701, domnitorul 
Moldovei, Constantin Duca, îi cerea să fie primit ca supus, ţarul răspundea: „nu este cu putinţă să 
fie primit ca supus, întrucît este al sultanului.”53 

Obişnuiţi cu poziţia insignifiant europeană a „Moscoviei”, diplomaţii europeni nu înţeleg (cel 
puţin pînă în momentul Poltava) rostul unei ambasade ruseşti la Constantinopol, atribuindu-l unor 
eventualităţi viitoare. Iată de ce în 1702 P. A. Tolstoi scria din Constantinopol că Ferriol, 
ambasadorul Franţei, „sperie pe turci”, afirmînd că faţă de numărul mic de supuşi ruşi la 
Constantinopol şi faţă de comerţul reciproc modic, singurul ţel al ambasadei ruse la Constantinopol 
este legătura cu creştinii ortodocşi, provocarea mişcării lor antiturceşti şi pregătirea bazei pentru 
trupele ruse.54 

Datele se schimbă după 1709, cînd P. A. Tolstoi cere Porţii nu numai îndepărtarea lui Carol al 
XII-lea şi extrădarea lui Mazepa, ci şi trecerea cheilor sfîntului mormînt de la Ierusalim din mîinile 
catolicilor în cele ale ortodocşilor.55 Totuşi, în 1710 războiul va fi declarat nu de ruşi, ci de turci, şi 
cum ţarul nu găseşte aliaţi, pune în mişcare relaţiile pe care le stabilise pînă atunci cu reprezentanţii 
popoarelor creştine, făcînd şi un pas înainte concret prin aşa-zisul tratat încheiat la Luţk cu Dimitrie 
Cantemir. 



Prin manifestul56 din 8 mai 1711 adresat popoarelor creştine aflate sub dominaţia sau sub 
stăpînirea Porţii, ţarul se angajează, „chemat de Dumnezeu”, să le elibereze, şi în acest scop le 
cheamă la luptă. După cum am văzut, el face însă o distincţie între Principate, organizate ca state, şi 
celelalte popoare, cele dintîi fiind un fel de port drapel al acţiunii proiectate. Mai mult, această 
distincţie rezultă şi din înclinarea ţarului spre alternativa de a face din Principate un singur stat 
puternic, să dispute la pace Transilvania şi chiar Ungaria,57 sau să promită lui Francisc II Rákóczi 
Transilvania şi Directorium-ul asupra Moldovei şi Munteniei,58 ceea ce învedera tendinţa de 
individualizare a ţărilor române în raporturile politice internaţionale. Fapt este că unele cercuri 
diplomatice59 n-au încetat nici după 1711 să atribuie ţarului intenţia de „a pune mîna” pe Principate 
ca urmare a predominării sale în Polonia, a faptului că avea în serviciul său pe Toma Cantacuzino 
ca general-maior şi, mai presus de toate, graţie posibilităţii de a cîştiga şi manevra popoare de 
aceeaşi religie. Trebuie să spunem însă că, după 1711, oamenii de stat ruşi au devenit mai 
circumspecţi,60 şi că mai hazardată şi mai agresivă era Poarta. Adînc implicată în Polonia, Rusia nu 
era pregătită pentru o nouă confruntare militară cu Poarta, ceea ce nu înseamnă că ea ignora 
împrejurările favorabile unui succes. 

După opinia unor istorici sovietici,61 Rusia nu şi-ar fi propus o împărţire a Turciei în războiul 
din 1735-1739, iar planul lui Münich din 1735 al celor patru campanii de cuceriri, ultima (în 1739) 
vizînd chiar Constantinopolul, este o operă fantezistă62 personală, nu a guvernului rus. Totuşi, 
propunerea de independenţă a Principatelor la congresul de la Niemirov (1737) aparţinea guvernului 
rus şi echivala, deocamdată teoretic, la masa tratativelor, cu începutul dezmembrării Imperiului 
otoman. Münich nu era însă singurul fantezist, trimişii la Constantinopol, Nepluiev şi Veşneakov, 
pronosticînd şi ei în toate rapoartele lor iminenta prăbuşire a Imperiului otoman, cu deosebire că cel 
dintîi, adică generalul, acorda prioritate politică şi militară Crimeii, iar cei din urmă, diplomaţii, 
spaţiului sud-est european prin insurecţionarea popoarelor balcanice pregătite deja, cel puţin aşa se 
credea, în acest scop. Deşi relativ proaspătă (1711), experienţa îndemna Petersburgul să nu ia încă 
în calcule practic cucerirea Constantinopolului pe cale terestră. 

Trebuie să subliniem că indiferent de ţelurile globale ale Rusiei în sud-estul Europei, 
desprinderea Principatelor de Turcia se înfăţişează ca un obiectiv concret şi realizabil în anii 1735- 
1739, nu numai pentru că împreună cu armatele ţariste vin Cantemireştii, domnitori in spe, nu 
numai pentru că ruşii aprobă un act de închinare a Moldovei, ci şi pentru că ei propun la Niemirov 
(1737) „independenţa” Principatelor sub protectorat ţarist, iar Osterman, şeful diplomaţiei ţariste, 
lansează ideea63 trecerii Principatelor în stăpînirea Poloniei şi sub garanţie rusă ca preţ al atragerii 
republicii nobiliare în război contra Turciei. N-a fost însă singurul proiect de schimbare a soartei 
politice a Principatelor, inclusiv prin împărţirea lor între Puterile vecine. În concepţia lui Osterman, 
această din urmă alternativă era mai mult o „momeală”. Realist, el atribuia independenţei 
Principatelor doar valoarea unui argument formal menit să liniştească Austria. Osterman vedea în 
acea independenţă o barieră mînuită însă de Rusia, a cărei protecţie urma să se extindă, treptat, 
asupra tuturor popoarelor din Balcani. Odată respinsă independenţa Principatelor, el o elimina, la 
rîndu-i, din rescriptul secret datat 26 iulie 1737, reducîndu-şi cererile doar la dreptul de protecţie al 
Rusiei asupra celor două principate dezunite.64 

Războiul din 1735-1739 deschidea însă şi un nou capitol în raporturile politice internaţionale 
în zonă deoarece viitorul Principatelor Române se înfăţişa de atunci ca obiect permanent şi concret 
al contradicţiilor ruso turco-austriece. De altfel, cum am văzut, la 29 octombrie 1737 se anunţa din 
Viena că guvernul austriac delibera asupra mijloacelor de a împiedica Rusia să pună stăpînire pe 
cele două principate române.65 Acele idei şi proiecte, fie că sînt opere individuale, fie 
guvernamentale, au un caracter conjunctural, de esenţă feudală. Zămislirea lor nu s-a întemeiat pe 
concepţii sau idei statornice moderne de sorginte istorică, ci pe impulsuri izvorîte din calcule ale 
puterii care ignorau adeseori nu numai factorii naţionali (de-abia perceptibili în epocă pentru 
conducătorii statelor), ci uneori chiar pe cei etnici. Atitudinea eventual favorabilă a populaţiei faţă 
de o Putere văzută ca eliberatoare nu se poate confunda cu o opţiune deliberată, cu o înclinare 
naturală, de vreme ce popoarele subjugate de Poartă erau construise să aleagă din mai multe rele pe 
cel mai mic sau presupus ca atare. 



Protecţia rusă asupra unuia, altuia sau ambelor principate româneşti a fost oferită şi negociată 
în numeroase rînduri. Uneori obiectul tratativelor l-a format chiar trecerea lor sub stăpînirea ţaristă. 
Şi aici se impune din nou o precizare: înţelesul pe care-l dădeau românii stăpînirii era alterat, fiind 
vorba de o stăpînire condiţionată, feudală, de natură să asigure autonomia, respectul unor privilegii 
particulare şi individualităţii Principatelor, deşi, evident, nu este exclus, ba chiar foarte probabil, ca 
rezultatul final al „milostivirii” să fi fost o anexiune deplină, indiferent de valoarea precauţiilor 
avansate. Pe de altă parte, soluţia era negociată în împrejurări dramatice, care păreau fără ieşire, şi 
cînd alegerea ei viza o salvare in extremis. 

Aceste proiecte de împărţire şi anexare şi-au avut şi partea lor bună. Afirmaţia este numai 
aparent paradoxală, de vreme ce ele, pe de o parte, au ascuţit vigilenţa românilor, iar pe de altă 
parte, au activizat şi definit poziţia Puterilor competitoare, transferând treptat soarta Principatelor pe 
lista cazurilor controversate, de interes general, grăbind şi geneza „chestiunii române” ca problemă 
internaţională.66 

Şi după încheierea păcii în 1739, Veşneakov continua să recomande imperativ Petersburgului 
reluarea marşului spre sud-estul continentului. Într-un raport din februarie 1745 el scria:67 regele 
Franţei a cerut Porţii să medieze pacea europeană; Karlson, ambasadorul Suediei, a intervenit la 
Poartă pentru a o alia cu Suedia şi Prusia, dar nu va reuşi din cauză că Turcia este prinsă în războiul 
cu Persia; a venit vremea ca Rusia să aşeze crucea la Constantinopol; toţi creştinii aşteaptă 
izbăvirea; dacă în această toamnă oştile ruseşti vor apare la Dunăre, ele se vor însuti: Moldova, 
Muntenia, Bulgaria, Serbia, Slovenia, Dalmaţia, Muntenegru, Albania, toată Grecia, insulele şi 
chiar Constantinopolul vor lua crucea şi vor alerga în ajutorul Rusiei; proviant, furaje şi bani se vor 
găsi peste măsură; Puterile europene istovite, nu vor fi în stare să împiedice Rusia; este un moment 
atît de favorabil, cum n-a fost şi nici nu va mai fi. La sfîrşitul lui mai, acelaşi an, el adresează 
Petersburgului un alt raport:68 nu de mult au venit la mine cîţiva moldoveni care, ajunşi în extremă 
sărăcie din cauza jafului cîrmuirii, au fost nevoiţi să-şi părăsească casele şi să fugă sub protecţia 
ţarinei „ca singura lor legală domniţă-apărătoare”, dar au fost izgoniţi de la graniţele ruseşti pentru 
că au venit fără paşapoarte, iar ukazul Senatului interzice primirea fără paşapoarte; mulţi din fraţii 
lor aflînd că drumul spre Rusia le este închis, fug în Polonia, Transilvania, în adîncul Turciei, în 
Bulgaria, ceea ce loveşte în înclinarea lor către ruşi. În sfîrşit, în aceeaşi lună el trimite o scrisoare69 
cancelarului Rusiei, pe care S. M. Soloviev o califică drept testament al lui Veşneakov (el moare în 
iulie 1745): creştinii din Turcia, îndeosebi slavii, sînt puternic ataşaţi Rusiei; cea mai mare plăcere 
pentru ei este să vorbească despre Petru I pe care-l cîntă în proză şi versuri; în ultimul război, dacă 
oştile ruseşti ar fi ajuns la Dunăre, ei ar fi intrat în armata rusă; Franţa şi Spania, din motive politice, 
ajută aici pe cei de aceeaşi credinţă cu ele, iar Colegiul de război al Rusiei neglijează corpurile de 
husari şi de „moldovlahi”, ba chiar în 1743 a trimis comandanţilor de grăniceri ukazuri să nu 
primească creştini turci în slujbă şi să nu-i lase să treacă graniţa fără paşapoarte; este necesar să se 
colonizeze la noi creştinii din Imperiul otoman; ceea ce este posibil fără violarea tratatelor, de 
vreme ce turcii primesc mahomedani din Rusia; din cauza acţiunilor neomeneşti ale domnitorului 
valah Mihai (Racoviţă), peste 14.000 de familii au fugit în Austria, unde au fost primite în ciuda 
tratatelor; este în profitul Rusiei şi al Europei dărîmarea Imperiului otoman şi întemeierea pe ruinele 
sale a unui puternic stat creştin, care n-ar putea supravieţui rupt de Rusia; atunci s-ar diminua mult 
trufia Casei de Austria, ceea ce ar fi şi în profitul Puterilor maritime; Austria ar fi conservată pentru 
înfrînarea Franţei şi însăşi cea dintîi ar fi reţinută de la vechile şi marile ei năravuri; în felul acesta, 
echilibrul european ar atârna de Rusia şi de acest nou stat în Peninsula balcanică. 

După cum se vede, Veşneakov este convins de inevitabilitatea prăbuşirii Imperiului otoman, 
este partizanul ideii atragerii în luptă a popoarelor subjugate, este un adept - sub acest unghi de 
vedere - al rolului mesianic al Rusiei şi un precursor al proiectului Ecaterinei a II-a de edificare a 
unui stat creştin în Turcia europeană („Imperiul grecesc”), fără însă un stat dac, ceea ce presupune 
că opoziţia Austriei nu-l îngrijora prea mult. Veşneakov rămînea însă prea naiv şi fantast. 
Experienţa anilor 1711 şi 1735-1739, ca şi complexitatea raporturilor internaţionale dictau însă 
Petersburgului o abordare lucidă a chemărilor lui Veşneakov, păstrate în rezervă pentru momente 
favorabile viitoare. 



Activitatea politică a Rusiei în şi faţă de Principate va continua pînă în ajunul războiului din 
1768 cu o recuzită avînd patina tradiţiei, dar cu o reticenţă mai mare decît în momentele de vîrf 
precedente. Ruşii se vor preocupa de politica vieneză a unirii bisericeşti în Transilvania, de unde şi 
cazul protopopului Nicolae Balomir refugiat în Rusia (1749-175070), de atragerea şi gruparea 
bisericii moldovene într-o partidă filorusă,71 de problema bejenarilor români în Rusia etc. În această 
din urmă privinţă, interesant este rescriptul72 către Obrezkov (ambasador al Rusiei la Poartă) din 
octombrie 1752: moldoveni, munteni şi greci cer să fie primiţi în Rusia; se anunţă 1.000 de familii, 
care doresc să nu fie retrimise înapoi la intervenţia Porţii în virtutea paragrafului VIII din tratatul 
din 1739; să vă interesaţi dacă unele din acele popoare nu au privilegii care să le îngăduie trecerea 
în ţări străine pentru slujbe; se ştie că nu numai dintre valahi, care «n-au fost cuceriţi de turci, ci s-
au dat de bună voie şi, poate, cu oarecare condiţii» turcilor, dar şi dintre numeroşi greci se află în 
străinătate cu familii, cu slujbe, negoţ etc.; pe ce bază nu s-a auzit încă să fie ceruţi înapoi de Poartă 
asemenea vlahi şi greci. La 1 decembrie 1752, Obrezkov răspunde:73 dacă Poarta îngăduie supuşilor 
săi să plece în străinătate şi chiar să se stabilească acolo, o face nu în virtutea unor privilegii, ci 
potrivit obiceiului şi neglijenţei; în principiu, statele îngăduie desţărările în caz de suprapopulare 
sau cînd se ivesc erezii; or regiunile turceşti sînt pustii, îndeosebi Moldova şi Muntenia. 

Importanţa acestui rescript stă în aceea că Rusia nu dorea să indispună atunci Poarta şi, 
îndeosebi, în faptul că Petersburgul avea ştiinţă de ceea ce românii de la Grigore Ureche încoace, 
îndeosebi Dimitrie Cantemir şi Ioan Neculce, au invocat în sprijinul statutului lor politico-juridic 
special; Principatele n-au fost cucerite, ci „s-au dat” Porţii în mod condiţionat. În ajunul războiului 
din 1768, ruşii erau însă preocupaţi în cel mai înalt grad de a rezolva problema poloneză şi de a crea 
sistemul nordic (ideea lui Panin) pentru a avea, în felul acesta, mîinile libere. 

Înfrîngerea sub zidurile Vienei (1683) şi pacea de la Carlowitz (1699) consfinţeau declanşarea 
reculului ireversibil al Porţii otomane, pentru ca începutul secolului al XVIII-lea să coincidă cu un 
lanţ de frămîntări şi răscoale în Imperiu. Este adevărat că turcii sînt victorioşi în 1711, că recuceresc 
Serbia de Nord şi Moreea, că între Puteri se mai menţine un echilibru de forţe, dar procesul 
decăderii otomane nu mai poate fi oprit.74 Poarta încearcă să-i facă faţă, uzînd de toate mijloacele 
cunoscute ei, la care se adaugă altele novatoare: diplomaţia servită acum de „oameni noi”, 
înăsprirea controlului asupra Principatelor prin regimul fanariot aflat în mîna unor prinţi socotiţi 
fideli tocmai pentru că îşi datorau rangul sistemului turco-fanariot. Ei sînt ochii şi urechile 
sultanului, sînt informatori, intermediari şi mediatori, dar presiunea din afară, austriaco-rusă, 
îndeosebi rusă, le pune la grea încercare fidelitatea. N-au lipsit încercările de a transforma 
Principatele în paşalîc, dar a fost preferată extorcarea, importantă pentru vistieria Porţii mereu 
goală, prin regimul turco-fanariot. Desigur, Poarta a avut ideea instalării fanarioţilor în Principate cu 
mult înainte, ca de pildă la jumătatea secolului al XVII-lea,75 dar condiţiile politice internaţionale 
au îndemnat-o la amînare, ea preferînd să „tundă turmele”, „nu să le jupoaie”. După cum am văzut, 
împrejurările s-au schimbat la începutul secolului al XVIII-lea, constrîngînd-o acum să facă uz de 
un instrument ca sistem (regimul turco-fanariot) de înăsprire a exploatării şi tutelei. 

Poarta a fost nevoită să-l suporte pe Brîncoveanu pînă la 1714 pentru că, „lăsîndu-l [...] să 
domnească, turcii făceau o afacere mai bună decît dacă l-ar fi înlocuit,”76 încît au socotit mai 
convenabil să „stoarcă”, cum au făcut-o înainte şi, îndeosebi, după călătoria domnitorului la 
Adrianopol (1703). Cu toate presiunile lui Ferriol, care credea sau se făcea a crede că C. 
Brîncoveanu ar avea o înţelegere secretă cu Austria, că o ajuta împotriva curuţilor,77 Poarta nu s-a 
decis să-l înlocuiască şi nici să intre în război de partea răsculaţilor conduşi de Rákóczi, nu atît din 
respect pentru tratatul de la Carlowitz care nu expirase,78 cît din cauza propriilor sale încurcături 
interne şi externe. 

A venit însă victoria din 1711 care a reaprins speranţa79 în recuperarea pierderilor suferite 
prin pacea din 1699, dar Poarta nu se decide să reia ofensiva în zona Principatelor. Ea instaurează 
regimul fanariot, preferă să acorde lui Carol XII credite, care se urcau pînă la 3.000 000 de taleri de 
argint suedezi,80 fără să reia ostilităţile militare. Pentru a supraveghea pe polonezi şi „a ţine în frîu” 
pe domnitorii Moldovei şi Munteniei, turcii întăresc în 1713 cetatea Hotin şi o transformă în raia81 
(inaugurînd astfel acţiunea de ştirbire a teritoriului românesc), dar moldovenii n-au încetat s-o 



revendice şi să creadă chiar, „pe la 1730”, că o vor realipi.82 Poarta mazileşte domnitorii frecvent nu 
numai din raţiuni financiare (extorcare), ci şi politice (trădare, neîncredere), pentru a „nu prinde 
cheag”, cum s-a întîmplat în 1727 cu Mihai Racoviţă.83 Apoi, ea schimbă domnitorii dintr-un 
principat în altul în funcţie de evenimente şi de ataşamentul lor, cum a procedat în 1735 cu Grigore 
Matei Ghica mutat de la Bucureşti la Iaşi, fără a înceta să-i utilizeze ca intermediari în negocieri cu 
Puteri europene, chiar foarte îndepărtate, ca Anglia.84 

Complicaţiile poloneze, primejdiile ce se profilau dinspre nord, impun Porţii o intensificare a 
politicii sale externe. Ea propune (octombrie 1733) Franţei o alianţă consfinţită prin tratat, dar e 
respinsă,85 ea lasă să fie violată pacea din 1711 care garanta Polonia împotriva unei invazii ţariste86 
şi, în compensaţie, încheie la 20 ianuarie 1738 un tratat secret cu Ioseph Rákóczi pe care-l 
recunoaşte ca prinţ al Transilvaniei şi şef al Ungariei sub protecţia sa, însă nu divulgă tratatul 
Franţei.87 Bonneval intervine şi el, adresînd un manifest suveranilor creştini, în care afirma88 că 
Poarta nu va cuceri sau anexa Transilvania şi Ungaria, ci le va restabili „dans l'ancienne constitution 
de leur gouvernement pour mettre une bariere entre d'Empire Ottoman et les états de l'empereur 
d'Allemagne”; el dezvoltă ideea că românii din Transilvania, datorită legăturii lor de sînge cu cei 
din Principate, li se vor alătura, iar C. Mavrocordat, domnitorul Munteniei, face să treacă în 
Transilvania manifeste primite de la Bonneval. Acesta din urmă era însă un vizionar-aventurier. La 
ordinea zilei se afla o altă eventualitate: state bariere posibil de format, dar desprinse din Imperiul 
otoman, nu din cel habsburgic sau ţarist. 

Grăitoare sînt pentru conduita Porţii faţă de domnitori motivaţiile cronicarilor turci. 
Referindu-se în 1741-1742 la Mihai Racoviţă, cronicarul Mehmed Subhi scria: „Voevodul Mihail 
stătea necăjit şi supărat în locuinţa sa din Ortaköy [cartier al Istanbulului - n.n.], fiind mazilit din 
Moldova cu douăzeci de ani în urmă. El arătase din vechime credinţă faţă de Înaltul Devlet şi 
dovedise sinceritate şi devotament în supunerea sa. El domnise mult timp în vilaietul Moldovei şi 
păzise şi apărase bine ţara padişahului. De asemenea ocrotise raiaua şi populaţia. Toate aceste 
purtări bune ale acestui venerabil bătrîn erau cunoscute” şi, de aceea, i s-a dat conducerea 
Munteniei.89 Doi ani mai tîrziu, cronicarul Izzi Suleiman nota însă: Mihai Racoviţă, voievodul 
Munteniei, „potrivit răutăţilor şi rătăcirilor de care era plină inima sa, trecuse orice măsură în 
nedreptăţi, îndrăznind să asuprească şi să persecute populaţia vilaietului şi sărmana raia”, încît a fost 
mazilit la cererea boierilor şi a populaţiei.”90 Acelaşi cronicar face în 1748 următoarea, importantă 
precizare: Domnitorii Grigore II Ghica al Moldovei şi C. Mavrocordat al Munteniei au făcut schimb 
de tronuri; „din pricina şederii îndelungate la domnie [...], aceştia ar putea să săvîrşească tiranii în 
ţară şi să-şi mărească îndrăzneala lor...”91 (subl. ns.). Starea de instabilitate şi nesiguranţă a 
domnitorilor era deci deliberat întreţinută. 

Îndrăzneala lor faţă de Poartă nu depăşea însă limitele „autorităţii locale”, ea spulberîndu-se 
jalnic, de regulă, în faţa cererilor otomane ameninţătoare, cum o dovedeşte şi episodul din vara 
anului 1756, cînd ienicerii din Hotin se răzvrătesc, fiind temperaţi cu 300 de pungi date de 
domnitorul Moldovei. Nemulţumiţi însă de sumă, ei recidivează, încît paşa de Hotin trimite din nou 
emisari la Iaşi să împrumute bani, ceea ce domnitorul a înlesnit „cu căldură.”92 

În ajunul războiului declarat în 1768, Poarta îşi înăspreşte vigilenţa. Stavrachi, capuchehaia 
Munteniei, „depăşindu-şi atribuţiile, începuse să se amestece în probleme importante. El dădea zi şi 
noapte tîrcoale pe la porţile celor mari şi se străduia să afle tainele împărăţiei”, de aceea a fost prins 
şi spînzurat la sfîrşitul lui august 1765.93 Schimbări de domnitori dintr-un principat în altul, 
maziliri, omucideri erau armele prin care Poarta ţinea precar în mînă „frînele” Principatelor. 

Diplomaţia franceză nu tratează Principatele Române ca un obiect de interes în sine, direct, ci 
ca o entitate politică făcînd parte integrantă din Imperiul otoman, dar o entitate cu anume 
particularităţi, organizată în state, care poate fi folosită în scopuri pe care le urmăreşte Parisul: 
prezervarea Imperiului otoman şi a Poloniei, zăgăzuirea avansului ţarist şi, îndeosebi, contracararea 
puterii şi a planurilor habsburgice, „duşmanul natural” al Franţei. „Prezervarea” Turciei însemna 
ultima barieră antirusă şi antiaustriacă şi salvarea comerţului francez în Levant. Totuşi, Franţa n-a 
încheiat cu Poarta un tratat de alianţă, ea a văzut în otomani nu aliaţi, ci auxiliari.94 



Franţa este departe de zonă, ea nu poate interveni decît pe cale diplomatică, prin presiuni 
diplomatice; ea foloseşte agenţi şi emisari implicaţi în intrigi şi corupţii. Un Linchou şi alţii sînt 
funcţionari, secretari particulari ai domnitorilor. Ei sînt cavaleri ai intrigii politice, ai comerţului, 
servind Franţa. Ei nu au nici cel mai mic interes pentru soarta politică a românilor, şi prin aceasta se 
deosebesc de agenţii francezi de după revoluţia din 1789. 

Franţa sprijină pe Francisc II Rákóczi, ceea ce duce la o ascuţire a confruntării franco-engleze 
şi la Poartă. Ferriol îl consideră pe Brîncoveanu devotat imperialilor, învinovăţindu-l că contribuie 
la înfrîngerea curuţilor, de unde şi campania antibrîncovenească dusă de diplomatul francez şi o 
oarecare bunăvoinţă faţă de Antioh Cantemir, domnitorul Moldovei, care părea favorabil 
răsculaţilor. 

Nu se poate însă da credit total lui Ferriol, spirit fugos,95 lipsit de informaţii de primă mînă în 
zonă, acaparat de jocul intrigilor de la Constantinopol. El anunţa Parisul, de pildă, că austriecii vor 
pieri în Transilvania fără aprovizionarea lui C. Brîncoveanu, a cărui depunere96 o cere regelui său la 
27 februarie 1706. 

În raportul97 din 15 aprilie 1705, către rege, Ferriol redă o discuţie avută cu marele vizir: l-am 
întrebat dacă Poarta preferă pe austrieci ungurilor, marele vizir a răspuns că turcii privesc pe 
austrieci ca inamici naturali şi că ei sînt de partea lui Rákóczi, dar că se văd obligaţi să păstreze un 
fel de neutralitate; i-am spus marelui vizir „că există în acest imperiu supuşi ai sultanului mai 
îndrăzneţi decît Poarta şi care încalcă această neutralitate” şi anume, Prinţul Brîncoveanu care, „deşi 
supus şi tributar Porţii, dă austriecilor care sînt în Transilvania alimente, arme şi cai în chiar contra 
ordinului Porţii”; marele vizir a recunoscut că a primit de la Ferriol cererea de a interzice lui C. 
Brîncoveanu să sprijine pe austrieci şi că a dat acest ordin domnitorului. Ferriol a răspuns că acesta 
din urmă nu l-a executat. Marele vizir l-a întrebat pe ambasador dacă doreşte să ordone lui 
Brîncoveanu să furnizeze ungurilor, cu plată, tot ceea ce ar cere ei, la care acesta a răspuns că nu 
este timp şi că Brîncoveanu va eluda ordinele, că „prinţul are angajamente secrete cu imperialii” 
foarte prejudiciabile Porţii. Marele vizir a replicat însă că Poarta nu poate rupe cu Austria din cauza 
tratatului de la Carlowitz, care nu expirase, la care Ferriol a dat o curioasă soluţie: dacă aşa stau 
lucrurile, atunci Poarta nu poate ajuta pe Rákóczi decît declarînd război ţarului. 

La 17 decembrie 1705, Ferriol se adresează marelui vizir cu cererea ca să dea ordine severe, 
clare, nesupuse interpretărilor, lui C. Brîncoveanu pentru a nu remite austriecilor alimente, situaţie 
în care ei „vor muri infailibil de foame şi mizerie.”98 Ferriol mai pretindea că domnitorul Moldovei, 
C. Duca, să fie sprijinit în vrăjmăşia lui cu C. Brîncoveanu.99 La 19 februarie 1707, ambasadorul 
anunţa Afacerile străine că C. Brîncoveanu s-a declarat „si hautement” pentru austrieci, încît a fost 
nevoit să-l atace la Poartă, ceea ce el n-a ignorat şi l-a costat adeseori mari sume de bani pentru a se 
pune la adăpost de acuzaţiile sale.100 Relaţii bune întreţinea Ferriol cu domnul Moldovei. La 7 
noiembrie 1707 el raporta regelui că a stabilit corespondenţa cu Polonia prin intermediul noului 
domnitor al Moldovei.101 

Momentul 1711 a mărit interesul Franţei pentru Principate, de unde şi răspunsurile datorate 
unui francez aflat în Polonia la un chestionar amplu privind Principatele.102 Acel interes a evoluat 
crescând îndeosebi după 1716-1718, cînd Austria anexează Oltenia. O adevărată ameninţare a fost 
socotită la Paris, care îndeamnă Franţa să-şi intensifice eforturile de înjghebare a unei alianţe turco-
polono-suedeze. În cele din urmă, în 1740, Villeneuve are o netăgăduită contribuţie la încheierea 
alianţei suedezo-otomană, în tot acest timp francezii cultivând bune raporturi cu domnitorii 
Principatelor. 

Aventurierul francez Bonneval-Paşa îşi propusese să facă din Principate un fel de bază turco-
franceză. În 1729 el îi scria lui Villeneuve că a propus sultanului să formeze în Principate un corp 
de armată de 30-40.000 de oameni, el urmînd să obţină rangul de „seraskier en Valaquie”, şi dorind 
ca protestanţilor francezi refugiaţi la Constantinopol să li se dea adăpost în Principate.103 În 1728, 
Villeneuve se adresează domnitorilor de la Iaşi (Grigore II Ghica) şi Bucureşti (Nicolae 
Mavrocordat), cerînd Alteţelor lor aceeaşi prietenie care au avut-o faţă de predecesorii săi, invocînd 
„dispoziţiile lor favorabile faţă de naţiunea franceză, stima pe care (N. Mavrocordat) a dobîndit-o la 
toate Curţile Europei.”104 Un an mai târziu, Villeneuve îl anunţa105 pe domnitorul Munteniei că a 



primit noua ediţie „de conciles [du Louvre] imprimés aux dépens du Roy. Il m'a ordonné de les 
envoier de sa part à Altesse et de luy témoigner en même temps combien il est charme du beau 
présent que vous luy avés fait”. Deci un fel de captatio benevolentiae în profitul politicii franceze. 

Rolul pe care l-a jucat diplomaţia franceză în războiul din 1736-1739, lovitura primită de 
Austria, care retrocedează şi Oltenia, au ridicat influenţa celei dintîi la Poartă pe o treaptă fără 
precedent. Atunci a avansat Franţa principiul, preluat mai tîrziu şi de alte Puteri şi transformat în 
dogmă: existenţa Turciei este importantă pentru însăşi liniştea creştinătăţii.106 Toţi fanarioţii care 
ambiţionează la tronurile Principatelor se adresează ambasadorului francez cu o înrîurire fără de 
rival.107 

La 21 mai 1748, Afacerile străine sugeraseră108 lui Desalleurs (ambasador la Constantinopol) 
să ceară Porţii numirea de însărcinaţi (agenţi) francezi pe lîngă hanul Crimeii şi domnitorii din 
Principate. Sugestia a fost respinsă sub motivul că domnitorii erau fără importanţă, „un fel de 
arendaşi ai sultanului.”109 Definiţia nu contravenea flagrant realităţilor, dar hotărârea ambasadorului 
de a nesocoti propunerea mai marilor săi a fost pripită, nefondată. De altfel, şase ani mai tîrziu, în 
instrucţiunile trimise din Compiègne către de Broglie (ambasadorul Franţei la Varşovia) se nota110 
că „domnitorii Moldovei şi Valahiei, deşi tributari Porţii, sînt priviţi ca prinţi ai Europei”, moment 
în care Desalleurs expedia (4 ianuarie 1754) lui Saint Contest (ministrul de externe) o schiţă111 a 
istoriei românilor pe baza scrierilor lui Dimitrie Cantemir. 

Cum se explică acest spor de interes? Desigur, experienţa arătase că nu putea fi ignorat rolul 
domnitorilor de informatori, intermediari şi înrîuritori ai şi în politica Porţii. Acest rol se cuvenea 
exploatat în condiţiile în care implementarea ţaristă în Polonia continua iar Poarta nu manifesta zel 
în a i se opune în măsura dorită de Paris. Or, se ştia că Poarta acorda prioritate absolută 
informaţiilor comunicate de domnitori. În felul acesta, francezii vor cere Porţii să ordone 
domnitorilor dinamizarea activităţii lor în Polonia şi prin acreditarea unor agenţi proprii. 

În ciuda creşterii influenţei franceze în estul continentului şi în afara succesului personal 
efemer al lui de Broglie în Polonia, politica franceză în Orientul european pare mai mult „o luptă de 
păstrare a poziţiilor decît de cîştigare de teren.”112 În Principatele Române, influenţa politicii 
franceze era însă notabilă cu momente de netă ascendenţă. Secretarul domnesc, de regulă francez, 
avea funcţia piesei de legătură între ambasadele franceze de la Constantinopol şi Varşovia; 
abilitatea în intrigi, a unui Linchou de pildă, oferea acestui post o oarecare pondere chiar pentru 
Poartă; domnitorul era veşnic cu urechea aplecată la spusele secretarului său, contribuind decisiv la 
însărcinarea de a comunica în numele Porţii cu seniorii polonezi; ambasadorul francez a concurat la 
sporirea însemnătăţii politice a celor dintîi şi la asocierea lor în afacerile europene.113 Nu se poate 
deci vorbi numai de o „valoare teoretică”114 a Principatelor pentru Franţa, ci şi de una practică în 
marginile intereselor franceze. S-a constatat cu îndreptăţire că Nicolae şi Constantin Mavrocordat 
erau calificaţi drept „cei mai învăţaţi oameni din Orientul european” şi ataşaţi politicii franceze, dar 
Parisul, „utilitarist în materie diplomatică, a făcut foarte puţin caz de sentimente. Principatele 
Române nu contau în vederile sale cu nimic în afară de politica generală a Imperiului otoman şi a 
serviciilor indirecte care, real aduse şi simţite, erau atunci puse în seama abilităţii diplomaţilor 
francezi.”115 Linchou, spre exemplu, îi avertiza în iulie 1750 pe Desalleurs că era în interesul 
francezilor să facă servicii domnitorului Moldovei pentru a-l angaja à fond, încît să nu le poată 
refuza nimic.116 

Semnificativă pentru rolul jucat de secretarii particulari ai domnitorilor este şi scrisoarea117 
aceluiaşi Linchou din 12/23 iulie 1752 către Deval, la Constantinopol, prin care îl anunţa că 
postelnicul Antiohi va pleca acolo în calitate de capuchehaie a domnitorului de la Iaşi şi că „vă 
puteţi adresa lui pentru tot ceea ce veţi avea de ordonat în această ţară; fiţi sigur că comisioanele 
voastre vor fi executate cu exactitate”; este necesar să ne trimiteţi o relatare amănunţită despre tot 
ceea ce s-a petrecut la Poartă începînd cu 24 a lunii trecute; dacă vom observa că nu sînteţi bine 
informat vă vom comunica ceea ce ştim noi. În vara lui 1752, între C. Racoviţă, domnitorul 
Moldovei, şi Desalleurs au avut loc schimburi de mesaje privind conivenţele între dragomanul 
Porţii şi însărcinatul cu afaceri al Rusiei.118 Totuşi, francezii păstrau o oarecare distanţă şi 
suspiciune faţă de domnitori. Prinţul Conti (cheia lui „le secret de roi”) îl anunţa (26 septembrie 



1752) pe de Broglie că de Castera (mort suspect la Varşovia) întreţinea cu domnitorii de la Iaşi 
corespondenţă, dar legătura a cultivat-o nu ca ministru al regelui, ci ca particular.119 Desalleurs 
punea în noiembrie 1752 amînarea plecării lui Linchou ca agent al domnitorului Moldovei în 
Polonia pe seama seducţiei, ademenirii sau intimidării de către ruşi a emisarilor şi apropiaţilor 
domnitorului pe care l-au influenţat în acest sens.120 În primăvara lui 1753, între Desalleurs şi C. 
Racoviţă se schimbau scrisori agrementate cu amabilităţi, cu asigurări de loialitate şi amiciţie,121 
interesele ambilor fiind convergente: ambasadorul să fie slujit de C. Racoviţă, iar acesta din urmă să 
fie susţinut în continuare la Poartă de cel dintîi. În această corespondenţă nu găsim idei noi pentru 
soarta politică a Principatelor, totul menţinîndu-se în limitele serviciilor reciproce subsidiare pe 
scara intereselor fundamentale ale românilor. O excepţie ar constitui-o doar propunerea lui 
Desalleurs (24 iunie 1753) către C. Racoviţă „d’etablir un comerce avantageux entre la Valachie et 
la nation française.”122 

Fireşte, diplomaţii francezi erau preocupaţi ca domnitorii să fie oamenii lor de încredere, cum 
o dovedeşte şi episodul din 1753. După cum am văzut, domnitorii Moldovei aveau misiunea 
intermedierii corespondenţei cu Polonia de unde şi grija ca ei să se înscrie într-o schemă a fidelităţii 
verificate. În starea de confuzie generalizată, confuziile particulare erau însă inevitabile, încît C. 
Racoviţă a fost mutat (1753) de la Iaşi la Bucureşti, locul său fiind atribuit lui Matei Ghica, deşi 
acesta era bănuit a fi cîştigat de ruşi. La 20 septembrie 1753 de Broglie îi scria din Dresda lui 
Desalleurs că Matei Ghica este „rău intenţionat pentru noi, încît eu doresc mult ca să reuşiţi să-i daţi 
prompt un succesor.”123 Dorinţa de a-l înlocui şi-a manifestat-o o lună mai tîrziu şi La Fayardie.124 
Se pare că neîncrederea avea ca punct de plecare pe polonezi.125 Oricum, şi Desalleurs şi trimisul 
Suediei la Constantinopol au făcut Porţii în acest sens reprezentări.126 În cele din urmă, Poarta a 
acceptat să confere în 1754 întreţinerea corespondenţei lui C. Racoviţă, care a angajat schimburi de 
mesaje amabile cu de Broglie, de emisari (Spineck)127 etc. De Broglie promitea să nu-i ascundă 
nimic lui Linchou pentru domnitori, „sachant combien V. A. est attentive et empressée a faire 
pervenir à la Sublime Porte tout ce qui peut intéresser ses alliés et ses voisins”, interesul A.V. şi al 
Porţii fiind de a încuraja partea sănătoasă a Poloniei, ameninţată de o putere „qui voudrait donner la 
loi à tout l'univers.”128 În consecinţă, C. Racoviţă va fi readus la Iaşi în 1756. 

La Paris, opiniile privind rolul domnitorilor, poziţia lor erau privite contradictoriu şi cu 
destule rezerve, încît opiniile se inversează, Desalleurs fiind în 1754 cel care preţuia serviciile lor. 
La 25 mai al acelui an, Afacerile străine îi scriau lui Desalleurs că regescul consiliu crede că orice 
sumă cheltuită pentru Mavrocordat era o pierdere şi că decizia consiliului se întemeia pe două 
considerente: „primul este însăşi situaţia unui prinţ al Moldovei sau Valahiei care, tributar şi 
dependent de Poartă, nu poate decît să execute ordine pe care ea i le dă, dar că el nu influenţează 
deloc în deliberările Divanului; că, drept urmare, dacă sînt bani de cheltuit la Poartă, trebuie să fie 
rezervaţi pentru ocazii importante şi decisive, ca cea pe care o citaţi Dvs. Înşivă, a domnului de 
Chàteauneuf, care a ştiut să angajeze pe turci să prelungească războiul cu o campanie.”129 În iunie 
acelaşi an, Desalleurs răspundea130 că nu ştie cine poate acredita prejudecata că un vizir sau 
Divanul pot fi corupţi cu 100.000 sau 20.000-30.000 de scuzi, pentru că dacă ar fi aşa, austriecii şi 
ruşii ar da triplu; că „ataşamentul acestor prinţi [ai Principatelor - n.n.] nu este inutil, că ei pot aduce 
servicii, sau angaja operaţii prin relaţiile lor...”, că este deci necesar „de ménager ces Princes, de les 
cultiver et même des les affectioner”. 

Între emisarii francezi ai domnitorilor în epocă, un rol aparte l-a jucat Linchou. La 1 
septembrie 1754, de Broglie îi scria contelui Branicki că depeşa îi va fi înmînată de Linchou, în 
calitate de francez, dar trimis al lui C. Racoviţă; îl asigura că putea să aibă toată încrederea în 
emisar şi îi atrăgea atenţia că Leonardo, trimisul domnitorului Moldovei (Matei Ghica), este „foarte 
bănuit” că nutreşte aceleaşi sentimente ca şi ale stăpînului său, tot aşa de contrare Poloniei.131 Două 
săptămîni mai tîrziu, Spineck (ofiţer polonez în serviciul Franţei) făcea o amplă relatare a călătoriei 
sale la Constantinopol şi Bakciserai, prin Principate, evidenţiind meritele lui Linchou în servirea 
cauzei Poloniei şi ale lui C. Racoviţă, notificînd marile cheltuieli făcute de acesta din urmă şi 
propunînd să i se facă cadou domnitorului un ceas sau portretul regelui Franţei, iar pentru Linchou, 
nobilii polonezi interveneau să i se dea permisiunea pentru deschiderea unei case de comerţ la 



Constantinopol.132 La rîndul său, de Broglie comunica în aceeaşi zi Afacerilor externe că Linchou l-
a asigurat de ataşamentul pentru Fanta al lui C. Racoviţă, că acesta era „un pic” gelos pentru titlul 
de prinţ al Imperiului de care se bucura rivalul său din Moldova, că dorea portretul regelui şi spera 
că serviciile făcute de el „direct” Franţei şi polonezilor să fie recompensate.133 Linchou, la 
adăpostul activităţii sale de „bun francez”, cerea şi lui Saint-Contest să intervină în scopul 
dobîndirii privilegiului pentru o casă de comerţ şi mulţumea prinţului Potocki pentru demersul său 
în favoarea aceleiaşi întreprinderi.134 

Reţinerile Afacerilor străine privind rolul politic al domnitorilor au fost repede spulberate. La 
16 martie 1755, Afacerile străine se adresau lui Vergennes transmiţîndu-i îngrijorarea faţă de 
încercările inamicilor lui C. Racoviţă de a-l dizgraţia, arătînd „cît de mult am pierdut” prin trecerea 
sa din Moldova în Muntenia, prinţul de atunci al Moldovei (Matei Ghica) fiind „livre aux Cours de 
Vienne et de Russie”, şi ne jenează, încît i se cerea lui Vergennes să-l susţină pe C. Racoviţă şi să-l 
readucă în Moldova,135 ceea ce seva întîmpla, cum am mai spus, în 1756, moment în care 
ambasadorul Franţei la Poartă a făcut, să parvină domnitorului un plan de intermediere a 
corespondenţei între trimişii Franţei la Poartă şi Varşovia.136 În vara acelui an se vîntura deja ideea 
utilităţii înfiinţării unui consulat francez la Iaşi.137 Din momentul răsturnării sistemului de alianţe 
(1756), Franţa va pierde însă din credit în Principate, ca peste tot în Europa, iar domnitorii se vor 
arata înclinaţi spre Prusia.138 De altfel, căderea în 1757 a lui C. Racoviţă era un semn al slăbirii 
influenţei franceze la Poartă.139 

Polonia a fost cea de a doua mare putere din estul continentului aflată în decădere, şi încă într-
un ritm accelerat. Era singurul stat din zonă, în parte şi Turcia, al cărui curs istoric se desfăşura 
împotriva curentului general, adică nu în direcţia centralizării puterii, ci în cea a pulverizării ei. În 
secolul al XVIII-lea procesul intrase în faza dramaticei încheieri. Politiceşte se dezagregau chiar şi 
familii. Marele hatman al coroanei, Branieki, era antirus, dar fratele său, Xavier, filorus. „Fiecare 
polonez era un soldat dublat de un avocat.”140 S-a afirmat că în primii ani de domnie ai lui August 
al II-lea, în politica externă a Poloniei se pot distinge două orientări: cea care continua pe a lui 
Sobieski de avans spre sud-est, de cucerire a Moldovei, Munteniei şi chiar a Transilvaniei şi cea 
îndreptată spre nord, împotriva Prusiei şi a Suediei, vizînd dobîndirea Livoniei. Începînd cu anul 
1700 a prevalat însă orientarea spre vest, care lega Polonia de chestiunea spaniolă prin alianţa cu 
Franţa. Totuşi, direcţia sud-est n-a fost total abandonată, iluzia acaparării cel puţin a Moldovei, dacă 
nu şi a Munteniei, mai dăinuia, după cum reînnoită a fost şi ideea statului tampon românesc.141 

Negocierile care au condus la pacea de la Carlowitz au antrenat în dezbateri totalitatea 
chestiunilor privitoare la raporturile polono-otomane, dintre care numeroase implicau Principatele 
Române. Polonezii au pretins turcilor să li se restituie nedezafectată Cameniţa în schimbul evacuării 
Moldovei de trupele poloneze (aflate acolo după expediţiile din 1685-1686 şi 1691),142 ceea ce 
turcii au refuzat. Tratatul de la Carlowitz prevedea şi evacuarea tătarilor din Moldova şi Bugeac, de 
unde şi conlucrarea polonezilor cu domnitorii Principatelor, ambele părţi fiind interesate în 
aplicarea acelei clauze. Fireşte, în confruntarea dintre August al II-lea şi Leszczynski au fost atraşi 
şi domnitorii din Iaşi şi Bucureşti, cei dintîi preferind partida lui August al II-lea în perspectiva unui 
război victorios al Rusiei împotriva Turciei (legăturile cu Adam Sieniawski). Preferinţa s-a 
menţinut chiar şi după înlocuirea (1706) lui August al II-lea cu rivalul său. Relaţiile lui August al II-
lea cu domnitorii români n-au fost însă rupte total, dar s-au resimţit ca urmare a situaţiei create de 
prezenţa lui Carol al XII-lea la Tighina, încît ele n-au fost nici notabile şi nici binefăcătoare pentru 
Principate, cum a demonstrat-o de pildă episodul Potocki. Fireşte, în relaţiile polonezilor cu 
Principatele au precumpănit cele cu Moldova, fără însă să fie ignorate cele cu Muntenia cum o 
indică ambasada trimisă la C. Brîncoveanu de August al II-lea pentru a-l cîştiga de partea sa.143 

În istoriografia poloneză s-a emis şi opinia (Jósef Feldman) că Dimitrie Cantemir ar fi dorit să 
intre sub protecţia Poloniei, ceea ce a fost demonstrat144 ca fiind fals, domnitorul Moldovei 
urmărind întărirea puterii centrale şi nu dreptul şleahtic pentru boieri; apoi, Polonia era slabă iar 
Rusia apărea ca puterea capabilă să înlăture jugul otoman. 

Cu prilejul acţiunii lui August al II-lea de reînnoire a tratatului de la Carlowitz, regele, prin 
solia lui Chometowski, a încercat să cîştige la Iaşi bunăvoinţa lui N. Mavrocordat, al cărui frate era 



mare dragoman, dar domnitorul s-a arătat circumspect şi din cauza nesiguranţei pe care o degaja în 
acel moment politica Porţii.145 

Interesant este că vechile obsesii pîlpîiau încă, aşa că în 1716-1718 polonezii au mai sondat 
terenul la Viena, invocînd vechi drepturi de suzeranitate pentru anexarea Moldovei,146 avansînd 
într-un plan raţional şi cereri minimale cum ar fi dărîmarea de către turci a fortificaţiilor construite 
de ei între Dunăre şi Nistru după pacea de la Carlowitz şi strămutarea tătarilor din Bugeac.147 S-a 
întîmplat însă contrariul: după pacea din 1718, turcii au extins raiaua Hotinului asupra a 45 de sate 
moldoveneşti.148 

Cum bine a fost spus,149 în deceniul al doilea a secolului al XVIII-lea s-a produs o modificare 
în conduita domnitorilor din Principate: ei nu mai sprijineau partida polonă contrară Porţii, ci 
politica de salvgardare a Poloniei urmărită de Poartă, Franţa şi Suedia, fără însă, am adăuga noi, să 
piardă din vedere cu totul şi mai vechea alternativă a unui posibil „bond” rusesc. Domnitorii 
încercau să pună stavilă abuzurilor magnaţilor din sud-estul Poloniei pe teritoriul învecinat al 
Moldovei (de unde şi comisia mixtă polono-moldavă pentru delimitarea unei porţiuni de graniţă - 
1727), la cererea Porţii ei nu mai susţineau în 1733 pe noul rege August al III-lea, ci partida rivală a 
lui Leszczynski,150 apoi s-au arătat favorabili confederaţiei republicane a lui Potocki (1739) în 
contra regelui, Grigore II Ghica punînd la dispoziţia celui dintîi 40.000 de scuzi.151 

Partidele rivale poloneze erau interesate să cultive bunele relaţii cu domnitorii, de altfel ca şi 
regii. Aceştia din urmă păstrau însă o distanţă protocolară suverană. Ei nu se adresau direct în scris 
domnitorilor, ci prin interpuşi sau prin marele hatman socotit a fi în rang egal cu domnitorii. Poziţia 
politică a acestora din urmă nu putea fi însă ignorată fără prejudicii. În 1739 regele August al III-lea 
oferea medierea păcii, nu însă Porţii nemijlocit, ci prin domnitorul Moldovei la care a fost trimis un 
om de încredere.152 Ideea unui stat tampon românesc sub tutelă poloneză nu dispărea nici ea în anii 
1736-1739. Oricum, polonezii, în speţă palatinul de Belz (1752), marele hatman Branieki (1754), 
urmăreau o strîngere a raporturilor cu domnitorul Moldovei îndeosebi, de la care sperau nu numai 
servicii directe de mediere a corespondenţei Constantinopol-Varşovia, ci şi rugau pe „Alteţa 
Voastră” să întreţină „Sublima Poartă în sentimentele sale iubitoare faţă de noi.”153 Dar nimic mai 
mult care să ridice deasupra unei viziuni tradiţional-feudale, nimic din care să rezulte disponibilităţi 
înnoitoare pentru viitorul Principatelor ca state româneşti, şi această conduită se va prelungi chiar şi 
atunci cînd, după 1771, soarta Principatelor va fi legată de cea a Poloniei, scoasă pe masa disecţiei 
pentru a fi operată nu de medici, ci de moştenitori, ca să folosim cuvintele rostite în 1833 de 
Metternich la adresa ţarului şi Turciei. Totuşi, polonezii nu au nesocotit statutul juridico-politic 
special al Principatelor, încît o partidă poloneză îl propunea în 1767 ca model pentru Ucraina şi 
Podolia. 

Războiul nordic şi politica poloneză a lui Carol al XII-lea au pus în contact nemijlocit 
diplomaţia suedeză cu Principatele Române, legăturile nedepăşind însă un plan auxiliar în care 
domnitorii apăreau ca pioni într-un joc condus de alţii. După cum am văzut, în armata regelui 
suedez se aflau angajaţi şi români, dar ca mercenari fără opţiuni politice. Raporturile suedezilor cu 
românii n-au fost pozitive deoarece domnitorii menţineau de preferinţă relaţii cu partida lui August 
al II-lea, partidă antisuedeză. Relaţiile, atîtea cîte au fost, cu regele Carol al XII-lea s-au deteriorat 
odată cu stabilirea sa temporară la Tighina, localitate spre care se îndreptau prin Moldova 
numeroase personalităţi: Guildenstierne, ambasadorul Suediei la Viena, baronul Jeffreys, trimis în 
misiune secretă de guvernul englez, contele Berzini, colonelul Poniatowski, Potocki etc., încît locul 
de refugiu al regelui „devenise în ochii diplomaţiei occidentale o cutie a Pandorei, de unde putea în 
orice moment ieşi geniul răului pentru a devora continentul.”154 

Într-adevăr, de la Tighina pregătea războiul de revanşă Carol al XII-lea, el aşteptîndu-se din 
partea domnitorilor, ca vasali ai Porţii, la o obiedienţă pe care ei, insuficient încurajaţi de Poartă, nu 
se simţeau obligaţi s-o manifeste. Mai mult, prezenţa regelui la Tighina producea pagube materiale 
Moldovei, stînjenea legăturile externe ale domnilor, provoca un noian de ordine şi misiuni din 
partea Porţii etc. Iată de ce Carol al XII-lea a fost foarte nemulţumit de domnitorii Moldovei, 
reclamîndu-i la Poartă, apoi „iertîndu-i”155 în speranţa de a şi-i apropia etc. El i-a învinuit, şi cu 
dreptate, pe Mihai Racoviţă că a uneltit şi urzit cu ruşii atacul antisuedez la Cernăuţi condus de 



Kropotov, s-a plîns în legătură cu opoziţia la transferarea sa de la Tighina la Iaşi, încît, în cele din 
urmă, regele a izbutit să obţină mazilirea domnitorului. Acelaşi sfîrşit l-a avut şi N. Mavrocordat, 
care a încercat cu vigoare să pună capăt samavolniciilor însoţitorilor şi aliaţilor lui Carol al XII-lea 
(ostaşii lui Potocki de pildă). 

Legăturile suedezilor cu domnitorii s-au redresat ulterior ca urmare a străduinţelor către 
înjghebarea unei alianţe turco-suedeze şi de atragere în ea a Prusiei,156 cum s-a întîmplat în 1741 şi 
apoi în 1742, cînd Grigore II Ghica, domnitorul Moldovei, a acţionat în acest sens alături de 
Karlson, ambasadorul Suediei la Poartă,157 care şi-a continuat vreme îndelungată eforturile158 în 
această direcţie. 

Anglia159 era departe de rolul pe care îl va juca în sud-estul continentului la sfîrşitul secolului 
al XVIII-lea. Pînă atunci ea a fost total devansată de Franţa sub raportul implantării economice şi 
politice în Imperiul otoman. Urmărind o dogmă, care începea să prindă patina vechimii, adică aceea 
a echilibrului de forţe pe continent, Anglia va practica o politică ţintind la diminuarea puterii 
franceze. Un oarecare rol l-a jucat lordul Paget, ambasador la Poartă. Lui i s-a adresat Al. 
Mavrocordat ca să convingă pe austrieci, cu prilejul negocierii păcii de la Carlowitz, să renunţe la 
anexarea Transilvaniei pentru ca ea să rămînă autonomă, cu dreptul de a-şi alege singură principele, 
dar fără succes. Angajată în războiul de succesiune la tronul Spaniei, Anglia era interesată în 
menţinerea păcii în sud-estul continentului, deci în degajarea Austriei, de unde şi confruntarea cu 
diplomaţia Franţei la Poartă. Războiul curuţilor şi apoi campania de la Prut (1711) i-au sporit 
interesul pentru Principate, ceea ce explică şi contactele directe.160 

După părăsirea postului de ambasador (ianuarie 1702), William Paget a luat drumul patriei 
trecînd prin Muntenia şi Transilvania. La Bucureşti a fost primit de C. Brîncoveanu, care i-a cerut 
să intervină la Viena pentru a se pune capăt presiunilor asupra românilor transilvăneni de a accepta 
unirea bisericii lor cu Roma, în care scop domnitorul i-a transmis împăratului Leopold I o scrisoare 
prin el.161 

Interesele engleze convergeau cu acelea ale domnitorilor în cîteva chestiuni importante. Ca 
principate vasale, ele nu doreau ca Turcia să fie implicată nici în războiul nordic, nici în cel de 
succesiune la tronul Spaniei căci ar fi fost constrînse să plătească din greu angajarea otomană. 
Anglia, pe de altă parte, urmărea să preîntîmpine un război otoman contra Austriei de care ea avea 
nevoie ca aliat în războiul de succesiune. Fireşte, a existat o notă particulară în politica domnitorilor 
din Iaşi şi Bucureşti pînă în 1711, şi anume că ei doreau un război ruso-turc sperînd în eliberare, dar 
nu înainte de a fi dobîndit asigurări ferme şi a fi definit condiţiile şi consecinţele implicării lor în 
evenimente. 

Politica de echilibru a fost continuată de englezi şi după 1711. Graţie şi intervenţiei Puterilor 
apusene, şi cu deosebire a Angliei, a fost împiedicată în 1737-1739 o decizie politică tranşantă 
unilaterală ruso-austriacă privitoare la Moldova şi Muntenia. Aşadar, inserţia engleză în raporturile 
politice internaţionale ale Principatelor a fost periferică şi numai incidental a atins esenţa. 

Referindu-se la relaţiile între Principatele Române şi Prusia, N. Iorga nota că, „pînă la 1784, 
diplomaţia prusiana nu dădu decît puţină atenţie acestui punct strategic contra Austriei. Regele se 
mulţumea să ţie, la hotare, un ofiţer pentru remontă şi, în cele două capitale, cîte un mijlocitor al 
corespondenţei dintre Constantinopol şi Petersburg sau Viena.”162 Totuşi, continua N. Iorga, 
dezvoltarea economică a Prusiei, cucerirea Sileziei cu manufacturile sale făcură Prusia să acorde 
atenţie importanţei comerciale a Principatelor.163 Este foarte adevărat că, iniţial, Prusia a acordat o 
slabă atenţie Principatelor, dar interesul ei aici nu s-a redus, după cum vom vedea, la aspectul 
comercial. 

S-a spus că începuturile relaţiilor Prusiei cu Poarta datează din 1736, cînd aceasta din urmă a 
adresat Curţilor europene un manifest privitor la războiul Rusiei contra ei şi că, apoi, corespondenţa 
cu Prusia s-a purtat prin Curtea moldovenească.164 Se ştie că domnitorul Moldovei Grigore II Ghica 
l-a trimis la sfîrşitul anului 1738 pe Podevils (sau Padeville) în misiune politică la Berlin, dar acesta 
a fost oprit la Danzig, regele nedorind, după expresia sa, să aibă de-a face, ca fiind sub demnitatea 
sa, cu domnitorul.165 Iată însă că Friedrich II a notificat în scris domnitorului Moldovei urcarea sa 
pe tron, acesta din urmă răspunzîndu-i printr-o scrisoare (10 ianuarie 1741) de condoleanţă pentru 



moartea tatălui său şi de felicitare pentru înscăunare.166 Puţin timp apoi, generalul prusian Seewald 
a intrat în serviciul palatinului de Kiev cu misiunea principală de a întreţine o corespondenţă secretă 
cu Berlinul; din partea sa, domnitorul Moldovei l-a trimis pe Marini Pasegna la Kiev în acelaşi scop 
(24 iulie 1741); Friedrich II i-a răspuns domnitorului Moldovei, mulţumindu-i pentru condoleanţe şi 
felicitări. Un oarecare Ghisen, trimis la Iaşi spre a dirija corespondenţa agenţilor prusieni, a murit 
subit, încît comunicarea între Prusia şi Turcia a fost întreruptă.167 

Un moment ce merită reţinut este cel în care palatinul de Kiev, prinţul depus al Moldovei 
Grigore II Ghica şi Karlson, ministrul Suediei la Constantinopol, l-au ajutat cu toată influenţa lor în 
afacerile orientale pe Friedrich II să lege relaţii amicale, pe care el le dorea, cu Poarta.168 Rumiana 
Mihneva se îndoieşte însă că regele ar fi urmărit o alianţă cu Poarta deoarece în scrisoarea sa din 
august 1741 către Seewald, el se interesa numai de condiţiile în care ar putea dobîndi un corp de 
husari pe care Seewald să-l recruteze de la domnitorul Moldovei, după care Seewald n-a mai avut 
veşti de la Berlin timp de şase luni.169 Apoi - susţine ea - emisarii lui Friedrich II la Poartă în anii 
1741-1742 aveau misiunea doar să strîngă mercenari pentru Prusia aflată în război cu Austria, 
numai sondajele lui Friedrich II pentru relaţii comerciale mai strînse cu Poarta ar fi fost folosite de 
Suedia în scopurile sale antiruse în anii războiului (1741-1743); pe de altă parte, Friedrich II se 
temea de Rusia, aliata Austriei, de aceea regele a ţintit la un tratat de alianţă cu Rusia, semnat în 
1743, dar un tratat care stipula că alianţa nu se extindea asupra cazurilor unor războaie ale Rusiei cu 
Turcia, Crimeia şi Iran, încît acţiunea regelui la Poartă ar trebui privită ca o explorare, el neavînd la 
Constantinopol planuri serioase, care-i puteau dăuna tratativelor cu Rusia, prezenţa şi activitatea 
emisarilor săi la Poartă fiind exagerate de suedezi.170 Deci, nu era vorba numai de mercenari, ci de 
o explorare pentru o eventuală apropiere turco-prusiană necesară regelui împotriva Austriei. În acel 
context rolul lui Grigore II Ghica era de intermediar binevoitor Prusiei, Bonneval, de pildă, 
socotindu-l şi în 1748 ca sprijinitor al politicii prusiene.171 

Între 1744 şi 1747, Friedrich II a fost destul de activ la Poartă, urmărind, pe de o parte, să 
prevină o beligerantă rusă alături de habsburgi în războiul pentru succesiunea austriacă, iar pe de 
altă parte, să înduplece Franţa la eforturi de atragere a Turciei în conflictul militar contra Austriei, 
fără să ia însă asupra Prusiei iniţiativa negocierilor deoarece îi puteau dăuna la Petersburg, motiv 
pentru care el a refuzat în 1747 propunerile Porţii de a trata a fond,172 deşi încă în decembrie 1744 
avea intenţia să-l trimită ca ambasador la Poartă pe Seewald, scriindu-i în această privinţă lui 
Grigore II Ghica.173 Într-adevăr, în februarie 1745 nu Prusia, ci ambasadorul Suediei, Karlson, 
cerea Porţii o alianţă cu Suedia şi Prusia.174 Şi, totuşi, continua să circule opinia că regele Prusiei 
dorea să încheie o alianţă cu Poarta prin intermediul domnitorului Moldovei, cum raporta 
guvernului său la 24 iulie 1745 ambasadorul regelui celor două Sicilii la Constantinopol.175 

După încetarea războiului cu Austria, Friedrich II şi-a dirijat în 1749 politica sa la Poartă 
contra Rusiei, la sfîrşitul anului el transmiţând Porţii proiectul său de tratat cu aceasta din urmă prin 
medierea lui Desalleurs.176 Încercările regelui de a atrage Poarta în orbita politicii sale au culminat 
în 1755 cu episodul Rexin.177 

Răsturnarea sistemului de alianţe l-a făcut pe Friedrich II „să pună pîrghia la Cornul de 
Aur,”178 iar pe domnitorii Principatelor să-şi îndrepte şi ei cu interes sporit privirile spre Berlin. În 
1756, emisarul lui C. Mavrocordat la Varşovia susţinea că interesul Porţii era de a împiedica 
înfrîngerea lui Friedrich II, rezidentul prusian (Benoit) întîlnindu-se adeseori cu el şi comunicîndu-i 
ştiri din sursă antifranceză.179 C. Mavrocordat nu rămăsese pe atît de credincios politicii franceze - 
cum ar fi dorit Vergennes - pe cît de consecvent în ura cea mai hotărîtă faţă de austrieci (pentru 
felul cum s-au purtat cu el în vremea refugiului în Transilvania) şi faţă de ruşi, priviţi ca autori ai 
dizgraţierilor sale; de aceea trimisul lui Friedrich II la Poartă pentru negocieri, Porter, a găsit în C. 
Mavrocordat resortul cel mai acreditat.180 Totuşi, Vergennes îl va converti în cele din urmă pe C. 
Mavrocordat.181 Se vădea astfel că Prusia nu depăşise încă poziţia secundară în afacerile sud-estului 
european. 

Un factor notabil în relaţiile internaţionale ale Principatelor l-a constituit răscoala condusă de 
Francisc II Rákóczi. Răscoala a fost îndreptată împotriva Austriei şi a atras în sfera implicaţiilor ei 
Polonia, Franţa, Rusia şi Poarta otomană, deci şi Principatele Române. Legătura între acestea din 



urmă şi răscoală n-a constat numai în diversele proiecte relative la soarta lor elaborate de oameni 
politici ai epocii cuprinşi direct sau indirect în evenimente, ci îndeosebi în faptul că răscoala s-a 
extins şi în Transilvania, că ea a avut un ecou pozitiv la majoritatea românilor dornici să se 
elibereze de stăpînirea habsburgică, că ea a dat o lovitură propagandei şi presiunilor de unire a 
bisericii ortodoxe cu Roma şi că, în sfîrşit, a pus în cauză viitorul politic al românilor transilvăneni. 
Cu prilejul acelor evenimente a reintrat în circulaţie şi ideea de reconstituire a Daciei. De 
preliminariile răscoalei conduse de Francisc II Rákóczi se leagă şi ştirea senzaţională şi fantezistă 
apărută în jurnalele olandeze precum că ar fi fost descoperit „tezaurul lui Decebal”, care i-ar fi 
îngăduit Austriei să subvenţioneze războiul.182 

Desfăşurînd răscoala pe teritoriul Transilvaniei locuită în majoritate covîrşitoare de români, 
avînd între răsculaţi detaşamente de români conduse de căpetenii româneşti, nădăjduind în sprijinul 
Porţii şi chiar într-un război al ei cu Austria, Francisc II Rákóczi era interesat în raporturi strînse cu 
domnitorii din Iaşi şi Bucureşti. Dealtminteri, între 1704 şi 1710 numai singur Rákóczi a trimis 
muntenilor 24 de scrisori, dintre care 8 lui C. Brîncoveanu.183 Mai mult, la 23 noiembrie 1703, 
stolnicul C. Cantacuzino dădea de ştire că transilvănenii răsculaţi au cerut sprijin Munteniei dar că 
ţara nu era în măsură să-l ofere în condiţiile în care turcii se arătau prudenţi, nedorind „să strice” 
încă pacea cu imperialii de teamă că aceştia o să se „unească cu alţii.”184 

Rákóczi i-a trimis şi lui Brîncoveanu manifestul său din iunie 1703 adresat statelor europene, 
iar la 28 martie 1704 domnitorul i-a răspuns că l-a primit, l-a văzut şi l-a înţeles.185 Apoi, la 2 mai 
1704, stolnicul C. Cantacuzino îl anunţa pe David Corbea că „a venit la noi” un căpitan a lui 
Rákóczi, propunînd şi cerînd „prietenia noastră”, schimb de scrisori etc., şi ne-a adus manifestul; 
scrisorile şi manifestul au fost trimise de domnitor Porţii, care i-a poruncit să rămînă în termeni buni 
cu Rákóczi şi „dacă ardelenii, ca să scape de nemţi, ar veni să se refugieze pe pămîntul nostru, urma 
să-i primim şi, după aceea, dacă doreau să se reîntoarcă la dînşii, să-i ajutăm şi aşa mai departe.”186 
Într-o altă scrisoare, din 20 iulie 1704, al aceluiaşi stolnic către David Corbea, se spunea că 
imperialii au lansat zvonul că Petru I le va da ajutor împotriva curuţilor, că oamenii lui Rákóczi au 
delegat la noi emisari să afle veşti; „chiar mai mulţi căpitani de-ai lor au fost trimişi la noi în mare 
taină; ne-au întrebat dacă ştim ceva şi ce gîndim noi despre aceasta.”187 

Cînd Rákóczi a convocat Dieta la Alba Iulia, C. Brîncoveanu l-a pornit într-acolo pe Sava 
Brancovici (împuternicit special în locul lui David Corbea) căruia i s-a spus că domnitorul va trebui 
„să aleagă un bătrîn cinstit şi bun să fie ridicat la rangul de episcop şi să fie trimis la Alba Iulia”, 
„Satanicus”, adică episcopul uniat Atanasie Anghel, trebuind să fie expediat la patriarhul 
Ierusalimului pentru a fi judecat.188 

Din momentul în care Rákóczi a înclinat spre o alianţă cu Rusia, cu care C. Brîncoveanu şi 
Cantacuzinii se aflau în cele mai strînse legături, raporturile cîrmuitorilor din Bucureşti şi Iaşi cu 
mişcarea curuţilor vor evolua în amplitudine: schimb mai intens de emisari, activizarea 
corespondenţei, adăpost pentru refugiaţi,189 îndeosebi în Moldova etc. 

În iulie 1707 a fost pusă în circulaţie ideea ca Rákóczi „să unească” Transilvania, Moldova şi 
Muntenia, „aceste trei principate, care compuneau altădată împreună regatul dacilor”, Desalleurs 
crezînd că Rákóczi ţintea la titlul de rege, fie al polonezilor, fie al dacilor, ceea ce era greşit,190 dar 
în sensul că se cultiva preponderenţa maghiară, am preciza noi, contrară aspiraţiilor fundamentale 
româneşti. Între variantele dorinţelor lui Rákóczi figura şi aceea de „obţinere” a Moldovei şi 
Munteniei cu titlul de domenii ereditare, cu o suveranitate absolută, iar Transilvania să-i fie atribuită 
ca domeniu cu titlu electiv.191 Sînt proiecte mai mult sau mai puţin fanteziste, căci cum este de 
crezut că Principatele puteau fi detaşate de Poartă, în care răsculaţii vedeau principalul lor ajutor 
direct, eventual militar. Căutările, incertitudinile caracterizau nu numai pe domnitor, ci şi pe 
conducătorii răscoalei. Ei încercau să şi-i apropie pe cei dintîi, dar în iulie 1706, emisarii lui 
Francisc II Rákóczi, Papay şi Horvath, prezentau sultanului un memoriu în contra împăratului, a lui 
C. Brîncoveanu şi ţarului, ceea ce, în parte, s-ar explica şi prin aceea că solia a fost „puternic 
sprijinită de ambasada franceză192 şi, deci, influenţată. Or, am văzut duşmănia cu care a fost tratat 
domnitorul Munteniei de francezi. Deîndată ce conducătorii răscoalei au dezvăluit obiective 



precumpănitor maghiare, dacă nu chiar exclusive prost disimulate, ei nu mai puteau conta pe o 
aliniere a românilor de pe ambele versante ale Carpaţilor la ţelul străin lor, ci dimpotrivă. 

Al doilea episod Rákóczian n-a mai atins amploarea celui dintîi. În ianuarie 1738, Joseph 
Rákóczi, stimulat şi ajutat de Bonneval, a încheiat un tratat cu Poarta, care îl recunoştea ca prinţ al 
Transilvaniei şi şef al Ungariei. La 27 ianuarie el adresa suveranilor creştini un manifest în care 
spunea că Poarta nu va cuceri sau anexa Transilvania şi Ungaria, ci le va restabili „în vechea 
constituire a guvernămîntului lor pentru a pune o barieră între Imperiul otoman şi statele 
împăratului Germaniei.”193 Apoi Bonneval a dezvoltat ideea că românii din Transilvania, datorită 
legăturilor de sînge cu cei din Principate, se vor alătura fraţilor lor.194 C. Mavrocordat, domnitorul 
Munteniei, a făcut să treacă în Transilvania manifeste primite de la Bonneval, a elaborat un 
memoriu privitor la căile de comunicaţie cu Transilvania195 etc. Din acele frămîntări vor persista în 
conştiinţa politică ideile precarităţii stăpînirii habsburgice în Transilvania şi a conexiunilor 
ancestrale şi irepresibile dintre aceasta din urmă şi provinciile surori, conexiuni de o cu totul altă 
natură decît cele cu Ungaria sau Polonia. 

Implicaţiile celorlalte state în relaţiile internaţionale ale Principatelor au fost tangente, ca în 
cazul Veneţiei, care „oferea” Moldova şi Muntenia drept monedă de schimb puterilor presupuse a fi 
disponibile să-i sprijine politica antiotomană (Austria, Polonia, Rusia). 

O situaţie aparte o au raporturile cu tătarii pentru neutralizarea cărora domnitorii plăteau cu 
bani grei, cai, miere etc. Aceştia formau însă o masă de manevră în mîna Porţii, o masă care fie că 
lovea în Principate prin jaf şi pustiiri (ultima în anul 1758) pentru a pedepsi domnitorii infideli sau 
pretinşi astfel, fie că li se alăturau în acţiuni dictate de Poartă sau în interesul ei (în războiul din 
1716-1718, Mihai Racoviţă a respins detaşamentul lui Ferentz - acesta a fost decapitat - cu ajutorul 
tătarilor care, drept răsplată, au procedat la devastarea Moldovei). O forţă anarhică, capricioasă, 
deci nesigură, tătarii urmăreau uneori ţeluri proprii, neconforme cu cele ale Porţii sau chiar contrare 
(revolta lui Crim-Ghirei, încurajată de Friedrich II, a îngrozit Constantinopolul). Ei vor încerca să-i 
intimideze pe domnitori, vor intriga la Poartă pentru mazilirea celor neconvenabili lor. Fără să 
ocupe un rang de primă mărime în secolul al XVIII-lea, tătarii au constituit totuşi un factor politic 
de care domnitorii Principatelor au fost nevoiţi să ţină seama. Toate acele evenimente legate de 
raporturile internaţionale ale Principatelor Române au schiţat doar întinsele şi profundele dispute 
politico-militare ale perioadei deschise în anul 1768 de războiul ruso-turc. 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 N. Iorga, Un mare gînditor italian despre luptele din sud-estul Europei: Giambatista Vico, în „Analele 

Acad. Rom., Mem. Secţ. Ist.”, S. III, tom. XIX, 1937, p. 337-338. 
2 Andrei Oţetea, Contribution à la question d'Orient, Buc., 1930, p. 338. 
3 Marcelle G. Karadja, Principatele Române văzute de un funcţionar turc din veacul al XVIII-lea, în 

„Analele Olteniei”, an. XII, 1933, mai-august, p. 263, 267. 
4 Hurmuzaki, I1, p. 416 şi urm. 
5 N. Iorga, Notiţe, în „Revista istorică”, XXVIII, 1942, p. 158-159. 
6 Idem, Istoria românilor prin călători, II, Buc., 1928, p. 87. 
7 Direcţia generală a Arhivelor Statului, Documente străine despre români, Buc., 1979, p. 114-115. 
8 Vezi, pe larg, la Adolf Armbruster, Romanitatea românilor. Istoria unei idei, Buc., 1972. 
9 Hurmuzaki, l1, p. 654. 
10 Vezi capitolul precedent, partea consacrată perioadei 1699-1711. 
11 Paul Gernovodeanu, Les voyageurs français en présence des réalités Roumaines de la période Phanariote, 

în „Revue Roumaine d'Histoire”, 1974, nr. 5-6, p. 735-736. 
12 H. J. Pretsch, Graf Manteuffels Beitrag zur österreichischen Geheimdiplomatie von 1728 bis 1736, Bonn, 

1970, p. 70. 
13 Paul Gernovodeanu, Bukarest. Important centre politique du Sud-Est européen à la fin du XVIIe siècle et au 



                                                                                                                                                                  
commencement du XVIIIe, în „Revue des études Sud-Est européennes”, t. IV, 1966, nr. 1-2, p. 148. 

14 G. Şerban, Relaţiile politice româno-ruse în timpul războiului ruso-turc din 1735-1739, în „Analele 
româno-sovietice. Istorie”, 1956, nr. 4, p. 113. 

15 Împăratul Leopold I i-a comunicat margrafuiui de Baden „intenţia hotărîtă” de a-şi extinde 
stăpînirea pînă la Marea Adriatică şi să supună Moldova şi Valahia. (Adolf Beer, Orientalische Politik 
Österreichs seit 1774, Prag-Leipzig, 1883, p. 2). 

16 Vezi T. G. Djuvara, Cent projets de partage de la Turquie (1281-1913), Paris, 1914; L. Boicu, Geneza 
chestiunii române ca problemă internaţională, Iaşi, Ed. Junimea, 1975. 

17 „Magazin istoric pentru Dacia”, Buc., 1847, p. 82. 
18 N. Iorga, Genealogia Cantacuzinilor, Buc., 1902, p. 219. 
19 Geschichte der Kriege zwischen Oesterreich und der Pforte. Zweite Abteilung. Vom Jahre 1716-1718, 

Wien und Leipzig, 1788, p. 5-9. 
20 Ioan Moga, Politica economică austriacă şi comerţul Transilvaniei în veacul XXVIII, în Ioan Moga, Scrieri 

istorice, 1926-1946, Cluj-Napoca, 1973, p. 139. 
21 Ibidem, p. 155. 
22 Ibidem, p. 165-166. 
23 Const. Giurescu şi N. Dobrescu, Documente şi regeste privitoare la Constantin Brîncoveanu, Buc., 1907, 

p. 139. 
24 Ibidem, p. 147. 
25 Ibidem, p. 148. 
26 Ibidem, p. 148-149. 
27 Ibidem, p. 149-152. 
28 Ibidem, p. 153. 
29 Ibidem, p. 184. 
30 Ibidem, p. 190. 
31 Hurmuzaki, I 1 , p. 403. 
32 Ibidem, vol. XVI, p. 402. 
33 Günter Probszt, Feldmarschall Graf Steinville und die Walachei, în „Südost-Forschungen”, Band, 

XXVI, München, 1967, p. 348. 
34 Hurmuzaki, VI, p. 211. 
35 „Magazin istoric pentru Dacia”, IV, Buc., 1847, p. 63-64. 
36 Hurmuzaki, I1, p. 442. 
37 Şerban Papacostea, Oltenia sub stăpînirea austriacă 1718-1739, Buc., Ed. Academiei, 1971, p. 303-

305.  
* Vezi „Operationsprojecte” elaborat de o conferinţă imperială (Adolf Beer, op. cit., p. 16). 
38 Vezi S. Jigarev, Russkaia politika v vostocinom voprosî, tom I, Moskva, 1896, p. 127. 
39 Constantin Dapontes, Ephémerides Daces..., II, Paris, 1881, p. 15-16. 
40 V. Mihordea, Contribuţii la istoria păcii de la Belgrad - 1739, Craiova, 1935. Extras din „Arhivele 

Olteniei”, 1935, nr. 79, p. 5. 
41 Hurmuzaki, IX, partea I-a, p. 665. 
42 N, Iorga, Acte şi fragmente, I, p. 349. 
43 Ibidem, I, p. 369. 
44 Ibidem I, p. 348. 
45 L'Abbé Laugier, Histoire des négociations pour la paix conclue à Belgrade - le 8 Septembre 1739, t. I, 

Paris, 1768, p. 340; t. II, p. 32-33. 
46 N. Iorga, Genealogia Cantacuzinilor, p. 338-339. 
47 Idem, Acte şi fragmente, I, 370-373. 
48 Harald Heppner, Die personelle Entwicklung der österreichschen Balkandiplomatie in der 2. Hälfte des 18 

und das zu Begin des 19. Jahrhunderts, în „Österreichische Osthefte”, Wien, Jahrgang 24, 1982, Heft. 1, p. 25. 
49 Albert Vandal, Une ambassade française en Orient sous Louis XV, Paris, 1887, p. 243. 
50 Gheorghe Bezviconi, Călători ruşi în Moldova şi Muntenia, Buc., 1947, p. 67, nota 6. 
51 Alexandre A. G. Sturdza, Constantin Brancovan prince de Valachie 1688-1714. Son regne et son époque, 

t. III, Paris, 1915, p. 18. 
52 Victor Papacostea, Civilizaţie românească şi civilizaţie balcanică, Buc., 1983, p. 330-334. 
53 Istoriceskie sveazi norodov SSSR i Rumînii..., III, p. 166-167. 
54 V. E. Sutoi, Poziţia Turţiei v godu severnoi voinî 1700-1709 gg., în Poltavskaia bitva, Moskva, 1959, p. 

108. Alegerea lui P. A. Tolstoi pentru postul de ambasador la Poartă a fost, se pare, foarte potrivită. Era 
abil şi, totodată, perseverent, încît Petru I spunea: atunci „cînd ai de-a face cu el, trebuie să-ţi pui o piatră 
în buzunar pentru a-i sparge dinţii înainte de a fi prea tîrziu.” (K. Waliszewski, Pierre le Grand, cinquième 
édition, Paris, 1897, p. 234). Rămînea însă credincios şcolii diplomatice ruse aşa cum era văzută mult mai 
tîrziu, în 1766, de ambasadorul Franţei la Petersburg, Corberon: „maniera ruşilor de a negocia consta în a-



                                                                                                                                                                  
şi prezenta ideile ca ultimatumuri, convinşi fiind că nu au a se teme de nimic, atît de extravagantă este 
opinia lor despre propria putere” (La Cour de la Russie il y a cent ans 1725-1783. Extraits des dépêches des 
ambassadeurs Anglais et Français, Berlin, 1858, p. 264). 

55 J. Hammer, Histoire de L’Empire Otoman, t. XII, Paris, 1839, p. 215. 
56 Istoriceskie sveazi norodov SSSR i Rumînii..., III, p. 334-335. Pentru comportarea lui Petru I faţă de 

români vezi N. Iorga, Documente privitoare la Constantin-Vodă Brîncoveanu, Buc., 1901, p. 87. 
57 N. Iorga, Acte şi fragmente, I, p. 328. 
58 Ibidem, I, p. 317. Apropierea lui Petru I de Francisc II Rákóczi era legată de străduinţa sa de 

conservare a alianţei cu Polonia şi apoi de cooperare cu Franţa (Is. I. Sternberg, Russko-vengherskie 
otnoşenia perioda Poltavskoi pobedî, în Poltavskaia bitva, Moskva, 1959, p. 73). 

59 Hurmuzaki I 1, p. 403. 
60 Circumspecţi şi faţă de domnitorii fanarioţi (vezi instrucţiunile către Daşkov, care va încheia, în 

1720, cu Turcia, „pacea veşnică”, în L. A. Nikiforov, Vneşneia politika Rossii v poslednie godî severnoi voinî. 
Niştadtskii mir, Moskva, 1959, p. 263). 

61 E. B. Şuliman, O poziţii Rossii v konflikte s Turţiei v 1737-1739 gg, în „Balkanskii istoriceskii sbornik”, 
III, Kişinev, 1973, p. 8-9, 40. 

62 Vezi şi Al. Kociubinski, Graf Andrei Ivanovici Osterman i razdel Turtii. Iz istorii vostocinogo voprosa, 
Odessa, 1899, p. 129-131, 139. 

63 Wladislaw Konopezynski, Polska a Turcja 1386-1792, Warszawa, 1936, p. 129 şi urm. 
64 Al. Kociubinski, op. cit., p. 207, 209, 212, 216-217, 218-219, 236, 290-291. 
65 Hurmuzaki, I1, p. 665. În Transilvania fusese găsit un manifest al lui Münich şi Lasci, dat în 

numele ţarinei, prin care locuitorii erau invitaţi să treacă în Moldova alături de ruşi (G. Dapontes, op. cit., t. 
II, p. 363). 

66 L. Boicu, op. cit., p. 23-25. 
67 S. M. Soloviev, Istoria Rossii s drevneişih vremen, kniga XI, (toma 21-22), Moskva, 1963, p. 386-389. 
68 Ibidem. 
69 Ibidem. 
70 Ibidem, kniga XII (toma 23-24), p. 55-56. 
71 Jean C. Filitti, Lettres et extraits..., p. 84-86, 172. Ruşii ar fi oferit, în 1752, domnitorului Moldovei 

un secretar (ibidem, p. 50). 
72 S. M. Soloviev, op. cit., kniga XII (toma 23-24), p. 152-153. 
73 Ibidem. 
74 Pentru acea perioadă nu se poate încă atribui politicii externe otomane lipsa de independenţă 

(vezi, mai pe larg, S. F. Oreşkova, Osmanskaia imperia i evropeiskie mejdunarodnîie otnoşenia naciala XVIII v, în 
Iugo-vostocinaia Evropa v epohu feodalisma, Kişinev, 1973, p. 191 şi urm.). 

75 V. Mihordea, Politica orientală franceză şi ţările române în secolul alXVIII-lea. 1744-1760, Buc., 
1937, p. 45. 

76 Ştefan Ionescu, Panait I. Panait, Constantin Vodă Brîncoveanu. Viaţa Domnia. Epoca, Buc., 1969, p. 
190. 

77 Hurmuzaki, I 1, p. 365-366. 
78 Ibidem, I 1, p. 366. 
79 Vezi Lamberty, Mémoires pour servir à l'histoire du XVIIIe siècle, t. VI, Haye, 1728, p. 474. 
80 Constantin I. Karadja, Detalii asupra ambasadorilor turceşti la Stockholm din 1729 şi 1732, în „Revista 

istorică”, 1927, iulie-sept., nr. 7-9, p. 273. 
81 Cronici turceşti privind ţările române, III, p. 293; I. C. Filitti, Din arhivele Vaticanului, II, Buc., 1914, p. 

155-156. 
82 N. Iorga, Istoria românilor prin călători, II, Buc., 1928, p. 151. 
83 Cronici turceşti privind ţările române, III, p. 248. 
84 Al. Kociubinski, op. cit., p. 95. 
85 Albert Vandal, op. cit. p. 201. 
86 Cl. G. de Ruiniere, op. cit., I, p. 155. 
87 L'Abbé Laugier, op. cit., II, p. 118. 
88 Septime Garceix, Bonneval-Pacha et le jeune Rákóczi, în Mellangesoffert à M. Nicolae Iorga, par ses amis 

de France et des pays de langue française, Paris, 1933, p. 353-357. 
89 Cronici turceşti privind ţările române, III, p. 272. 
90 Ibidem, III, p 277. 
91 Ibidem, III, p. 281. 
92 I. C. Filitti, Lettres et extraits..., p. 183-186. 
93 Cronici turceşti privind ţările române, III, p. 294-295. 
94 Albert Vandal, op. cit., p. 4. 
95 Vezi extravaganţele sale la Constantinopol, în Saint-Priest, Mémoires sur l'ambassade de France en 



                                                                                                                                                                  
Turquie et sur le commerce de Français dans le Levant, Paris, 1877, p. 247-248. 

96 Hurmuzaki, I 1, p. 364. 
97 Ibidem, I 1, p. 365-366. 
98 Ibidem, I 1, p. 362. 
99 Ibidem, I 1, p. 364. 
100 Ibidem, I 1, p. 368. 
101 Ibidem. 
102 Ibidem, I 1, p. 416-424; C. C. Giurescu, Une enquête française sur les Principautés Roumaines au 

commencement du XVIIIe siècle, Paris-Bucureşti, 1924 (extras din „Melanges de l'école Roumaine en France” 
1924) 

103 V. Mihordea. op. cit., p. 73; vezi şi Albert Vandal, op. cit., p. 33. 
104 Jean G. Filitti, Lettres et extraits..., p. 3-4. 
105 Ibidem, p. 5. 
106 Albert Vandal, Une ambassade française en Orient..., p. III. 
107 J. Hammer, op. cit., t. XV, p. 239. 
108 Hurmuzaki, I 1, p. 593. 
109 Ibidem, I 1, p. 594. 
110 Jean G. Filitti, op. cit., p. 362. 
111 Hurmuzaki, I 1, p. 654. 
112 V. Mihordea, op. cit., p. 284. 
113 Ibidem. 
114 Ibidem. 
115 Ibidem, p. 374. 
116 Jean G. Filitti, op. cit., p. 20. 
117 Ibidem, p. 54-55. 
118 Ibidem, p. 312, 315. 
119 Ibidem, p. 324. 
120 Ibidem, p. 72. La 4 decembrie 1752, Desalleurs îi scria lui G. Racoviţă că ar fi mai rău pentru el 

dacă şi-ar face o idee nereală cu privire la creditul Rusiei şi ar slăbi îndatoririle esenţiale faţă de Poartă 
(ibidem, p. 335-336). 

121 Ibidem, p. 342-344. 
122 Ibidem, p. 350. 
123 Hurmuzaki, I 1, p. 641. 
124 Jean G. Filitti, op. cit., p. 354. 
125 Ibidem, p. 360. 
126 Ibidem. 
127 Ibidem, p. 104-108. 
128 Ibidem, p. 104-105, 108. 
129 Hurmuzaki, I 1, p. 661. 
130 Ibidem, I 1, p. 663. 
131 Jean C. Filitti, op. cit., p. 110. 
132 Ibidem, p. 115-116. 
133 Ibidem, p. 117. 
134 Ibidem, p. 125-126. 
135 Hurmuzaki, I 1, p. 680. 
136 Ibidem, p. 177. 
137 Jean C. Filitti, op. cit., p. 193. 
138 V. Mihordea, op. cit., p. 457. 
139 Ibidem, p. 478. 
140 Le duc de Broglie, Le secret du roi, t. I, Paris, 1878, p. 47.  
141 Vezi, pe larg, la Ven. Ciobanu, Relaţiile politice româno-polone..., p. 32 şi urm. 
142 Paul Gernovodeanu, Le journal de travaux de congrès de Karlowitz (1698-1699), în „Revue des études 

Sud-Est européennes”, t. XIX, 1981, nr. 2, p. 330. 
143 N. Iorga, Histoire des Roumains..., VI, p. 516. 
144 Ven, Ciobanu, op. cit., p. 42. 
145 Ibidem, p. 46-47. 
146 Ibidem, p. 55-57. 
147 Ibidem, p. 57. 
148 Ibidem. 
149 Ibidem, p. 58-59. 
150 Ibidem, p. 62. 



                                                                                                                                                                  
151 Ibidem, p. 65. 
152 L'Abbé Laugier, op. cit., I, p. 333. 
153 Jean C. Filitti, op. cit., p. 118-119, 52-53, 363.  
154 L. Baidaff, Petru cel Mare la Prut (1711), Documente contemporane, în „Revista istorică”, 1927, 

aprilie-iunie, nr. 4-6, p. 98. 
155 Hurmuzaki, I 1, p. 383. 
156 J. Hammer, op. cit., XV, p. 67. 
157 S. M. Soloviev, op. cit., kniga XI (toma 21-22), p. 196. 
158 Ibidem, p. 387. 
159 Vezi amănunte la Ludovic Demeny, Paul Cernovodeanu, Relaţiile politice ale Angliei cu Moldova, 

Ţara Românească şi Transilvania în secolele XVI-XVIII, Buc., 1974, p. 209 şi urm. 
160 Ibidem, p. 212. 
161 Ibidem, p. 215. 
162 N. Iorga, Prefaţă la Hurmuzaki, X, p. XIV. 
163 Ibidem, p. XV. 
164 Rumiana Mihneva, Prussia, osmanskaia imperia i evropeiskaia politika 1739-1756 gg, în „Etudes 

balkaniques”, Sofia, 1981, nr. 4, p. 112. 
165 Vezi, pe larg, la N. Iorga, Acte şi fragmente, I, p. 357-358, 360. 
166 J. Hammer, op. cit., t. XV, p. 67. 
167 Ibidem. 
168 Ibidem. 
169 Rumiana Mihneva, op. cit., p. 113. 
170 Ibidem, p. 113-114. 
171 N. Iorga, op. cit., I, p. 373. 
172 Rumiana Mihneva, op. cit., p. 117. 
173 Hurmuzaki, I 1, p. 567. 
174 S. M. Soloviev, op. cit., kniga XI (toma 21-22), p. 387. 
175 Andrei Oţetea, Contribution à la question d'Orient, Bucarest, 1930, p. 163. 
176 Rumaiana Mihneva, op. cit., p. 118. 
177 Louis Boimeville de Marsangy, Le chevalier de Vergennes. Son ambassade à Constantinople, I, Paris, 

1894, p. 233-234. 
178 V. Mihordea, Politica orientală franceză..., p. 437. 
179 Ibidem, p. 457-458. 
180 Ibidem. 
181 Ibidem, p. 459. 
182 Köpeczi Bella, La France et la Hongrie au debut du XVIIIe siècle, Budapest, 1971, p. 395. 
183 Paul Cernovodeanu, Primele ştiri privitoare la insurecţia Rákócziană în corespondenţa stolnicului 

Constantin Cantacuzino din anii 1703-1704, în Studii de istorie a naţionalităţlor conlocuitoare din România şi a 
înfrăţirii lor cu naţiunea română, I, Buc., 1976. p. 85, nota 20. 

184 Ibidem, p. 91. 
185 Ibidem, p. 94. 
186 Ibidem. 
187 Ibidem, p. 98. 
188 Ibidem, p. 99. 
189 Ibidem p. 101. 
190 Köpeczi Bella, op. cit., p. 210. 
191 Ibidem, p. 226. 
192 J. Hammer, op. cit., t. XII p. 181-182. 
193 Septime Garceix, op. cit., p. 353. 
194 Ibidem, p. 356. 
195 Ibidem, p. 357. 


