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I. RAPORTURILE POLITICE INTERNATIONALE LA CUMPANA SECOLELOR
XVII SI XVIII

In planul raporturilor internationale, secolul al XVIIl-lea se caracterizeazi prin citeva
fenomene pe care le reamintim in formularea exacti si concisd a lui Andrei Otetea': problemele
maritime $i coloniale capata o Tnsemnatate crescanda, centrul de gravitatie al politicii continentale
se deplaseaza spre est, Franta, slabitd de razboaie, isi pierde preponderenta politica, Spania,
deposedatd de Tarile de Jos si de posesiunile sale italiene, sfirseste prin a ajunge la remorca Frantei;
Provinciile Unite, in declin, cautd sprijin in politica engleza; Suedia, Polonia si Turcia se afla in
decddere; doua noi Puteri dobindesc o anvergura continentald: Rusia, care asalteazd Imperiul
otoman si Prusia, care, desi nu era interesata direct in chestiunea orientala, joaca in a doua jumatate
a secolului un rol considerabil din cauza fricii de Austria si a aliantei cu Rusia; Austria este prinsa
in convulsiile germane si in Occident, fard sd abandoneze Orientul european; la cele doua
extremitati ale continentului, Franta si Turcia (un debuseu colonial al celei dintii) se garanteaza
reciproc impotriva ambitiilor Austriei si Rusiei. Noi am preciza ca doud sint problemele majore care
domina raporturile internationale in zona centrald, de est si de sud-est a continentului: cea polona si
cea otomana circumscrisd asa-zisei chestiuni orientale. Cuvintul de ordine al francezilor la
Constantinopol era redresarea barierii suedo-polono-otomand contra Rusiei.” Cum partenerii
confruntarilor au drept arena intreg continentul (§i nu numai), ,,chestiunea orientald va suferi toate
contraloviturile politicii europene si isi va exercita influenta asupra tuturor problemelor
occidentale.” Rizboiul de succesiune la tronul Spaniei, razboiul nordic, Pragmatica sanctiune etc.
se interfereaza acestui tablou saturat de complicatii.

Marile confruntari politice se intrepatrund cu mobilurile de ordin economic. Cum bine a fost
spus,’ dupd expulzarea turcilor din Austria si Ungaria, la inceputul secolului al XVIII-lea se
deschide o noua fazd a comertului exterior al sud-estului continentului cu Europa centrald in
virtutea tratatului din 1718. Raporturile comerciale sint ample, iar negustorii balcanici joaca un rol
important in relatiile economice cu provinciile austriece indeosebi; import-exportul intre Orient si
Occident se realizeaza pe mare (Salonic-Kavala sau Adrianopol), dincolo de Dunare prin Muntenia,
Transilvania, Ungaria spre Austria si Silezia; prin Serbia spre Pesta, Viena §i mai departe, sau prin
Sibiu si Bragov spre Viena.

Datorita dispunerii acestor retele si, Tn buna masura, si ca urmare a decaderii Poloniei, pozitia
si rolul economic international al Principatelor Roméne se infatiseaza ca periferice, mai ales ca
asupra lor apasd si monopolul partial al Portii in comertul exterior. Totusi, evolutia chestiunii
Orientale si avansul Dundrii si gurilor sale in secolul al XVIII-lea intre tintele rivnite de Puterile din
zona aflate in expansiune oferd Principatelor Roméane o considerabild importanta strategico-politica
si economica.

Dupi opinia noastri, este intru totul indreptititd constatarea’ ca sfirsitul secolului al XVII-lea
si inceputul celui urmator deschid o faza noua in evolutia raporturilor internationale in sud-estul
Europei ca urmare a stopdrii expansiunii otomane pe continent, a importantelor modificari
teritoriale ce s-au produs atunci §i a participarii popoarelor balcanice la lupta antiotomana. De
asemenea, indreptitite sint si observa‘,[iile6 ca ,stabilizarea” ofensivei otomane n-a Insemnat
preponderenta decisivd a puterii In favoarea inamicilor Portii, cd razboaiele din prima jumatate a
secolului al XVIII-lea (1711, 1714-1718, 1735-1739) s-au caracterizat printr-un echilibru de forte al
partilor, cd Poarta a izbutit sa cistige temporar unele teritorii (Serbia de nord, Moreea, Oltenia), ca
ea si-a intdrit controlul asupra vasalilor prin instaurarea regimului fanariot in Principatele Romane,
ca razboaiele din prima jumatate a secolului al XVIII-lea au purtat un caracter de tranzitie in care a
aparut si un nou factor: Rusia; acele razboaie nu pot fi numite insd balcanice nici din punct de
vedere al teatrului de operatiuni militare, nici prin rezultatele lor, dar ele au prevestit ciocnirea
dintre Rusia si Poarta in Balcani si lupta pentru preponderenta in aceasta zona.



In acele imprejurari, lupta popoarelor sud-est europene pentru eliberare s-a constituit treptat
intr-un element distinctiv in planul relatiilor internationale, iar 1n limitele acelei lupte, Principatele
Romaéne tind spre o pozitie individualizata gratie, dupa cum vom vedea, si statutului lor politico-
juridic particular.

In inclestarea fortelor potrivnice in zona la sfirsitul secolului al XVII-lea si in prima jumitate
a secolului urmator, popoarele sud-est europene nu puteau dobindi emanciparea pe cale politicd sau
militard prin ele ingile. De aici si cdutarea sprijinului extern, speranta in ,.eliberatorul” din afara
austriac sau rus. Comunitatea de religie si lipsa antecedentelor de contact militar direct, cu urmari
pagubitoare, inclind balanta in favoarea Rusiei. Crestinii, spune la 27 decembrie 1710 consulul
Venetiei la Durazzo, Pietro Rosa, sint entuziasmati si plini de nadejde, avind o mare veneratie
pentru Rusia.” Anexiunile ficute de Austria, tendintele sale expansioniste marturisite, prozelitismul
catolic 11 Indeamna pe romani sd-si Intoarca privirile cu mai mari sperante tot spre a ,,treia Roma”.
Cronicarii nostri sint unanimi in a recunoaste aceasta stare de spirit, cind ,,lucrul se ingrosia cu
moscalii si oamenii incepuse a se sdmeti cu nadejde ca-i va mintui Dumnezeu din mina vrdjmasului
legii crestinesti: turcul” (Pseudo-Muste). Trimisul Rusiei la Constantinopol, Vesneakov, nota si el
in raportul sdu din ianuarie 1736 ca grecii constantinopolitani (fanarioti) n-au nici credintd, nici
cinste, nici lege - principalul lor interes fiind banul, ca ei nu suferd pe rusi mai mult decit pe turci,
spre deosebire de grecii din afara -,,s1 mai mult bulgarii, valahii, moldovenii, si altii sint atit de
puternic credinciosi Rusiei, incit la prima ocazie nu-si vor cruta viata pentru i(naltimea) V(oastra)
i(mparatul) ca nadejde a izbavirii. Toate acestea turcii le stiu.”® Afirmatia privitoare la sacrificiul
vietii pentru imparat (ca §i, in general, rapoartele lui Vesneakov) erau, cum au dovedit-o
evenimentele, o exagerare cu intentia de captatio benevolentiae in favoarea ideilor sale ,,ofensive”.

Asistdm la o precipitare a negocierilor purtate de romani cu rusii si, spre deosebire de trecut,
la o intensificare a pregatirilor de riscoald a popoarelor.’ Este lesne de observat la roméni o diver-
sificare a actiunilor menite sa le prepare eliberarea: ii intilnim in tabara antiotomana ca negociatori
si informatori, angajati in detasamente militare rusesti si participind intr-un numar atit de mare la
rascoala antipoloneza a cazacilor ucraineni (1702-1704), incit faptul provoaca un schimb de scrisori
intre marele hatman al coroanei (Liubomirski) si domnitorul Moldovei, C. Duca."

In stadiul socio-economic si in pozitia politico-strategica in care se aflau popoarele sud-est
europene, intre care si romanii, la sfirsitul secolului al XVII-lea si inceputul celui urmator,
progresele lor pe calea emanciparii de sub dominatia sau stidpanirea strdina erau strict conditionate
de desfasurdrile in plan international. Sub acest raport, pacea de la Carlowitz (1699) - rezultat al
neputintei Portii (din cauza anarhiei din Imperiu si a declansarii conflictului militar cu Persia) de a
continua razboiul cu ,Liga sfintd” (Austria, Polonia, Venetia si Rusia) - se constituie intr-un
moment de insemnatate cruciald in istoria relatiilor internationale in zond. Aceasta constatare a fost
insusitd de unanimitatea istoricilor de ieri si de azi, chiar daca unii asociaza evenimentului si
infringerea turcilor sub zidurile Vienei (1683).

Pentru Andrei Otetea, ,,pacea de la Carlowitz marcheaza efectiv inceputul dezmembrarii
Imperiului otoman,”"" istoricul romén alaturindu-se opiniei lui J. Hammer,'* J. W. Zinkeisen' si
multi al;ii.14 Constantin C. Giurescu trage concluzia ca infringerea turcilor in 1683 si pacea de la
Carlowitz din 1699 ,,marcheaza debutul unei noi ere,”"” ca si un colectiv de istorici sovietici'® care
afirma ntr-o succinta sintezd a locului Balcanilor in istoria vietii internationale ca razboiul din 1683
si pacea de la Carlowitz din 1699 au insemnat ,,schimbarea radicald” (korennoe izmenenie) a
situatiei internationale in Balcani. Fapt este ca cele doud date (1683 si 1699) nu se contrapun ci sint
nemijlocit, legate, doud elemente ale aceleiasi ecuatii.

Prin clauzele sale (bine cunoscute, motiv pentru care nu mai zabovim asupra lor) tratatul de
pace de la Carlowitz consfinteste importante modificari teritoriale n sud-estul continentului, o noua
configuratie a raportului de forte pe plan european in defavoarea Portii, deschide indelungatul si
complicatul curs al ,,chestiunii orientale” si al dezmembrarii Imperiului otoman, da un nou impuls
luptei active a popoarelor sud-est europene pentru emancipare nationald, in acele imprejurari, pacea
de la Carlowitz avea o foarte mare importantd si pentru soarta politicd a provinciilor romanesti.



in timpul negocierilor de pace, viitorul politic al tarilor romane a ficut obiectul unor repetate
contrarietdti. Potrivit principiului admis al uti possidetis, Transilvania urma sa revind austriecilor.
Totusi, turcii, prin imputernicitul lor, Al. Mavrocordat, au insistat'’ pe lingd lordul Paget,
mediatorul englez, sd convinga pe austrieci sa se multumeasca cu cuceririle lor din Ungaria, 1dsind
ca Transilvania sia fie autonoma si sid-si aleagd singurd principele, deoarece - argumenta Al.
Mavrocordat - provincia nu fusese cuceritd prin forta armelor, ci silitd sa accepte prin tot felul de
presiuni protectia habsburgicd; amenintarea austriacd cu ruperea tratativelor a obligat pe turci la
cedare. Acea amenintare era cit se poate de reald, dupd cum rezultd si din protocolul Kinsky,'® de
vreme ce austriecii atribuiau - si cu deplina justificare - Transilvaniei rolul unei placi turnante in
ansamblul desfasurarilor politice si militare in estul si sud-estul continentului.

Consideratiile care urmeazi,” relative la aceastd incheiere, meritd si fie retinute: prin
anexarea la Imperiul habsburgic, Transilvania a fost scoasd din circuitul relatiilor politice
internationale; aceastd eliminare a restrins Poloniei posibilititile de manevrare diplomatica si
politicad in centrul si sud-estul continentului; stapind pe Transilvania, Curtea imperiald de la Viena
va cduta sa zadarniceasca Incercdrile Poloniei de a-si extinde granitele spre sud-est, ,,in primul rind
in detrimentul celorlalte doud provincii romanesti, asupra carora avea propriile sale planuri de
stapinire”; pierderea Transilvaniei de catre Poartd a insemnat pentru aceasta ,,nu numai sporirea
considerabild a amenintarii habsburgice, ci si pierderea unei pozitii strategice care i-ar fi permis
desigur sa influenteze, mult mai mult decit a putut-o face in cursul perioadei de care ne ocupam
[sec. al XVIII-lea - n.n.], desfasurarea evenimentelor din Polonia in scopul salvgardarii propriei sale
pozitii in Europa”; decaderea Poloniei, implantarea Rusiei aici, descoperirea granitelor nordice ale
Portii, de unde si eforturile acesteia de a bara calea diplomatiei si armatelor tariste in Polonia; 1n
sfirsit, anexarea Transilvaniei la Imperiul habsburgic a facut din Principatele Roméane ,,principalul
element de legaturd intre Imperiul otoman si Polonia”, ceea ce le-a conferit un rol particular in
planul raporturilor interstatale; mai mult, am adauga noi, anexarea Transilvaniei a trecut asupra
Moldovei si Munteniei atributele reprezentdrii trunchiate, datorita statutului lor de vasalitate,
intereselor romanilor in arena politica internationala.

Dupa cum se stie, Curtea din Viena a incercat in desfasurarea tratativelor de pace sa anexeze
si Moldova si Muntenia, iar polonezii Moldova. Opozitia lui Alexandru Mavrocordat® a fost insi
ferma, el invocind cu mai mult succes ca in cazul Transilvaniei argumente atit de uzitate de Insisi
romanii ca Principatele n-au fost cucerite cu arma, ca ,,s-au dat” de ,,bunavoie”, cd sint provincii
autonome etc. Fard sa se sprijine pe litera, ci doar pe spiritul pledoariilor lui Al. Mavrocordat,
istoricul Nestor Camariano spune despre acesta din urma ca el ,,isi dadea perfect seama ca tarile
romane erau tributare Imperiului otoman, dar cd ele nu faceau parte integrantd din acest imperiu.
Dar daca aceste tari ar cadea sub o dominatie strdind, situatia lor s-ar schimba complet si ele ar
pierde autonomia lor.”*' Chestiunea este foarte importantd, incit vom reveni asupra ei la locul
cuvenit.

Stingerea vremelnica a acestei competitii in favoarea Portii a determinat majoritatea istoricilor
romani - de la A. D. Xenopol la Mircea Musat, Gh. Zaharia si Firoiu® - s incline pentru o
calificare pozitiva a clauzelor tratatului de la Carlowitz privitoare la Principatele Romane. Acel
tratat, scria A. D. Xenopol in limbajul sdu colorat, ,,aduse rezultatul cel prea fericit pentru noi de a
nu fi smulsi atunci de sub suzeranitatea turceasca, ci lasati acolo, nu e vorba ingropati intr-o
mocirld, dar de noroiul careia era sd ne spele limpedele izvor al regenerarii noastre morale si
intelectuale, care ne cuprinse in veacul in care traim [al XIX-lea - n.n.]. Daca Moldova ar fi incaput
sub puterea Poloniei, sfirsitul acestei nenorocite tari ar fi insemnat si sfirsitul a jumatatii din insusi
trupul nostru prin inghitirea lui in Rusia. lar Valahia intrind sub Austria [...], soarta ei ar fi acum
aceea nu de invidiat a Transilvaniei.””

Istoricul sovietic N. A. Mohov socotea si el ca tratatul de la Carlowitz a fost pozitiv pentru
Moldova deoarece a pus capat trecerii convoaielor otomane prin Moldova spre Kamenetk-Podolsk,
a eliberat nordul tarii de poloni, iar tatarii au fost indepartati de linga Chisinau.** O opinie contrard
a emis relativ recent A. V. Vlasova, care considera ca situatia Moldovei dupa 1699 s-a inrautatit sub
toate aspectele, ca urmare a sporirii apisirii economice si politice exercitate de Poarti.”> De



asemenea, existd nu putine dovezi care atestd cd romanii nu au pastrat acelui tratat de pace o
amintire favorabild. Aflindu-se in 1857 in Principate, danezul Schieren a notat cd romanii priveau
tratatul de la Carlowitz drept cauza care a produs ,,prima despicare adinci a neamului lor,”*° adica
anexarea de catre Habsburgi a Transilvaniei. Oricita indreptatire am da acestor considerente, nu
putem ignora faptul ca tratatul de la Carlowitz a diminuat primejdia unor pretentii potentiale de
anexiuni, scotind Principatele de sub amenintarea unui destin politic atit de plastic schitat de A. D.
Xenopol.

Sa retinem, si ideea®’ ci ,,pacea de la Carlowitz a adus insid o modificare radicala a relatiilor
otomano-poloneze”, estompind vechea rivalitate intre cele doua parti, punind Polonia in situatia de
a cauta sprijinul Portii prin partida republicand sau patrioticd (Potocki). Desi polonezii n-au
abandonat total intentia de a incorpora Moldova sau de a o transforma intr-un stat tampon,
amenintarile la adresa Poloniei ca stat independent au indemnat cercurile politice poloneze la
conciliere si aliantd cu Poarta. In acele imprejuriri, pacea do la Carlowitz ,,a constituit, totodata, si
cadrul juridic in care s-au desfasurat relatiile politice romano-polone pind la pacea de la Iasi”*®
(1792). .

Evolutia raporturilor interstatale in Orientul european a fost pronuntat marcatd de adincirea
procesului de decadere a Imperiului otoman al carei reflex nemijlocit a fost la sfirsitul secolului al
XVllI-lea si inceputul celui urmator declansarea reculului ireversibil al Portii. Declinul militar a
convins pe Tnaltii ei demnitari de importanta diplomatiei, de unde incercarile de adaptare la sistemul
european si cresterea rolului functiei de dragoman® (creatd in 1660). Vremea generalilor viteji
trecuse; ,,la cirmd veneau acum oameni capabili sd mentind Imperiul pe linia de plutire. Ei erau
recrutati din patriciatul greco-levantin [...]. Cultivati, cunoscatori ai gindirii apusene, instruiti in mai
multe limbi, capabili sa negocieze cu reprezentantii Puterilor strdine de care soarta Portii era mereu
mai mult conditionata, acesti oameni domind viata politicd a Imperiului pina la prabusirea lui
definitiva.”*

Unul dintre acestia, personalitate marcanta, a fost la sfirsitul secolului al XVII-lea si inceputul
celui urmator Al. Mavrocordat, mare dragoman timp de 32 de ani. Despre el, trimisul tarului la
Constantinopol, P. A. Tolstoi (1700-1710), spunea ca a facut mult pentru europenizarea diplomatiei
otomane.”’ Rolul marilor dragomani ai Portii prezintd pentru noi un mare interes, de vreme ce
functia lor era antecamera sdlilor de tron ale Principatelor Romane, ei avind privirea atintita
neabdtut asupra lasilor si Bucurestilor. Dar diplomatia otomand nu putea decit sd atenueze
consecintele Infringerilor militare.

Oricum, la cumpéna veacurilor XVII si XVIII resursele otomane erau departe de a se fi
epuizat, incit pronosticurile indicind iminenta prabusire a Imperiului otoman s-au dovedit exagerate.
Mai mult, pierderile otomane de teritorii, consfintite prin pacea de la Carlowitz si de cea cu Rusia in
1700, au reaprins fanatismul si dorinta de revansa, pentru ca victoria de la Stanilesti (1711) sa
amorseze o ,,politica de ofensivad in naddejdea de a recupera teritoriile pierdute in cursul catastrofalei
confruntari militare cu Liga Sfinta [...]. Noul elan ofensiv al Imperiului s-a orientat in chip firesc, cu
prioritate, spre Moreea, deoarece stdpinirea peninsulei era de insemnatate decisivd pentru
hegemonia in bazinul oriental al Mediteranei, dar si pentru ca adversarul care trebuia infruntat -
Venetia - se arita incapabil de a opune o rezistenta energica.”*> Dupi ce a dobindit Azovul (1711),
Poarta si-a propus recucerirea Ungariei, anexarea coastei dalmate si chiar o noud campanie
impotriva Vienei.’

In contextul international al epocii, o loviturd data de turci intr-o anume zona putea fi imediat
urmatd de o contraloviturd in alta, cu predilectie pe Dundre, angajind Principatele Roméane, Serbia
etc. Poarta avea putine sanse sa Incropeasca aliante in interes propriu exclusiv; in acea epocd, ea
incepea sa devind obiect al asiduitatii Puterilor europene prinse in joc. La Constantinopol, acel joc
era tot mai mult ,,facut” de statele occidentale, cu deosebire Franta, care, treptat, prin diplomatie si
capitulatii 1si extind sfera insertiilor in toate planurile. ,La origine - nota I. C. Filitti -, rostul
capitulatiilor a fost de a fixa anumite imunitati de catre Poartd, de buna voia ei, pe care le acorda
supusilor straini agezati in Imperiul otoman. Era vorba de un tratament excepfional, concedat de
Poartd, asupra dreptului comun al Imperiului, in favoarea nationalitatilor statelor crestine amice”;



profitind de sldbiciunea Portii, Puterile europene ,au rasturnat rolurile, facind din dreptul
exceptional, capitular, dreptul comun al strainilor asezati in statele sultanului [...]. Ceea ce fusese o
exceptie, era privit acum ca o reguld.”** Semnificativ este ci la mijlocul secolului al XVIII-lea,
vamile Imperiului otoman in comertul cu Occidentul asigurau 1/4 din totalitatea veniturilor
imperiului.” Totusi, Poarta era departe inci de a se abandona Puterilor striine chiar aliate.
Slabiciunea ei, coruptia etc. au alimentat Insd o batdlie intre trimisii marilor Puteri la Constantinopol
pentru suprematie, pentru cistigarea inaltelor autoritati otomane. Se intelege ca succesul nu putea fi
trainic dobindit prin avansarea de idei menite sd duca la alcatuirea unor state desprinse din Imperiu.

Pina la ridicarea Rusiei la rangul de putere europeand, Austria este protagonist in afacerile
politice orientale pe continent. Ea n-a devenit totusi si o putere orientald pentru ca ,,pozitia ei fi
impunea o alegere penibild intre Occident si Orient.”*® Reculul Turciei, avansul Rusiei si nevoia de
compensatii pentru pierderile din Occident (Silezia, de pildd) o constrdng la o activizare a politicii
sale orientale. Pacea de la Carlowitz consfinteste anexarea celei mai mari parti din Ungaria, restul
Croatiei si a Transilvaniei. Stapind pe cursul mijlociu si, in parte, superior al Dunarii, Austria se
simte ,,impinsd” spre extinderea controlului ei si asupra cursului inferior al fluviului cu gurile sale.
Implicit, ea tinde la anexarea Principatelor Romane, incercind s-o infiptuiasca in 1699. Incheierea
razboiului de succesiune la tronul Spaniei in 1714 1i dezleagd miinile in Orient. Austria se foloseste
de conflictul turco-venetian si de cucerirea Moreei de catre turci pentru a le declara razboiul
incheiat cu pacea de la Pasarowitz (1718). Ca si la sfirsitul secolului al XVII-lea, si in 1718 si 1n
1737 ea tinteste la anexarea Principatelor. Nu izbuteste pentru ca turcii nu se afla inca in pragul
totalei neputinte, si, indeosebi, pentru cd Puterile nu acceptd deteriorarea grava a asa-zisului
echilibru de forte. Razboiul condus de Francisc Rékdczy (rdazboiul curutilor), complicatiile din
Polonia si Principate, obligd Viena la o intensa activitate politicd §i militard in aceastd zona a
Europei. Maximum anexiunilor austriece in sud-estul continentului este atins in 1718, cind ei pun
stapinire pe Banatul Timigoarei, valea Moraviei sirbesti, Oltenia, pe drumurile ce debuseaza in
Balcani si in zona Marii Negre; austriecii constituie granite militare Infipte n corpul puterii
otomane si ,,indelungatul supliciu al Portii incepu.”37

Definirea mobilurilor politicii expansioniste orientale austriece ar fi incompleta daca nu am
lua in considerare si factorii de naturd economica sau, mai bine zis, de politicd economica. Or, in
secolul al XVIII-lea, mercantilismul austriac devine ,,program de guvernamint si temelie a politicii
interne §i externe austriece.”® In preajma semnirii tratatului de la Carlowitz, nota Ioan Moga,
imparatul Austriei ,,a si marturisit ca socoteste comertul oriental ca cel mai important din Europa si
cd intentioneazi si organizeze acest negot in beneficiul statelor austriece.”*” Dealtfel, austriecii vor
trece la elaborari de planuri si de explorari.

In sfirsit, tratatul comercial de la Pasarowitz (1718) a format baza tuturor reglementirilor
comerciale turco-austriece™ din secolul al XVIII-lea. Negustorii austrieci dobindeau libertatea
comerciala in Imperiul otoman cu taxa vamala de 3% platitd o singurd data si fara nici un adaos de
taxe de transport sau desfacere. Totusi, cursul inferior al Dunarii raminea inchis austriecilor, acestia
din urma dobindind libertatea comertului pe Dundre numai pina la Rusciuk incepind cu anul 1735 si
pe intreg cursul, inclusiv iesirea, la Marea Neagra si prin Strimtori, de-abia in 1784. Fapt este insa
ca Viena devine cea mai importanta piata comerciald pe Dunare, antrepozit de marfuri pentru statele
germane, Ungaria si intermediar intre comertul adriatic si cel balcanic.!

In acel inceput de secol, angajata intr-un rizboi cu Franta, Curtea de la Viena i-ar fi dorit pe
turci incurcati intr-un razboi cu rusii pentru a evita un atac otoman; pe de altd parte, Curtea de la
Viena incerca doud temeri: o victorie ruseascd asupra Portii care ar fi putut plasa Principatele
Roméne sub influenta tarului si o intelegere intre acesta din urmia si Francisc Rakoczy.* Oricum,
pentru Austria i in raporturile internationale la cumpéna intre cele doud veacuri apdrea un nou
factor decisiv: Rusia, putere europeani. Intr-adevir, mutarea capitalei ruse de la Moscova la
Petersburg simboliza rasturnarea coordonatelor politicii externe ruse a carei axa se orienta mai mult
catre Europa decit catre Asia.

Petru I mostenise doua probleme complexe: cea suedeza si cea turca, adica iesirea la Marea
Neagra si la Marea Baltica. lesirea la Marea Neagra, inchisa de turci, si avansul catre cursul inferior



al Dunarii, au devenit obiective primordiale nu numai pentru Rusia, ci si pentru Austria, cea dintii
tinind sa-si deschida drumul catre slavii de sud si, apoi, catre Constantinopol. Testamentul atribuit
lui Petru I indica tocmai o astfel de directie a politicii ruse. Ce-i drept, testamentul, care a facut sa
curgd multd cerneald, s-a dovedit a fi apocrif, Bismarck, de pilda, pretinzind chiar sa stie*’ ca a fost
»fabricat” la Paris catre anul 1810, adica in ajunul campaniei din 1812 dar, nu-i mai putin adevarat,
directia de expansiune amintita a coborit din imperiul fanteziei pe pamint pentru ca ea corespundea
unor aspiratii concrete izvorind din necesitatea organica a ,,descatusarii” imensului spatiu terestru.
Numai ca, odata aceste obiective atinse, ea a continuat politica expansionista.

Angajata 1n chestiunea orientald, Rusia era favorizata in raport cu Austria, Spania, Venetia si
alte Puteri datoritd legaturilor cu popoarele sud-est europene prin comunitatea de religie, relatii,
cultural-istorice, iar cu slavii de sud si prin comunitate etnicd; la sfirgitul secolului al XVII-lea,
Rusia a inceput lupta pentru iesirea la Marea Neagra, stabilind contacte politice permanente (nu ca
in trecut) cu popoarele sud-est europene.** Petru I a elaborat manifeste invitindu-le sa se riscoale,
angajindu-se in razboaie (1710-1711, 1735-1739), care insa nu ating peninsula balcanica. Drumul
era insd deschis. Diplomatia taristd a stiut sa se foloseasca de legéturile amintite, dar, ca si in cazul
austriecilor, ,,ideea eliberdrii si autodeterminarii nationale a popoarelor era cu totul straina
cercurilor conducitoare ale Rusiei tariste.”*

Este insa locul sa facem importanta precizare de natura sa explice in buna masura esecurile si
incongruentele politice si militare ruse in prima jumatate a secolului al XVIII-lea in conflictele cu
turcii si anume cd, in acea epoca, prioritatea 1n politica externa rusd o avea iesirea la Marea Baltica
si nu chestiunea orientala. In aceastd privinta argumentele sint imbatabile. 90% din comertul rusesc
era concentrat in porturile Balticii;*® vorbind despre rizboiul din 1711 cu Turcia si despre pierderile
suferite, Petru I spunea ca aceste pierderi dureroase sint larg compensate de cistigurile dobindite
prin iesirea la Marea Baltica ,,care sint pentru noi de neaseménati mai mare valoare.”*’

Este pe deplin indreptatita observatia ca in razboaiele cu Turcia, rusii si-au dezvaluit repede
obiectivele reale: Principatele §i Marea Neagrd erau prima trambulind catre Constantinopol;
Strimtorile, a doua - catre Marea Mediterana; impulsul prioritar cétre Principate a fost Insa pripit
atribuit lui Petru I, care avea in vedere Baltica, trecerea Nistrului fiind prematurd, totusi executata in
starea de euforie de dupa victoria de la Poltava (1709).

In conflictele cu Turcia, Crimeea a fost cea care, pina la anexare, a prelevat in politica externi
rusd, fata de Principate. In hotiririle sale din 16 iunie 1735, Consiliul imperial rus a avut in vedere
Crimeea si nu Principatelem,* iar planul lui Minich din aprilie 1736, desi nerealist si neoficial,
indica urmatoarea ordine a operatiunilor militare: In primul rind luarea in stipinire a Crimeii; In
1738 cucerirea Moldovei si Munteniei, iar in 1739 — a Constantinopolului.* Am infaptui insi o
grava eroare daca am ignora importanta Principatelor in conflictele Rusiei cu Turcia. Odatad angajata
in chestiunea orientald, Rusia nu putea, dupa cum am vazut, renunta la exploatarea in folosul ei a
aflate sub dominatia sau stapinirea otomana. Exista insa, cum era si firesc, in politica tarista o
ordine a prioritatilor in care Principatele Roméne nu se plasau in prima linie, ci intr-o dispunere
tranzitorie in cea dintdi jumatate a secolului al XVIlI-lea, ceea ce nu Inseamnd ca Tmprejurarile
favorabile n-au fost exploatate pentru desprinderea lor de Poarta.

Data fiind acea ordine a prioritatii, rusii au dat intdietate pregatirii la Marea Baltica, fara sa
scoati din calcule zona Marii Negre. In 1705, de pilda, Spatarul Milescu il instiinta pe cancelarul F.
A. Golovin ca sosiserd in Rusia mesteri greci pentru cordbii.”® Dupa cum se stie, Petru I a rezolvat
problema iesirii la Marea Baltica, consfintitd Tn 1721 prin pacea de la Nystadt, iar Ecaterina a II-a
pe cea a iesirii la Marea Neagrd, ordinea solutiondrii indicind si Insemnatatea diferita pe care au
avut-o sud-estul continentului in general, Principatele Romane, in special, in politica externd a
Rusiei.

Aceasta din urma a incercat fard succes sa rdpeascd Portii sustinatorul, adicd Franta, de unde
si tentativele de a si-o alia ( 1715, 1732, 1740). Pe de alta parte, Petersburgul nu putea sa piarda din
vedere concurentul potential in despuierea Imperiului otoman, adica Austria, pe care si-a legat-o
printr-un tratat. Acel tratat, din 1726, restrins si defensiv fata de alte state, dar general si ofensiv fata



de turci, partile angajindu-se sa se ajute reciproc impotriva acestora din urma indiferent de motivul
rizboiului si de agresor,”" a pus baza viitoarelor conlucriri in conflictele lor militare cu Turcia, ceea
ce nu le-a impiedicat sd se suspecteze reciproc. De la suspiciune au trecut si la confruntare, unul din
nodurile contradictiilor formindu-1 destinul Principatelor Roméne.

Dupa cum se stie, razboiul pentru succesiunea la tronul Spaniei (1701-1714) s-a incheiat 1n
mod catastrofal pentru Franta. Pina la rasturnarea sistemului de aliante (1757), politica franceza, a
avut ca principal obiectiv slabirea Austriei si mentinerea echilibrului de forte in centrul si estul
continentului prin salvgardarea statului-polonez. Acestea au fost linii directoare in aplicarea cédrora
diplomatia franceza a actionat destul de confuz, suferind grave insuccese. Este foarte adevarat cad,
pe atunci, Franta ,,avea mai multi agenti decit idei si mai multi reprezentanti decit credit,”** totusi
nu trebuie sd uitdm ca in politica sa orientald Franta s-a sprijinit pe Puteri aflate in decadere: Turcia,
Polonia si Suedia Tmpotriva a doud mari forte aliate in plina expansiune: Austria si Rusia.

Franta detinea o preponderentd imbatabila comerciald si politicd in Imperiul otoman. Ea
sprijind rascoala curutilor condusa de Francisc II Rdkoczy si indeamna Poarta sa intervina armat de
partea rasculatilor. Dar Francisc II Rékoczy ajunge la o intelegere cu tarul in 1707. Este momentul
cind Polonia, care tocmai fusese cucerita de rusi, capitd o insemnatate deosebitd pentru politica
franceza.” ,,Politica secretd a lui Ludovic XV, instituitd cu scopul de a sprijini un candidat francez
la coroana Poloniei, a antrenat dupa ea corespondenta diplomatica secreta fara stirea celei oficiale -
si dublind-o pe aceea - cu solide puncte de reazim la Varsovia si Constantinopol. Obiectivul ei
general era de a lupta contra amestecului rusilor in Polonia, atrdgand si Poarta otomana spre aceasta
tinta.”>* Numai ca razboiul pentru succesiunea la tronul Poloniei (1733-1735) avea si se incheie in
favoarea Rusiei si Austriei. Ce-1 drept, gratie ambasadorului Frantei la Constantinopol, Villeneuve,
Poarta incheie in 1740 un tratat de aliantd cu Suedia, ceea ce inseamnd un pas inainte pe calea
organizirii unui front antitarist. In acel moment si, indeosebi, gratie rolului jucat la incheierea pacii
de la Belgrad (1739), Franta are la Constantinopol o pozitie precumpanitoare fara egal. Stiut este
insa cd prin rasturnarea sistemului de aliante ea pierdut tot ce cistigase la Constantinopol si
Varsovia. Dealtfel, cum bine a fost spus, incepind ,,de la 1726 inainte - [data incheierii aliantei
austro-ruse reinnoitd in 1746 - n.n.] -, influenta franceza si cu ea insusi Imperiul otoman incep a se
simti amenintate de progresele Austriei pe Dundre si de coborirea mostenitorilor lui Petru cel Mare
catre Marea Neagrét.”5 :

Se intelege de la sine ca bizuindu-se si pe sprijinul Turciei, Franta nu putea agrea ideea
emanciparii politice a popoarelor sud-est europene, deci si a Principatelor Romane.

Polonia, un stat cu granitele deschise, cu un sistem politic generator de anarhie, constituie o
»problema” care, alaturi de cea orientald, si strins legatd de ea, se va afla in prima linie a
raporturilor internationale ale secolului al XVIII-lea. Mai mult, dupa cum vom vedea chestiunea
polona se va interfera §i cu soarta politicd a Principatelor Romane. Este Tnsd de observat ca magnatii
polonezi nu renuntaserd la ideea unei suzeranititi si chiar anexiuni a Moldovei®® la sfirsitul
secolului al XVII-lea si la inceputul celui urmator. Lipsitd de consistentd, ideea se va stinge treptat,
pe masura ce dezmembrarea statului polonez si nevoia aliantei cu Poarta vor deveni invederate.

Am vazut care au fost urmarile anexiunii Transilvaniei la Austria asupra raporturilor politice
din zond. Evenimentele ulterioare, indeosebi rascoala condusa de Francisc II Rékoczy, au influentat
si ele cursul acelor raporturi. Intr-o Ungarie, ravisitd de rizboaie, lupte civile (intre catolici si
protestanti), epidemii etc., Cu o populatie scazutd de la patru milioane, in secolul al XV-lea, la 2,5
milioane in 1720, curutii au ridicat in Transilvania, aflatd si ea intr-o situatie aseminitoare,
steagul independentei apelind la sprijin extern. Réscoala a pricinuit o ascutire a luptei franco-
engleze la Poarta, francezii urmarind sd atraga pe turci intr-un razboi anti-austriac, in vreme ce
Anglia, implicatd in razboiul de succesiune la tronul Spaniei, era interesatd sd mentind o stare de
pace 1n Orientul european. Fara sa doreasca tronul Poloniei, Francisc Il Rékoczy a accedat la o
alianta cu tarul numai de teama unei cooperdri ruso-austriece. Or, Franta nu putea accepta o alianta
a lui Rakoczy cu tarul, care viza Polonia. Dupa victoria rusilor la Poltava, tarul se infatisa
rdkoczyenilor ca ,,singura speranta.””® Trimis de Rakoczy in Rusia, Kokenyesdi si-a dat seama™ ca
acea speranta era falsa, de vreme ce tarul se afla preocupat de razboiul cu Turcia, iar Franta raminea



traditional suedo si turcofila. Toate acele evenimente au implicat si Principatele Romane, incilcind
si mai mult o situatie politica si asa confuza.

Rolul Angliei in afacerile Orientului european a fost destul de sters. La sfirsitul secolului al
XVII-lea si inceputul celui urmitor el se reduce la medieri® destinate sa impiedice un rizboi al
Turciei in contra Austriei, s evite o angajare a aliatei sale, Austria, in operatii militare pe doua
fronturi. Anglia si-a format lent si numai 1n ajunul expeditiei lui Napoleon in Egipt o constiintd
clar asupra intereselor ei in Levant;®' imperiul indiilor nu se organizase si nu a cipatat insemnitate
decit dupa cucerirea, coloniilor franceze, iar inamicul de care se temea atunci nu era Rusia, ci
Franta; comertul ei in Levant nu era dirijat de stat, ca cel francez, ci era privat, condus de o societate
privata (Turkey Company); ambasadorul englez la Constantinopol era platit nu de stat, ci de acea
societate; englezii nu priveau cu ingrijorare expansiunea Rusiei, vazuta ca un client si un posibil
aliat contra Frantei. De-abia la sfirsitul secolului al XVIII-lea Anglia si-a dat seama ca India poate fi
aparatd si la Bosfor si Dardanele. Se cuvine insa retinutd constatarea cd rascoala curutilor si
campania de la Prut din 1711 au sporit interesul Angliei pentru tarile romane, de unde si initierea
unor contacte directe.”

Este locul sd ne oprim asupra intelesului pe care-l ddm asa-zisei chestiuni orientale, care
continui si astizi sa fie controversata. In stabilirea genezei chestiunii orientale si a definirii ei s-au
emis cele mai variate opinii;* de la cea mai largd acceptiune a formulei, care inchidea in ea
recunoasterea existentei problemei orientale inca In antichitate, odatd cu instaurarea dominatiei
romane 1n sud-estul Europei si pe coasta de vest a Asiei, dominatie preluata de bizantini si apoi
otomani, pind la o acceptiune restrinsa care plasa inceputurile chestiunii orientale in ultimul deceniu
al secolului al XVIII-lea.

Albert Sorel spune c4, ,,de cind au fost turci in Europa, a fost si o chestiune Orientald, si in
momentul c¢ind Rusia deveni o putere europeana ea pretinse sa rezolve aceasta chestiune in profitul
ei.”® Dar, in alt loc, el face precizarea contradictorie: victoriile rusilor in 1770 au pus in miscare
intreaga diplomatie: ,,chestiunea orientala era de-acum finainte pusa: era vorba sd se stie daca
Imperiul otoman va fi dezmembrat si daca rusii vor fi ldsati si se stabileascd pe Dunire.”® Si
pentru Emile Bourgeois in Europa a fost intotdeauna o chestiune orientald, adica din momentul c¢ind
continentul s-a vazut amenintat de navalirile ,barbare”, dar cad ,inceputul secolului al
optsprezecelea este o data capitald in istoria acestei ultime faze a chestiunii Orientale. El marcheaza
momentul cind puterea musulmana incepe definitiv miscarea sa de recul. Pacea de la Carlowitz
(1699) opri pe turci dincolo de Dundre...”® In schimb, pentru Jacques Ancel si nu putini altii,
chestiunea orientala izbucneste in 1792 sau cel tirziu in 1798 ca urmare a campaniei lui Napoleon in
Egipt.®’

Suficient de explicit este si Francesco Ercole,”® care intelege prin chestiunea orientald o
totalitate de probleme variate: politice, etnice, economice, religioase relative la regiunile care, dupa
ce au incetat sa facd parte din Imperiul Roman de Résarit si din Imperiul bizantin, au format in
secolele XV si XVI baza teritoriald a Imperiului otoman; in chestiunea orientald intra tari din trei
continente: 1) In Europa - Intreaga peninsuld balcanicd; 2) in Asia - Anatolia, Siria, Mesopotamia;
3) in Africa - Egiptul si coasta mediteraniana pina la Cartagina (astazi Tunisia); ceea ce s-a numit si
se numeste chestiunea orientala este deci ,,0 chestiune esentiald necunoscutd lumii antice si
medievale”, pentru ca de-abia din ,,secolul XVI a inceput sa se contureze in ochii Occidentului o
problema orientald: adica de cind, dupd splendoarea perioadei de la Mahomed II la Soliman II,
Imperiul turc se prezintd ca orientat spre ruind”; de la retragerea Islamului din Europa si Asia
dateaza originea chestiunii orientale; In substanta, istoria chestiunii orientale este istoria progreselor
natiunilor vecine in dauna popoarelor musulmane. Vechea istoriografie rusa a intretinut o
multitudine de opinii, una din cele mai raspindite fiind cea a lui Danilevski, impartasita de scoala
slavofila: problema orientald s-a ndscut odata cu caderea Bizantului (a Constantinopolului).®’

Nici istoricii romani nu au ajuns la o concluzie comuna. Andrei Otetea se raliaza celor mai
uzitate formule atunci cind spune cd factorii determinanti ai chestiunii orientale ,,trebuie cautati in
decdderea Imperiului otoman si in rivalitatea marilor Puteri,””® ci ,pacea de la Carlowitz
marcheazi efectiv inceputul dezmembrarii Imperiului otoman.”’' Ce-i drept, Andrei Otetea nu



indica expres intre factorii determinanti si lupta popoarelor pentru emancipare nationald, dar din
context rezultd ca el o include in decaderea Imperiului otoman. Numai cd inceputul chestiunii
orientale este greu de precizat in viziunea lui Otetea, de vreme ce inceputul decaderii Imperiului
otoman nu coincide cronologic cu inceputul dezmembrarii sale. Pentru Mihai Berza, alunecarea
Turciei pe panta declinului iremediabil, dupa saltul energie sub conducerea lui Kiipriili, ,,chestiunea
Orientald trece decis intr-o noud faza,”’” deci este vorba de o noud faza si nu de inceputurile
chestiunii orientale.

Constantin Serban face insi urmitoarele sublinieri’’: pentru popoarele sud-est europene,
problema orientald insemna ,,emanciparea politica si economica si crearea unui climat favorabil
pentru desavirsirea unitatii lor statale” (subl. autorului); ,,dacd pentru marile puteri europene
problema orientald a aparut relativ tirziu in viata lor politicd si diplomatica, pentru statele mai mici
din Europa de sud-est, inclusiv tarile romane, aceasta ar fi de datd mult mai indepartata, si anume
din secolul al XIII-lea, adicd din momentul in care Imperiul bizantin a cazut sub loviturile
cruciatilor latini (1204), pentru a fi inlocuit pentru citeva decenii de Imperiul latin de rasarit.
Aceasta ar fi una din perioade. Cea urmatoare s-ar plasa in secolele XIV-XV, cind Imperiul bizantin
restaurat n partile europene a fost atacat si apoi desfiintat la mijlocul secolului al XV-lea de
Imperiul otoman”. Dupa cum se vede, autorul nu are o pozitie transantd (foloseste, dealtfel,
optativul) 1n privinta stabilirii Tnceputului chestiunii orientale, dar se alatura celor ce 1l plaseaza in
secolul al XIII-ea. Asadar, Constantin Serban ataseaza declansarea chestiunii orientale nu de
procesul decaderii Imperiului otoman, ci de cel al ascensiunii sale.

,Despresurarea Vienei (1683) si pacea de la Carlowitz (1699) - spune Stefana Simionescu -
prin care Poarta a suferit serioase pierderi materiale, urmate si de victoriile stralucite ale lui Eugeniu
de Savoia, au atras atentia Europei asupra deciderii militare a Imperiului otoman. In aceasti
perioada s-a pus problema mostenirii lui, pe care Austria mai intii si Rusia in al doilea rind au cautat
s-o rezolve in favoarea lor [...]. Daca in veacurile anterioare chestiunea orientala fusese o problema
de aparare Tmpotriva expansiunii turcesti, in secolul al XVIIl-lea ea a devenit o problemd a
echilibrului european.”” Deci, chestiunea orientald precede cu veacuri pe cel de-al XVIII-lea.

O opinie asemanatoare pare sa impartaseasca si Virgil Candea, care adauga 1nsa o foarte
importantd mentiune: ,.tarile romane devin obiect imediat al chestiunii Orientale dupd cucerirea
Budei de citre austrieci in 1686 si izgonirea turcilor din Ungaria si Transilvania.”” Virgil Candea
si Stefana Simionescu s-au apropiat mult de punctul de vedere exprimat de Constantin Andreescu in
1928: europenii nu si-au dat seama de slabiciunea turcilor decit in ajunul pacii de la Carlowitz, cind
acestia din urma au fost invinsi de Eugeniu de Savoia, ,,$1 acesta fu momentul in care s-a pus net
chestiunea orientald.”’® in sfirsit, cea mai recentd luare de pozitie apartine lui Nicolae Ceachir:
»dorim sa precizam ca, din punctul nostru de vedere, intreaga istorie a Imperiului otoman -
penetratia in Europa, ocuparea unor pozitii cheie in Peninsula Balcanica, incercarea nereusita a
Apusului de a stavili la Nicopole (1396) ofensiva Portii, lichidarea Imperiului bizantin (1453),
succesele militare rasundtoare din veacul al XVI-lea, ce au generat ostilitatea lumii -crestine fatd de
pericolul islamic - poate fi inscrisd in problema orientald si nu trebuie uitat ca interesele politice si
ratiunea de stat au primat chiar in momentul marilor victorii otomane de sub Soliman Magnificul,
fatd de confruntarile religioase, ajungindu-se la alianta dintre Franta i Poarta, indreptatd Impotriva
Casei de Austria.””’ Ne oprim aici cu infatisarea optiunilor unor istorici, fard sa fi epuizat o lista
care este mult mai intinsd decit cea dresatd de noi.

Sintem de parere ca fiecare din aceste pozitii poate fi luata in considerare tocmai pentru ca nu-
1 lipsesc argumente. Totusi, nu ne putem ralia celor care atribuie chestiunii orientale durata vesniciei
sau a luptei dintre ,,Apus si Rasarit”, ori o asazd in perioada ascensiunii otomane, a patrunderii
turcilor in Europa. Lasind la o parte faptul ca inainte de secolul al XVII-lea nici nu exista o
constiintd europeand, o atit de largd acceptiune datd acestui fenomen istoric contrazice notiunile
echivalente de ,,chestiune”, ,,problema”, ,crizd” orientald. Apoi, termenul de crizd se aplicd nu
Puterilor crestine Tn ofensiva, c¢i Imperiului otoman in dezagregare.

O chestiune orientala existentd de-a lungul istoriei se confunda cu Insdsi istoria universald a
unei zone care Tmbratiseaza doua civilizatii. Nimeni nu s-a gindit sd vada, de pilda, in ,.chestiunea



italiand” altceva decit ,risorgimentul” cu toate implicatiile sale internationale. Termenii de
chestiune sau problema pot avea un inteles comun, ceea ce e altceva decit cel propriu, modern, care
desemneaza procesul istoric al emanciparii nationale a popoarelor pe ruinele Imperiului otoman si
asaltul marilor Puteri europene tintind la statutul de mostenitori. In ceea ce ne priveste, plasim
inceputurile chestiunii orientale nu in perioada ascensiunii puterii otomane, si nici in cea a
inceputului decaderii ei, ci in aceea a declansarii procesului, dezmembrérii; de asemenea, plasam
inceputurile chestiunii orientale in perioada fixarii definitive a partenerilor rivali, marile Puteri
europene, si a implicarii directe a popoarelor in lupta pentru emancipare, in faza punerii problemei
mogtenirii posesiunilor Imperiului otoman. Dupa opinia noastrd §i, cum am vazut, nu numai a
noastra, acea perioada este deschisd de pacea de la Carlowitz (1699) cind, folosind chiar cuvintele
istoricilor citati mai sus, centrul politicii europene se plaseaza in estul continentului, cind ,,puterea
musulmand Incepe definitiv miscarea sa de recul”, cind Austria devine si o putere balcanica, iar
Rusia o putere europeana, partenerii confruntarilor in aceastd regiune fiind stabiliti pentru mai bine
de doud secole, de relatiile dintre ei legindu-se nemijlocit si geneza ,,chestiunii roméane” ca
problema internationald; decaderea Poloniei, avansul Rusiei si al Austriei au impus Frantei si apoi
Angliei ,,s vada in tarile romane ultimile bastioane ale Imperiului otoman spre nord si spre est;””
din capul locului, adica de la sfirsitul secolului al XVII-lea si inceputul celui urmator, tarile romane
alcituiesc unul din aspectele permanente si din cele mai critice ale chestiunii orientale. In afara
citorva puncte intirite, ele au granitele deschise. In felul acesta, Principatele se infatiseaza ca un
teren ideal pentru aprovizionarea ostirilor beligerante, un teren pentru o logisticd foarte reald si
materiala. Forta economica a Principatelor este insa mult diminuatd de monopolul partial otoman si
regimul de jaf si incurie fanariot. Rdzboaiele fac si ele ravagii. Staretul rus Leontie, caldtor prin
Moldova in 1711, gaseste tara frumoasa, dar ,.,tot e pustie, toti si-au luat cimpii.” Petru I afla si el, in
iunie 1711, Moldova pustiiti. Insemniri asemanitoare sint prilejuite de incursiunile tatarasti si de
toate razboaiele secolului.

S-a facut o Incercare de calculare a pierderilor banesti suferite de tarile roméne prin tot felul
de sustrageri. Sumele sint uriage, intrecind orice inchipuire. Si, totusi, ele nu sint complete,
aproximatiile si omisiunile fiind imposibil de evitat atit datoritd carentelor documentare, cit si
faptelor in sine, nesemnalate in scris sau prin alte marturii. in martie 1738, de pildd, generalul
austriac de husari, Gyloni, a fost deferit justitiei pentru ca a prddat Moldova, fara ordin, pina la
suma de 80.000 galbeni. Dar cite asemenea fapte s-au petrecut, fara sa fi fost undeva inserate, este
cu neputintd de stabilit. Este lesne de inteles de ce stradania cdtre emancipare politicd a fost finta
principald a romanilor, reala si nu iluzorie.
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II. TENDINTE S1 ACTIUNI ALE PRINCIPATELOR ROM{&N E iN SFERA RELATIILOR
POLITICE INTERNATIONALE PiNA LA 1768

La sfirsitul secolului al XVIl-lea si inceputul celui urmator, mai precis, in anii domniilor lui
Serban Cantacuzino (1678-1688), Constantin Brincoveanu (1688-1714) si Dimitrie Cantemir (1710-
1711) se ajunge la inchegarea unui program politic vizind redobindirea independentei. Potrivit
conceptiei predominante in epocd, a despotismului luminat, si in scopul practic al evitarii unor
inclinatii centrifuge, domnitorii urmaresc cu o asiduitate fara precedent sporirea autoritatii lor.
Istoriograful turc Mehmed Rasid nota in 1716 ca Constantin Brincoveanu adunase multe bogatii si
arme ,,pentru a se opune §i a pregiti o rascoald, asteptind ca sa-si arate dorinta de a domni in chip
absolut independent.”’

Amorsarea crizei orientale si schimbarea raportului de forte in estul continentului erau cele
mai vizibile indicii ca sosise momentul actiunii. Se conta si pe o rascoald generala a crestinilor din
Imperiul otoman, intre care, fireste, si a romanilor, acestia din urma avind un netidgaduit avans
politic, dar conditionind ridicarea la arme de ofensiva militard taristd. Sondajele si negocierile
diplomatice au fost dinamizate mizindu-se pe preparative de natura sa evite surprize nefericite.

,,Citeva incdperi ale curtii vechi, din inima Bucurestilor - spune atit de sugestiv Virgil Candea
-, au concentrat in anii de trecere dintre al XVII-lea si al XVIII-lea veac, cea mai intensa activitate
diplomaticd din Europa de sud-est. Fire tainice - care atingeau 1n nord-vest Viena, in nord-est
Moscova, prin lasi, Baturin si Kiev, In sud Constantinopolul si Ierusalimul, in vest Venetia - se
innodau pe masa de lucru a stolnicului Cantacuzino, care a condus politica externd a Tarii
Romanesti sub trei domni - fratele Serban, nepotul Constantin si fiul Stefan - vreme de 38 de ani.”?
O plasa de informatori si emisari era intinsd de la Bucuresti si lasi in toate cele patru puncte
cardinale. Nu lipseau strdini mai mult sau mai putini aventurieri, altii cultivind un misionarism
eroic, dupa cum nu lipseau rubedenii romanesti ori expatriati detinind si ranguri in Austria si Rusia.
Intre acestia din urma, se desprinde impozanta personalitate a lui N. Milescu cu rol de mijlocitor
intre Tnaltii demnitari rusi i emisarii domnilor romani. Se ajunge in felul acesta la stabilirea unor
raporturi diplomatice permanente cu Rusia, la schimb regulat de scrisori si curieri, se introduce
cifrul. Actioneaza ca agenti la Constantinopol, Stefan, fiul stolnicului Cantacuzino, la Kerci clucerul
Afenduli, la Kafa capitanul Sterie, apoi arhimandritul Isaia, George Castriotul si Sava
Constantin(ov), lacob Pylarinos din Cefalonia (medicul lui Constantin Brincoveanu), Nicolae
Coman Papadopulos, George Clironomos si Ionachi Porphyrita, Ladislas Teodor Dindar, Peter
Griener, venetienii Bussi si Alois Valde, romanii brasoveni, frati, Corbea (David si Teodor), si lista
ar putea continua. Cei mai multi dintre ei nu sint personaje de opereta, de tipul lui D'Eon, ci
reprezentanti autentici ai unor popoare subjugate de otomani, aspirind la ,,slobozenie” cu ajutorul
Puterilor crestine.

Pentru a nu face confuzii in scara valorilor, se cuvine sa observam distinctia cuvenitd intre
mesageri - simpli informatori, mai mult sau mai putin ocazionali, §i cei cu misiuni politice de stat,
angajind pe domnitori. Este neindoielnic ca insuficienta experientei si a cunostintelor in si despre
sud-estul european obliga inaltele autoritati ruse sa foloseasca informatorii domnitorilor romani,
cerindu-le acestora din urma oameni, date si chiar sfaturi. Numai ca, iardsi, se impune discerndmint
din partea cercetatorului. Din corespondenta intre tar si domnitorii romani, intre sfetnicii lor apare o
foarte clard delimitare a ,,rangurilor”. Tarul si sfetnicii sdi se infatiseaza in pozitia de ocrotitori
atotputernici, in timp ce domnitorii romani poartd vesmintul ocrotitilor, ndpastuitilor, cerand
izbavirea, iard sa lipseasca stilul si formele proprii epocii intr-o corespondenta dintre suzeran si
vasali.

Pe de alta parte, este foarte usor decelabild, indeosebi, tendinta conservarii fiintei de stat,
asigurarii privilegiilor de stat sau de grup social (marea boierime), grija de a nu schimba o
dominatie cu alta, de a ocoli consecinte imprevizibile. Ceea ce spusese Nicolae lorga despre
Muntenia este valabil, fie si Intr-o mdsura mai mica din cauza instabilitatii politice, si pentru



Moldova: ,,dar de cate ori, de la 1686 la, 1716, prilejul ocupatiei se infatisa, de atdtea ori fruntasii
principatului, boierii ca si domnul, se Intelesesera pentru a zdbovi hotararea cu urmari asa de grele”;
Cantacuzinii ,,ajutase pe germani, dar nu tocmai mult si nu tocmai liber.”® De asemenea, nu putini
erau cei ce nu se Tncumetau sa se angajeze deschis si ireversibil in lupta pentru abolirea suzeranitatii
otomane in care mai vedeau o pavaza impotriva altor mari puteri in stare sa Inghitd pur si simplu
,bietele tarisoare”. Ce-1 drept, acea pavaza era costisitoare, apasatoare, adesea ruinatoare, dar avea
si 0 parte pozitiva: nu se atingea de religia, limba si obiceiurile romanesti si nu putini erau cei ce
mai naddjduiau ca va fi respectat statutul tarii, fie si stirbit, insa ,,legal” si recunoscut ca atare.
Referindu-se la romani si turci, Johann Filstich nota ca ,,muntenii tin, asa cum zice zicala, lupul de
urechi.”*

Oricum, in ultimii ani ai secolului al XVII-lea romanii par a fi aruncat zarurile, cu deosebire
Constantin Brincoveanu. El trimite la Moscova in 1698 pe Gheorghe Castriotul, in 1699 din nou
acelasi emisar, apoi pe Sava Constantin(ov), pe Panaiot Radu, devenit in 1700 rezident permanent,
in 1701 pe Petru Damian etc. La 10 septembrie 1698, Gheorghe Castriotul a inminat guvernului rus
o scrisoare cuprinzind planul propus de domnitorul Constantin Brincoveanu pentru actiunea militara
comund a Rusiei si a popoarelor crestine, intre care si Muntenia, impotriva Turciei. Preferam sa
dam din acest act, ca si din altele care i-au urmat, extrase mai largi nu din comoditate, ci pentru a nu
deforma frumusetea nuda a ideilor si viziunea cu adevarat atotcuprinzatoare in formularea autorilor,
in acea scrisoare se spune:’ 1) cind vor fi gata ostile Rusiei ,,s3 va aruncati dentr-odati cu fortele
Dvs., care sd ajungd mai bine pe calea de uscat in cetatea Oceakov, deoarece aceasta cetate este o
mare cheie a Marii Negre, si pot sd spun cad este mai de seama decit Azovul” pentru ca Niprul va
ingddui transportul rezervelor militare si a armelor; Niprul se Tmpreuna aici cu Bugul, care va putea
fi folosit si el; are golfuri minunate si foarte potrivite pentru convoaiele de cordbii ale Majest. Vs.;
are o insuld mare in preajma gurii spre Mare ocupatd de oastea zaporojenilor, care nu va ingadui
dusmanului sa navigheze pe Nipru; forta tatard va fi rupta in doud; este important si aveti un port si
addpost pentru vase; veti gdsi oameni pentru flotd; navigatia este lesnicioasd si se pot folosi vin-turi
diferite. 2) Pornind din regiunea Marii de Azov, sa luati orasul Kerci, astfel incit flota inamica sa
poata fi opritd pe mare si sa se Intrerupa legatura hanului Crimeii cu cei din Cuban si cerchezii;
forta tatara va fi Imprastiatd in locuri diferite, cautind sa se apere, incit dusmanul va fi mai usor de
invins. 3) O parte din oaste va fi asezatd la istmul Perekop nu pentru a patrunde in Crimeea, ci
pentru a nu lasa pe tatari s treacd in stepd, retinind in loc o foarte mare putere vrdjmasa. 4)
Concomitent cu asediul Oceako-vului, oastea M. V. cu cazacii sa inainteze spre Bugeac deoarece
fortele tatarasti de acolo nu sint mari si pot fi usor invinse, si pe lingd aceasta vor prinde tarie
moldovenii si se vor ridica impotriva dusmanului; astfel, dusmanul va fi hartuit si ,,va fi invins mult
mai lesnicios decit cu o oaste mare vazutd de [dusman] pentru ca o oaste numeroasa si batalii mari
atirnd mai mult de noroc decit de osirdia omului”. 5) ,,in afard de aceasta, scriu si acuma, ceea ce
am scris si alta data, cd atunci cind va incepe aceasta treaba s se trimitd la mine om de incredere cu
oaste mica. Sa meargd drept pe drumul de la Kanev spre Tara Moldovei vreo 4 000 pedestrasi si 1
000 calareti; acel om sa aiba ucaz de la M. V. si ,,sd4 meargd cu noi pind la orasul lasi din Moldova si
acolo vom avea noi grija de hrana si leafa oastei”. in felul acesta, concomitent, o parte din oaste va
inainta spre Bugeac, iar alta sa mearga in Tara Moldovei; dugmanul se va zapaci; apoi, ,.trebuie ca
si Constantin Turculet, starostele de Cernduti si conducatorul militar al partilor moldovenesti si
rusesti de acolo, sd vind la noi, dupd cum a fagaduit el insusi, care asteaptd cu multd atentie acest
lucru si vrea sd vind cu 10 000 de calareti-alesi. in afara de aceasta, cu aceeasi infldcarare si mol-
dovenii doresc sa vada un astfel de lucru. Pe linga aceasta, mai sint §i mari pregétiri ale mariei sale
domnului meu, care [avind] grinarul foarte bogat si comori de mare pret [e gata s le dea] nu numai
ostirilor sale, pe care le-a avut nainte, dar si acuma stringe moldoveni si unguri, si din oastea
cezarului vin zilnic o multime pentru slujba [...], iar cind va incepe o asemenea treaba, vor veni o
multime de oameni ostasi si din Tara Transilvaniei in cele doua cnezate dédale noastre...”. Trebuie
impartitd si oastea calmicilor. 7) Poate cineva sa zicd ca e o greseala dispersarea oastei. Cu trei
conditii indeplinite nu va fi nici o greseala. 8) Oastea M.V. va spori mereu, asemenea unui puhoi,
prin afluxul popoarelor crestine. 9) Turcii vor fi Invinsi si M.V. ,,va izbavi principatele cu un plan



militar [intelept] si ele se vor adduga in ajutorul Dvs. [...] si vei capata navigatie fara paguba in
apele Marii Negre”. 10. Chiar dacd cezarul va face pace cu turcii, tot vei invinge, ,,$1 ajutorul
moldovenilor §i muntenilor nu va fi mai mic decit al nemtilor si polonilor, deoarece ajutorul
acestora nu se va face pentru altceva decit pentru prada si slava lor [...], iar ajutorul celor doua
principate va fi spre slava si lauda imparatiei Dvs. [...] si toate acestea ce am scris in articole 1si vor
vadi folosul si noima lor cind va avea loc campania ostirilor voastre autocrate. Si cu cit mai repede,
cu atit mai bine”.

Este cit se poate de evident faptul cd domnitorul Munteniei, Constantin Brincoveanu,
concepea razboiul antiotoman al Rusiei si al popoarelor crestine intr-o foarte largd viziune
strategicd si tactica. Planul vadeste o bund cunoastere geografico-militard a zonelor ce intrda in
discutie. Ideile sint argumentate. Alternativele sint luate in considerare. Brincoveanu propunea,
deci, blocarea aripei drepte otomane (de la Oceakov spre Crimeea si Cuban), debusarea spre Bugeac
cu o irumpere spre lasi care sd concentreze fortele Principatelor. Asadar, directia principald a
loviturii era cea spre Bugeac - Principate.

Se pare ca acest plan a fost cunoscut si domnitorului Moldovei Antioh Cantemir. La 6 mai
1698, hatmanul Mazepa i-a scris tarului ca sosise la el Sava Constantin(ov), solul domnitorului
Moldovei, cu o scrisoare cifrata, pe care el, hatmanul, a trimis-o la Moscova, ,,in ea este scris ca el,
domnul Moldovei, dupd domnul Tarii Romanesti, doreste sa fie cu tot poporul Tarii Moldovei sub
ocrotirea Mariei Sale, mai ales ca a auzit ca toate fortele rusesti ale Mariei Tale urmeaza sa vina cu
razboi ofensiv in Bugeac (subl. ns.). De aceea, el, domnul, roaga ca ei sa fie aparati si paziti de
ofensiva polona si de jugul greu al polonilor”; despre aceasta sosire a fost instiintat solul Munteniei,
Gh. Castriotul, si intrebat cum socoteste: domnul Moldovei L-a trimis pe sol ,,cu adevérat [...] ca sa
declare ca intrd sub inalta supusenie” sau din porunca sultanului ca sa iscodeasca; Gh. Castriotul a
raspuns: pe cind era In Muntenia ,,au venit unii, iar altii fugind chiar din Tara Moldovei in Tara
Romaéneasca, boieri si alti dregatori moldoveni in numar de 63, din pricina greutatilor de neindurat
suferite de ,pe urma paginilor si a polonilor. Si venind la domnul Térii Romanesti, spuneau ca au
auzit ca el, domnul, trimite un sol al sau la marele domnitor la Moscova, dorind sad fie in supusenia
Mariei Sale Tarul (subl. ns.). Si ca daca aceasta se va face cu adevarat, sa nu fie uitata nici biata lor
tard a Moldovei, ca el, domnul, sd vorbeasca si despre ei Mariei Sale tarului”; el, Gh. Castriotul,
crede cd boierii s1 dregatorii moldoveni, refugiati In Muntenia, aflind de sosirea sa la Moscova, au
ingtiintat neamurile lor la Iasi, iar acestea pe domnitor; acesta din urma s-a gindit sd nu piarda
timpul prielnic pentru ca tara sa va risca o mare pustiire, ,,$1 nu vor avea cui sa se inchine, si pentru
a preintimpina aceasta, el a trimis cu supunere pe acel sol al sau, luind pilda de la domnul Térii
Romanesti”; este insa posibil ca domnul Moldovei sa fi trimis solul sau pentru a iscodi, In care caz
el trebuie retinut sub pretextul necesitdtii unui raport veridic; la 16 mai, tarul a scris lui Mazepa sa
trimita la Moscova solul moldovean, cu toti oamenii sai, iar el, hatmanul, ,,sa trimita fara zabava la
domnul Moldovei un om de incredere, care a mai fost prin partile acelea, si sd-i vorbeasca domnului
din gurd despre lucrurile in privinta cdrora el, domnul, a trimis la hatman pe cédpitanul sau Sava
Constantin(ov)”; tarul va primi raportul lui Sava ,,si declaratia de supunere, iar pe viitor, el, domnul,
cu sfatuitorii sai si cu tot poporul moldovalah din stapinirile sale, poate avea nadejde dupa dorinta
sa, in mila sa, a marelui domnitor (tarul); la 7 iunie, Sava Constantin(ov) a fost primit la
Departamentul solilor, tarul poruncind sé i1 se comunice ca ,,pentru treburile acelea ale domnului la
timpul sdu i se va da satisfactie.”®

Este, deci, neindoielnic cd, pe o cale sau alta, misiunea lui Gh. Castriotul la Moscova a fost
cunoscuta la Iasi, cd acelei misiuni i s-a dat un asemenea gir din partea lui Antioh Cantemir, Incit
acesta din urma s-a grabit sa-si trimitd propriul sol pentru a nu ramine in afara negocierilor. Pe de
alta parte, precipitarea solilor si a negocierilor cu marile puteri vecine in acel sfirsit de secol
depaseste tot ceea ce s-a petrecut in materie pina atunci, vadind ca chestiunea orientala s-a nascut in
intelesul ei modern prin implicarea largd a popoarelor tintind la emanciparea lor de sub jugul
otoman.

In ceea ce priveste misiunea lui Gheorghe Castriotul, acesta ,,a cerut rispuns grabnic la
treburile rostite de el sau refuz”; la 11 aprilie 1 s-a dat solului, din porunca tarului, o scrisoare de



raspuns ,.,cum ca acel raport al sdu a fost primit milostiv si cd propunerea lui nu va fi.respinsa defel.
Si nu numai ca nu poate fi vorba de o neprimire, dar el, marele domnitor [tarul], nu-si va precupeti
sanatatea pentru numele lui Dumnezeu si de dragul credintei crestine una singura, incit trebuie sa se
aibd nadejde nestramutatd ca Dumnezeu 1i va izbdvi de jugul agrenienilor”. Gh. Castriotul a trimis
acel raspuns lui Constantin Brincoveanu prin logofatul Teodor Corbea, iar acesta, la rindul sau, a
revenit cu o depesa a domnitorului care asigura ,,cd domnul sdu muntean, cu tot neamul sdu de
crestini pravoslavnici care traiesc acolo, se inchind marelui domnitor [tarul] pentru fagaduinta
viitoarei izbaviri.”’

Dupa cum am vazut, tarul dorea sd limpezeasca raporturile cu Moldova, in care scop ii
poruncise lui Mazepa sd trimitd un emisar la lasi. Mazepa avea insa indoielile sale in privinta lui
Antioh Cantemir, de vreme ce el i scrisese tarului la 7 august anul trecut, adica in 1698, ca
trimisese 1n Moldova pe Mihail Stepanov care, intorcindu-se a raportat cd fusese la lasi, ca statuse
acolo 17 zile fara insd a fi primit de domnitor, iar audienta de plecare a avut-o la hatmanul
Moldovei, nu la domnitor.® Asadar, in vara lui 1698, Antioh Cantemir pastra o evidenta rezerva, nu
era deci pregatit sd se angajeze pe panta alinierii de Rusia. Situatia se va schimba la inceputul anului
urmator, 1699, din mai multe motive: pregatirea tratatului de la Carlowitz, intentiile marturisite ale
polonezilor de a anexa Moldova si dezvaluirea avansurilor facuse Rusiei de Constantin Brincoveanu
prin trimiterea la Moscova a lui Gh. Castriotul.

Ca domnitorii Principatelor urmareau inlaturarea dominatiei otomane sau cel putin
consolidarea autonomiei si nu trecerea sub o alta stdpinire bine determinatd, o demonstreaza ca ei
cautd peste tot unde e posibil o ,,ocrotire” i un sprijin, o ,,obladuire”. Dupd cum se stie,
predecesorii lui Constantin Brincoveanu au cultivat cu asiduitate protectia habsburgicd, inclinare la
care nu va renunta nici Constantin Brincoveanu. La 25 iulie 1698, Daubert ii scria lui Torcy
(nepotul lui Colbert) despre domnitorul Munteniei ci ,.se crede ca este in intelegere cu imparatul.””
Nu era vorba de o abandonare in bratele habsburgilor.

,Dupa batdlia de la Zenta (1697), care a insemnat o grea infringere pentru otomani si cind
presiunea austriacd a sporit si mai mult asupra Tarii Romanesti, Constantin Brincoveanu a facut
apel la Polonia si Rusia pentru a o neutraliza. Si astfel, in timp ce la Mogosoaia, linga Bucuresti, se
purtau negocieri cu solia poloneza condusa de agentul Moro si functionarul Almanese, la Moscova
se prezenta comisul Gheorghe Castriotul,”'® dupa cum am vizut. Stolnicul Constantin Cantacuzino
avea sa scrie cd ,,nol n-avem nici o speranta in germani [austrieci], cum n-am avut nici pind acum, $i
ne rugam lui Dumnezeu si n-avem niciodata de-a face cu ei.”"!

A fost spus cu indreptdtire ca, in timpul pregatirii tratatului de pace de la Carlowitz,
Constantin Brincoveanu a avut la Viena un agent al sau - medicul de curte lacob Pylarinos -, care
trecea in ochii negociatorilor pacii dintre Liga sfintd si Poarta drept reprezentant al sdu personal;
medicul avea misiunea de a urmari mersul tratativelor. ,,Prin aceasta, la momentul oportun, domnul
muntean a reusit sd obtind consimtamintul diplomatilor austrieci, dar si englezi, de a nu include in
tratatul de pace nici un fel de aluzie la raporturile Tarii Romanesti cu Inalta Poarti (si desigur ale
Moldovei), in acest fel intelegeau sd rezolve problema orientald domnii tarilor romane, care au
reusit sd navigheze cu multd intelepciune si prudenta intre promisiunile iluzorii ale aliatilor din Liga
sfintd si traditionalele legaturi pe care acestia le aveau cu otomanii pentru a mentine nestirbite
autonomia si vechile privilegii. Cei 16 ani de razboi, ale carui operatii militare dintre Liga sfintd si
Imperiul otoman se desfasurasera la hotarul tarilor roméne §i uneori pe teritoriul lor, au fost
suportati cu greu de poporul roman; de aceea, afirmatia ca dorita pace de la Carlowitz (1699) era
comparati cu lumina care vine dupa intuneric si cu soarele care risipeste acest intuneric”'? ascunde
in ea nu numai multd suferintd, dar si multd sperantd in durata cit mai mare a pacii, In sud-estul
continentului nostru."® Ultima observatie pare fara suport, de vreme ce atunci, ca si mai tirziu, n-a
incetat pregatirea planurilor pentru un nou razboi antiotoman eliberator. Bucuria a fost reald, dar
marginita la ,,scoaterea” Principatelor din clauzele pagubitoare ale pacii.

Actiunile domnitorilor romani se Impletesc de regula cu cele ale marilor dragomani. La 30
aprilie 1699, De Castagneres ii scria din Adrianopol regelui sdu ca 1-a intrebat pe cumnatul marelui
han al tatarilor ce crede despre faptul ca Poarta a acceptat art. 6 al tratatului de pace (scoaterea din



Moldova a tatarilor din Bugeac) stipulat de polonezi in favoarea Moldovei; i s-a raspuns ca aceasta
este opera lui Al. Mavrocordat, care urmareste protectia Poloniei pentru domnia pe viata a fiului sau
mai mare in Moldova.'* Tonescu-Gion socotea ci aceastd intentie explici si tenacitatea Portii in a nu
ceda Moldova Poloniei.' In toate acestea existd o parte de adevir care, pentru a fi intregit, s-ar
cuveni sd se ia in considerare si interesul Poloniei de a nu avea 1n apropierea granitelor pe tatari si
veleitatile ei de cosuzeran, cum observase N. lorga.

N. lorga notase ca relatiile cu Moscova, intrerupte prin moartea lui Serban Cantacuzino, vor fi
luate mai tirziu caci mazilirea si ducerea la Poartd a lui Antioh Cantemir, banuit de intelegere cu
rusii, invita la prudentd.'® Dar prudenta n-a incetat niciodata sa fie treazi. Si apoi cit de tirziu aveau
sa fie reluate acele relatii, de vreme ce Brincoveanu 1l asigurase pe Mazepa inca din februarie 1700
ca tine ,,In taind” pentru rusi ,,citeva mii de ostasi.”17 Gheorghe Castriotul se afla in acel an la
Moscova, pentru ca 1n aceeasi lund, februarie 1700, trimisul lui Mazepa la Iasi, Egor Stillev, sa se
reintoarca la stipinul sdu, cu scrisori de-ale lui Gheorghe Rosetti si ale hatmanului Lupu Bogdan. '®

Ce-i drept, Rusia se afla in razboi cu Suedia §i nu se Intrevedea putinta angajarii ei intr-un
razboi cu Turcia, dar se spera in incheierea grabnica a conflictului militar nordic, dupa care tarul isi
va indrepta ostile spre Dundre.'’ Iatd insa ci in iulie 1700 Rusia incheie pacea cu Turcia, dobindind
Azovul si dreptul la o reprezentantd diplomaticd permanentd la Poartd, egalind astfel, in aceasta
privinta, marile Puteri.”® n negocierile preliminare ruso-turce, un anume rol I-a jucat si Constantin
Brincoveanu. El 1i scria la 27 martie 1700 lui Gh. Castriotul la Moscova, evident pentru a ajunge la
cunostinta ,,cui trebuie”, cd auzise de la altii si aflase si din rapoartele rezidentilor sdi la
Constantinopol cd imputernicitul tarului, Emilian Ignatievici Ukraintev, s-a purtat staruitor, cuminte
raspunzind chibzuit si intelept la intrebarile legate de pace; el a avut de infruntat viclenia turcilor si
a ,,tradatoru[lui] Tuda [adicd Mavrocordat], dar si noi prin rezidentii nostri i prin grija altor prieteni
de-ai nostri si buni crestini n-am parasit niciodata, ci cu toatd sirguinta am dat un anumit sfat si
stirile trebuincioase Tnsusi diacului de duma Emilian pentru ca el sa stie cum se petrecu lucrurile in
lumea aceea”, la fel a procedat si patriarhul Ierusalimului; ,,51 de aceea am poruncit si pe viitor
rezidentilor nostri ca ei intotdeauna sd facd toate inlesnirile diacului de duma si pe viitor, pina la
desavirsire, asa va fi”; din ianuarie §i pind acum am scris la Moscova de cinci ori §i am trimis in
patru rinduri 6 pachete cu scrisori pe care ni le-a trimis diacul de dumd cu rugamintea de a le
transmite hatmanului; ,,iar pe paguba si pierderi nu punem nici un pret”; s-1 ajute Dumnezeu pe tar,
»lar noi intotdeauna sintem gata sd ajutim madriei sale autocrate precum am fagaduit dintru
inceput.”?' Asa se si explica de ce, dupa incheierea pacii, din porunca tarului s-au confectionat
pentru Constantin Brincoveanu o cruce de cavaler, un miner de pumnal si catirdmi de aur cu
diamante pentru cordonul acelui pumnal, iar pe minerul pumnalului se ordonase sa se Incrusteze
intr-un cuib un safir.?

Stfaturile erau date nu numai lui Ukraintev, ci Tnsusi guvernului rus. Arhimandritul grec
Arsenic a inaintat Despartdmintului solilor un raport din partea patriarhului Ierusalimului Dosoftei
si a lui Constantin Brincoveanu continind diverse informatii politice si sfaturi pentru incheierea
tratatului de pace cu Poarta. In acel raport se recomanda sa obtind aminarea darimirii tirgurilor de
pe Nistru, se avertiza ca turcii vor primi greu cererea privitoare la ,,slobozirea corabiilor” in apele
Marii Negre si Mediterane, de aceea ea trebuie sustinutd ,,cu staruintd si tarie”; daca turcii vor
refuza sa primeasca un numar mare de corabii, atunci sa se accepte fie si unul mic, ,,numai sa nu se
respinga cu totul”; tarul sa-i primeasca sub ocrotirea sa pe tatari; ceea ce ei Insusi vor; solul care va
trata pacea ,,sa fie tare si statornic §i nici Intr-un caz sa nu se increada in Alexandru” [Mavrocordat];
corabiile nou construite sd nu stea degeaba deoarece se vor prapadi in zadar; pentru terminarea
cordbiilor nu sint oameni ,,mai iscusiti decit grecii”; iesirea la Marea Neagrd sa fie insotita de
stabilirea unui consul la Constantinopol, care si aiba grija de negot, cum fac olandezii si altii.”
Urmeaza apoi unele informatii si cereri: ,,domnul Moldovei cel nou de acum [C. Duca] este
prietenul si ginerele domnului Tarii Romanesti. $i neapdrat trebuie ca hatmanul sa tind posta la
Soroca ca ei sd-si poata scrie unul altuia [...]. Paginii, desi 1l urdsc pe domnul Térii Romanesti,
totusi nu pot sd-1 alunge prea usor din locul lui, cu toate ca ei au aflat sigur ca el este prietenul
marelui domnitor” (tarului); aceasta s-a intimplat din diferite pricini, indeosebi din cauza lui Gh.



Castriotul, care ,,prea deschis” a stat la Moscova; domnitorului 1i este frica sa nu-1 prinda tatarii si
el, domnul, ,,nu poate sa se Impotriveascd, deoarece ii vor pustii tara, pentru ca el n-are nici o cetate
si nici un alt loc unde ar putea sa se ascunda”; daca se va intimpla ceva, domnul nu se va duce la
turci, ci in Transilvania, dar el vrea sd meargd de acolo in Ucraina sub obladuirea marelui domnitor
(tarul) si pentru ca tine la credinta pravoslavnicd, si dacd tarul va porni un razboi Impotriva
paginilor, sa fie si el gata; dar se teme ca austriecii nu-l vor lasa sa plece din Transilvania deoarece
l-au facut pe el si pe fiul sdu cel mare principi ai imperiului i are multe mosii in Transilvania; de
aceea cere de la tar un hrisov si sa-1 primeasca sub ocrotire la nevoie; cu hrisovul va gasi calea sa-1
refuze pe imparatul Austriei; un asemenea hrisov cer si cei doi unchi ai sdi: Stolnicul Constantin
Cantacuzino si marele spatar Mihai; in ceea ce-l priveste pe Panaiot din Rhodos, domnul se roagd sa
i se dea libertatea sa se Intoarca in Muntenia ,,deoarece cu o asemenea intelegere 1-a lasat sa plece
acolo.”** Mai tirziu, adicd la 29 ianuarie 1701, tarul Petru I va elibera o ,,gramota” lui Constantin
Brincoveanu pentru slujba credincioasa, ocrotire si adapost in Rusia in caz de nevoie.”

Asadar, prin G. Duca, domnitorul Munteniei, socrul, realizeaza o legitura ,,continud” cu
Moscova. La 29 noiembrie 1700, voevodul Kievului, P. I. Hovanski, Instiinta Despartamantul
soliilor cd i-a scris, din Iasi, domnitorul Moldovei, care i-a trimis prin anume curieri ,,SCrisori
pecetluite cu ceara rosie in nvelitori, care i-au fost trimise de la marele sol, cu depline puteri, diacul
de dumd Emelian Ignatievici Ukraintev” scrisori trimise, mai departe, tarului.® La 13 decembrie
1700 ,,a sosit la tar” cu scrisori de la patriarhul Dosoftei al Ierusalimului si cu o scrisoare de la
trimisul muntean Gh. Castriotul, grecul Panaiot din Rhodos cu patru oameni si patru cai, Gh.
Castriotul instiintind pe tar ca domnitorul Brincoveanu I-a desemnat pe Panaiot ca rezident pe linga
tar, ceea ce acesta din urma a si acceptat.”’

Fapt este ca numirea ca rezident a lui Panaiot a fost considerata ca echivalenta stabilirii unor
relatii diplomatice permanente intre cele doud parti, acel moment al intensificarii raporturilor
vadind o apropiere farda precedent. Dealtfel, la 1 aprilie 1701, din Bucuresti, Constantin
Brincoveanu ii scria tarului Petru I: s-a intors Gh. Castriotul cu raspuns; i se inchina tarului; ,,insa
nu avem cu ce $i nu stim cum vom putea sa va aducem recunostinta noastra, doar sa ridicadm ochii n
sus si miinile sa le indreptdm spre cer, impreuna cu toate bisericile noastre si cu toate popoarele
pravoslavnice...”, ,,de asemenea, ne rugdm sd ne miluiasca si pe noi [dumnezeu] ca sd vedem acea
zi luminoasd, zi mare si sfintd, pe care o doreste mult tot [poporul] cu adevarat pravoslavnic si
asteapta si nadajduieste de a o vedea ca pe al doilea Mesia.”?*

Pe Constantin Brincoveanu il completeaza, intr-o ligd pe cale de injghebare, domnitorul
Moldovei, Constantin Duca, care-i scrie si el in 1701 (fard indicatia lunii) tarului ,,sa-1 primeasca ca
supus al sau si sa-1 aiba sub ocrotirea sa domneasca si sa binevoiasca a-i da titlul de cneaz de udel si
cavaler al Mariei Sale, acordindu-i In danie un judet oarecare, precum domnul Térii Romanesti a
primit de la cezar”, ca negustorii moscoviti sa treacd in Levant prin Moldova, iar moastele Sfintului
Toan cel nou de la Suceava si fie readuse din Polonia.”

Din cele de mai sus rezulta ca asupra domnitorilor din Principate infringerile rusesti (dezastrul
de la Narva) n-au avut nici un efect involutiv. In schimb, tarul se comporta prudent. La cererile de
mai sus se fac urmatoarele raspunsuri: ,,nu este cu putintd sd fie primit supus, intrucit este al
sultanului”; sd nu 1 se refuze binele si mila noastra, dar la cererea titlului de cneaz se va raspunde
mai tirziu; negustorii vor merge prin Azov, fiind calea cea mai favorabild; in privinta moastelor, se
va scrie regelui Poloniei.”® In acele imprejurdri, Petru I nu avea nici un interes si intre in
complicatii de natura sa nemultumeasca Poarta.

Prudenta care insotea legaturile cu reprezentantii tarului rezultd si din scrisoarea lui Gh.
Castriotul, din Tirgoviste (inainte de 18 octombrie 1702), catre cancelarul F. A. Golovin: solul
vostru n-a fost incd primit de vizir; ,,s-a poruncit tuturor crestinilor ca sa nu se duca nicidecum la
sol, pentru care pricind aceste legaturi de scrisori au fost luate de la el cu mare grija si fereala si
trimise la dumneavoastra. Si pe viitor vom face acelasi lucru. Dealtfel, ne straduim aici cum putem
sa gasim mijloace ca sd ajutam pe marele domnitor [tarul] = In treburile lui”; sprijin va da acum,
dupa boala, si patriarhul Ierusalimului, ca si ,,rezidentul nostru, domnul Ianachi dragoman, scapind
de boala sa va aduce mari foloase, asa cum a adus si solilor dumneavoastra de mai inainte”; vizirul



de acum este aspru si crud; ,,se crede cd nu va pastra pacea cu crestinii”’; hanul Crimeii ,,se
straduieste in fel si chip si rupd pacea cu Miria Sa Tarul.””!

Legaturile cu Rusia iau amploare, imbracad forme si tintesc la obiective pe care nu le intilnim
in relatiile cu Austria sau Polonia. In vara anului 1702 a fost organizata la Mogosoaia, linga
Bucuresti, o consfatuire secretd la care au participat Constantin Brincoveanu, Constantin Stolnicul
Cantacuzino, Mihai Spatarul Cantacuzino (principalii sfetnici ai domnitorului) si Dosoftei,
patriarhul Ierusalimului. Consfatuirea a imbracat atributele unei reprezentante a tuturor popoarelor
ortodoxe din sud-estul Europei, si s-a incheiat cu un amplu plan de actiune antiotomana, intr-o
cuprindere politicd superioard planului din 1697-1698. Acest plan a fost inminat de solul David
Corbea cancelarului Golovin sub forma unei scrisori,32 care avea urmatorul continut: domnitorul,
fratii Cantacuzino si patriarhul Dosoftei au fost ,,rugati si Indemnati la acest sfat cu toti grecii si
sirbii, bulgari, albanezi, macedoneni, precum si de romanii din Transilvania, precum si de alti vecini
care traiesc in jurul Tarii Romanesti”; toti acestia l-au intrebat pe Constantin Brincoveanu ,,ce sa
facd si ce treaba sa Inceapd” caci, venind de la Moscova, Gheorghe Castriotul ,,le-a adus o mare
mingiiere si nadejde”; domnitorul si fratii Cantacuzino i-au indemnat sd naddjduiasca in tar si
reprezentantii acelor popoare au jurat ca atunci cind tarul va deschide campania militara
antiotomana, ei ,,vor fi gata sa porneasca razboi”. Participantii la consfatuire nu credeau atunci ,,ca
paginul sa inceapa un razboi deoarece este foarte neputiincios si sdrac in bani, ca si in osti si buni
sfatuitori, dealtfel nici insusi sultanul nu este bun ca sa-si cirmuiasca tara”.

Scrisoarea continua cu un lung sir de consideratii politico-militare ce se incheaga, cum am
mai spus, intr-un proiect de actiune: daca totusi pacea va fi incélcata, sa fie atrasi tatarii nogai,
cazacii zaporojeni sa fie adusi la ascultare ,,pentru ca ei vestesc turcilor toate pregatirile” tarului;
este adevdrat ca turcii se preparda de razboi in taina, dar nu se stie incotro vor porni; multi indica
Moreea pentru cd venetienii sint mai slabi, ,,dar si ei au o Intelegere secretd cu francezii si i
multumesc pe turci cu daruri mari”, turcii se tem ,,grozav” de tar, dar ,nimic de pe lume nu-i
intristeaza asa ca pierderea Azovului si a Kazikermenului si tin aceasta ca pe o durere de moarte”;
tot aga se tem turcii si de francezi si doresc ca nemtii sa-i infringd; se pare ca francezii si suedezii tin
sa-1 atragd pe unguri. Autorii planului consiliazd pe tar sa faca pace cu suedezii si sd porneasca
impotriva Turciei, care sa nu fie lasata ,,sa rasufle” acum, cind e lovitd de slabiciune; asteptam pe
tar ca pe Moise sa ne izbaveascd de turci, ,,iar noi toti sintem gata sd ne varsam singele [...] si mai
bine sa murim decit sd trdim in supdrari”. Pentru a se pune la addpost de ,,vreun atitator impotriva
noastra, asa cum se intimpla ntotdeauna, oameni rai”’, Constantin Brincoveanu este gata sa trimita
tarului ostateci.

Partea nu mai putin interesantd a scrisorii, prin larga viziune a domnitorului, este planul de
razboi propus tarului: o buna armatd sd se indrepte spre Marea Neagra si sd ia in stipinire gurile
Kerciului, o alta sd porneasca spre Oceakov si Bugeac cu scopul de a le desparti de Crimeea ,,pentru
ca noud sa ne fie mai usor sd ne unim cu oastea Mariei Sale si sd-i dam ajutor, deoarece atita timp
cit Bugeacul 1si va mentine puterea, nu va fi cu putinta ca noi, toti pravoslavnicii, care gemem sub
jug, sa Incepem un razboi”’; Impotriva Perekopului sa se afle o oaste nu pentru luptd, ci pentru paza,
incit tatarii sd nu poatd merge unde vor; calmicii sa fie indreptati in contra Crimeii, de vreme ce
tatarii nu se tem mai mult de alte popoare cum se tem de calmici; trebuie sprijinitd riscoala lui
Semus si a altor cazaci dincolo de Nipru deoarece mentinerea lor sub polonezi va rupe legatura de
postad cu Constantinopolul.

In scrisoare se mai spune ci domnitorul Munteniei i-a poruncit lui David Corbea sa raporteze
ca nacialnicii sirbi si dalmatieni, anume Iancovici si Ivan Sinabat si altii, au trimis un capitan al lor,
Arseni, pentru a-1 ruga pe domnitor sa declare tarului ca, atunci cind va incepe razboiul, ei cu ostile
lor 1si vor varsa singele pentru numele lui Hristos; apoi, toti sirbii de sub stapinirea habsburgica l-au
trimis pe un pan cu titlul de ,,oberser” sa-1 roage pe domnitor si scrie la Moscova ca ei sint
intotdeauna gata sa porneasca impotriva paginilor, sd se uneascd cu tarul; ei nu mai pot indura pe
imparatul Austriei pentru care au pierdut peste 100.000 de oameni, iar azi ii silesc sa primeasca
unirea bisericeascd cu Roma; de aceea patriarhul Dosoftei si domnitorul ,,cer raspuns in ce chip sa-i
mingiiem ca sa nu se uneasca cu ungurii, in urma gindului rau al francezilor, care ne-ar aduce mari



pagube tuturor, desi ei sint dirji in credinta lor pravoslavnica. Totusi, de nevoie oamenii mai fac si
lucruri potrivnice vointei lor [...]. Toti pravoslavnicii care trdiesc sub Cesar, sirbii i romanii din
Transilvania si altii, sint siliti grozav sa primeasca unirea” bisericeascd; Tmpdaratul Austriei face
faradelegi si suparari ,,mai virtos decit turcii”, si de aceea ei cer tarului sa scrie imparatului Austriei
,»sa le dea credinta lor, dupd cum au trait si sub turci neclintit in credinta lor [...]. Cu toate ca
episcopul Transilvaniei si multi popi au primit Unirea, totusi numerosi preoti mai traiesc in credinta
pravoslavnica, care se roaga cu lacrimi in ochi ca Maria Sa tarul sa binevoiasca a-i scrie cezarului
ca sd-i lase sa traiascad in credinta lor si sa le dea voie sa-si aleaga un episcop pentru mitropolia
Belgradului, care mitropolie a fost zidita de stramosii tarilor moscoviti si de domnii Tarii Romanesti
[...]. Biserica din Brasov, care a fost ziditd de strdmosii tarilor Moscovei si de domnii Tarii
Romanesti, mai ramine si astdzi pravoslavnica, desi existd multi ciini care indeamna impotriva ei”;
tarul si-i dea protopopului de acolo ,,un privilegiu ca si fie slobodd de episcop si iezuiti [...]. In
oragul Fagarag exista, de asemenea, o biserica ortodoxa, care a fost ziditd de domnul meu, iar
episcopul unit Atanasie i-a spart zidurile”; sa i se dea si preotului de acolo un privilegiu. ,,in Polonia
slujeste Republica polond moldoveanul Constantin Turculet, un ostean viteaz, care a fagaduit ca
impreund cu toti moldovenii care slujesc In Polonia, de-i va fi de folos Mariei Sale tarului, sint gata
sa-si verse singele pentru credinta pravoslavnicd, numai sd i se aduca la cunostintd”; si astdzi pot
trimite la el, care e om cu vaza, prieten cu mine, ca un frate, un om pentru a iscodi treburile lesesti.

Aceastd scrisoare ofera suficiente argumente pentru citeva concluzii certe: decizia
conducatorilor de la Bucuresti de a se aldtura tarului intr-un razboi antiotoman, posibilitatea ca acest
razboi sa se transforme intr-un razboi al popoarelor crestine impotriva Portii sub conducerea tarului,
amplul spectru politic si strategic in care este inglobatd actiunea militard a Rusiei, accentul care
cade asupra unor interese imediate romanesti ca, de pilda, directia de atac spre Bugeac si
neutralizarea tdtarilor in scopul inlesnirii cooperarii armate romanesti §i vadita preocupare in
vederea limitarii efectelor unirii cu Roma, si aceasta nu numai pentru cd intre autorii scrisorii se afla
si patriarhul Dosoftei, si nu numai pentru cd Constantin Brincoveanu poseda avutii in acea
provincie, ci §i pentru ca era locuita de romani. Tarul este suprasolicitat, atribuindu-i-se titlul de
partas la ctitoria bisericilor ortodoxe din Brasov si Serbia.

Destinatarii scrisorii au adnotat-o nsa astfel: domnitorul sa trimita un om la Turculet si sa i se
dea lui si Cantacuzinilor 5.000 de ruble. Asadar, o rasplatd baneasca si acceptarea unei legaturi
(Turculet) intr-o zona de viu interes pentru tar: Polonia. Intr-adevir, in acel moment Rusia nu era
pregdtitd si nu putea sd se angajeze Intr-un razboi cu Poarta, ea fiind total angajatd in complicatiile
coalitiei antisuedeze si nerevenindu-si dupd catastrofa de la Narva si defectiunea aliatilor danez si
saxono-polonez.

Se pune insa intrebarea dacd aceastd desfasurare de idei ce se integrau unui concept de plan
general al luptei a fost insotitd in acel moment din partea romanilor $i de mdsuri practice, in ceea ce
priveste Moldova, prinsd Intre corpul de armata otoman de la Hotin si tatarii din Bugeac, lovita de
nesiguranta creata de cronica instabilitate a domniilor, raspunsul este negativ, daca prin masuri
practice trebuie sa se inteleagd pregdtirea armatei, rezerve financiare §i, In general, de furaje si
alimente. Constantin Brincoveanu se afla insa intr-o situatie diferitd. Stapin necontestat al tarii,
posesor al unei invidiate avutii si influente peste hotare, el il asigura chiar in februarie 1700 pe
Mazepa ca tine ,in taind” pentru rusi ,.citeva mii de ostasi.”33 Nu stim cit adevar contine
madrturisirea domnitorului; fapt este insa ca, dupd cum vom vedea, el a acordat o deosebita atentie
sporirii §i fortificarii armatei sale, de unde si straduintele de a angaja instructori si soldati
transilvaneni. Indiferent insa de gradul pregétirii de luptd a Munteniei in anii elaborarii proiectelor
amintite, Constantin Brincoveanu dispunea de vointa si capacitatea de a intra in actiune cu forte
notabile Incel mai scurt timp.

In conditiile statutului juridico-politic international in epocd al Principatelor Romane,
principalul rol al domnitorilor, dacd nu sub raportul valorii politice, atunci sigur sub cel al Intinderii
angajarii lor, l-a constituit cel de intermediari ai legaturilor epistolare secrete, de informatori si
consilieri ad-hoc pentru ambele tabere, adica Poarta otomana - suzerana, si Puterile crestine, dar
prevenitori pind la implicare formala numai fata de acestea din urma, de care sperau sa-si ataseze in



chip fericit soarta. Constantin Brincoveanu dispunea de o veritabild retea de agenti ce mijloceau
corespondenta intre Moscova (apoi St. Petersburg) cu ambasadorul Tolstoi la Constantinopol, intre
austrieci §i trimisii lor in Imperiul otoman, corespondenta care trecea prin Bucuresti. Agentii sai si
insdsi cancelaria domneascd transmiteau informatii de cea mai mare utilitate; prin ea incercau sa
influenteze conduita destinatarilor In beneficiul tarii. Folosirea cifrului este unul din indiciile
»modernizarii” practicii raporturilor politice. Domnitorilor Moldovei, mai reticenti din motivele
aratate, nu le-a lipsit, fie si intermitent, indrazneala de a intra in ,,joc”. La 29 noiembrie 1700, de
pilda, Antioh Cantemir i-a scris voievodului Kievului, P. I. Hovanski. Acesta din urmd anunta
Despartamintul soliilor ca, odata cu acea scrisoare, domnitorul i-a trimis prin curieri speciali scrisori
pecetluite cu ceara rosie in Invelitori, care i-au fost trimise de la marele sol cu depline puteri, diacul
de dumi, Emelian Ignatievici Ukraintev,” pentru tar.>*

Este adevarat ca, uneori, insdsi Poarta insdrcina domnitorii sd intre in relatii cu
,»hecredinciosii” pentru dobindirea de informatii, ceea ce echivala si cu o acoperire de care
domnitorii nu s-au sfiit sd uzeze in scopuri proprii. Dovada cea mai buna este ca, in tot cursul
secolului al XVIII-lea, printre motivele frecventelor destituiri ale domnitorilor figurau la loc de
frunte relatiile cu Rusia si, uneori, cu Austria.

Nu se cuvine exageratda importanta informatiilor si sfaturilor pe care domnitorii Principatelor
Romane le-au trimis Rusiei si mai putin Austriei. Asemenea gesturi, chiar practicate cu regularitate,
se plaseaza in sfera desfasurarilor pregatitoare actelor politice decizionale, dar minimalizarea sau
ignorarea lor ar fi nu mai putin o gresala: Indeosebi in cazul Rusiei la inceputul secolului al XVIII-
lea tocmai datorita slabei sale experiente in afacerile sud-est europene, de la principii, cite vor fi
existat ele, la conduita si moravurile inspiratorilor si executantilor politici.

Ce categorii de informatii se scurgeau la Moscova sau St. Petersburg si Viena, uneori
Varsovia, prin Bucuresti si mai putin Iasi? Catre Viena sau, de regula, cétre autoritdtile civile si
militare din Transilvania erau indreptate stiri privitoare la situatia politicd din Imperiul otoman si
diverse ,,noutiti.”*> Mult mai bogate, mai variate si de o valoare sporitd erau, din motivele aritate,
informatiile destinate Rusiei, in speta tarului. Ele nu aveau insa ca obiect numai Imperiul otoman cu
posesiunile sale, ci si situatia politica din Polonia, Crimeia, Austria, Ungaria, actiunile suedezilor la
Poartd, o categorie aparte fiind cea relativd la ortodoxism cu toate implicatiile sale in Orientul
mijlociu §i apropiat §i confruntarea cu prozelitismul catolic in Transilvania si sud-estul Europei.
Fireste, ponderea informatiilor vizeazd starea politicdA a Imperiului otoman, capacitatea
conducatorilor sai, intentiile lor, probabilitatea unui rizboi,® intrigile diplomatice de la
Constantinopol, reactiile Puterilor implicate, situatia Principatelor etc. in 1704, de pilda, datorita
prevenirii stolnicului Constantin Cantacuzino, rusii au izbutit sd zaddarniceascd o alianta ofensiva
antirusd intre partizanii lui St. Lesczynski (cardinalul primat Radsziewski si hatmanul I
Liubomiski) si hanul Crimeii Selim Ghirei.?” Utilitatea acelor informatii pentru tar rezulti si din
mul‘,[umirile38 repetate, adresate lui Constantin Brincoveanu, si din cererea de a fi ingtiintat ,,despre
toate si pe viitor,”’ ceea ce invedereaza c recunostinta exprimatd depdsea caracterul unei simple
formule de politetd proprie stilului epistolar oficial al epocii, Incorsetat intr-un manierism ce purta
urmele reverentei actelor tipice de cancelarie medievala.

Domnitorii Principatelor Romane jucau si rolul de consilieri ad-hoc pe linga inaltele autoritéti
tariste si pe lingd emisarii ei la Poarta. O faceau cu o deferenta (usor explicabild) fata de cei socotiti
a fi speranta eliberdrii tarii. La 14 ianuarie 1708, Constantin Brincoveanu il sfatuia pe cancelarul G.
I. Golovkin sa faca pace cu suedezii pentru cd, in caz contrar, era posibil un riviriment belicos
otoman, si adduga: va facem aceasta cunoscut ,,nu ca sa vd ddm un sfat, ci ca sa va amintim...”* Or,
sfaturile erau cerute chiar de cei interesati, cum o face acelasi G. 1. Golovkin in scrisoarea din 19
noiembrie 1707 catre domnitorul Tarii Romanesti: ,,veti binevoi sa ne judecati si sa ne dati sfatul in
indoielile noastre.”*' Sfaturile cuprindeau un evantai de chestiuni, de la securitatea solilor,*” la
tactica negocierilor si pregitirea viitorului. in acest sens semnificativa este scrisoarea® din 1700
predatd la Dispartamintul soliilor de arhimandritul Arsenie, asupra cédreia ne-am oprit pe larg in
paginile precedente. Povetele urmeaza o traiectorie de la amanunt la obiective de ,,inalta politica”, a
caror pretuire poate fi evaluatd raportindu-le la conditiile pacii ruso-turce din 1700. Doi ani mai



tirziu, Gheorghe Castriotul reinnoia lui F. A. Golovin asiguririle de sprijin pentru Ukraintev.*
Drept concluzie la notele de mai sus poate servi si urmatorul fragment dintr-o scrisoare a lui G. .
Golovkin catre Constantin Brincoveanu din 15 martie 1708: multumesc pentru sfaturi, caci
inaltimea voastra, ,,avind cunostintd de dorintele si cerintele noastre, poate sa judece cu adevarat ce
anume este in folosul nostru [...]. Tot astfel si solului nostru sa-i dati sfaturile si povetele voastre
intelepte si tot ajutorul.”* Se intelege de la sine ci domnitorul Constantin Brincoveanu nu era nici
oracolul de la Delphi si nu poseda nici cheia intelepciunii, in schimb, era depozitarul unei pozitii
privilegiate, care-l plasa in focarul intrigilor de la Constantinopol si tinea in mina cite ceva din firele
tainice ale unei arii intinse de raporturi europene. In privinta relatiilor cu Rusia si in ciuda relativei
lor intensitati, oarecum neclara pare scrisoarea lui P. A. Tolstoi catre G. I. Golovkin din 29 ianuarie
1708, in care se spune: ,,doresc din suflet sa corespondez cu prietenii nostri [munteni - n.n.], dar
acestia, fie ca se tem de turci, fie din vreo altd pricind necunoscuta mie, imi scriu rar, ba pot afirma
ca in tot timpul sederii mele aici [la Constantinopol - n.n.] numai hospodarul muntean mi-a scris o
scrisoare §i aceea Intrucit era el interesat, iar Cantacuzino [stolnicul Constantin - n.n.] nu mi-a scris
niciodatd.”*® Pricina nu este, totusi, greu de limurit: ea se numeste prudentd. Intr-adevar, si
Brincoveanu si Cantacuzinii scriau despre ,,compromitdtoare” la Moscova, Sibiu sau Viena, nu insa
si la Constantinopol, pe drumul caruia, inclusiv la destinatie, pericolele deconspirarii erau infinit de
mari.

Principalul obiectiv politic al domnitorilor din Bucuresti i lasi raminea eliberarea de sub
jugul otoman. Sperantele se indreaptd mai intii spre Austria, indeosebi dupd infringerea turcilor sub
zidurile Vienei (1683). Rolul principal avea sa-1 joace tot Constantin Brincoveanu, care va dobindi
titlul de print al Imperiului habsburgic si va mijloci corespondenta®’ intre rezidentii Austriei la
Constantinopol si autoritatile de la Viena sau guvernatorii Transilvaniei, oferind austriecilor si
informatii de incontestabil interes. Raporturile domnitorului roman cu acestia din urma 1ii vor atrage
adversitatea francezilor pina la decizia de a impune fara succes mazilirea sa. Or, 1n raporturile cu
Austria, un loc important il va juca politica transilvana a lui Constantin Brincoveanu, politicd
dirijata spre trei obiective, cum bine a fost spus:*® sprijinirea populatiei roméane prin mentinerea
bisericii ortodoxe amenintatd de unirea cu biserica catolicd, stabilirea unor raporturi strinse cu
curtea imperiald din Viena intr-un sens antiotoman, §i asigurarea unui refugiu in caz de atentat
otoman la viata domnitorului. In urma staruintelor sale, C. Brincoveanu izbuteste si smulga doui
diplome imperiale (din 12 septembrie si 12 decembrie 1701) prin care se interzicea fortarea
roméanilor de a trece la biserica unitd.”* Este adevirat ci Brincoveanu va obtine si asigurarea
refugiului in Imperiu, dar va dobindi si o alternativa in rezerva: Rusia. Aceasta din urma optiune a
fost, dupa cum am vazut, explicata la Moscova in 1700 de arhimandritul Arsenie: daca ,,se va
intimpla ceva”, domnitorul nu se va duce la turci, ci in Transilvania; el Tnsa ar dori s meargd de
acolo, in Ucraina, sub obliduirea tarului ,,si pentru ca tine la credinta pravoslavnica.” Este greu de
stabilit daca in alternativa rusd prima atasamentul fatd de ortodoxism sau eventualitatea unor
neintelegeri cu Viena. In ciuda unor colapsuri, ale unor crize de neincredere reciproci, Constantin
Brincoveanu nu a abdicat de la ideea unor strinse relatii cu Viena dictate de strategia politicd a
emancipdrii de sub dominatia otomand. Subscriem deci la incheierea ca, ,,in fapt, politica Tarii
Romanesti 1si gasea corespondente in cea austriacd numai in necesitatea luptei antiotomane, pe cind
un noian de alte chestiuni plasau cele doua tari pe pozitii opuse.”!

Numerosi istorici, nu numai romani, ci si striini,”* sint in deplin acord ci dupi anexarea
Transilvaniei si pacea de la Carlowitz, apoi, ca urmare a politcii dure de unire a bisericii ortodoxe
cu Roma, romanii 1si vor reorienta nadejdile citre Rusia, noua putere europeana antiotomana, ca si
Austria, dar, 1n plus, ,,pravoslavnicd”. Rusia nu era vecina nemijlocita a tarilor romane, nu devenise
pind la inceputul secolului al XVIII-lea o putere europeand, incit raporturile politice romano-ruse,
pastrind proportiile, nu aveau decit o pondere secundara pe esicherul politic al celor, doud parti si,
cu atit mai mult, n plan international, fiind si vaduvite de prilejuri verificate (nu simple sondaje sau
contacte) ale disponibilitatilor reciproce.

Odata cu avansul Rusiei pe scena politica europeand, vechile raporturi cu ea ale popoarelor
crestine sud-est europene au dobindit o noua pondere si semnificatie: emanciparea de sub dominatia



otomand ca obiectiv practic imediat. Reprezentantii acelor popoare, cum am mai spus, si-au
indreptat sperantele catre noua stea politica pe firmamentul continental, fenomen foarte firesc, care-
si gaseste numeroase corespondente in istorie, incit cercetdtorul care atageaza orientarii lor politice
in epoca atributul vesniciei, al unei inclindri naturale, aistorice, aproape mesianice, sufera cel putin
de miopie. Fenomenul este, ce-i drept, natural, firesc, dar numai privit istoriceste, ca ceva care s-a
produs intr-un anume moment istoric si a durat o anume perioada istoricd, si inca cu semnificatii
limitd usor descifrabile. Daca istoria ar fi o desfasurare de inclinari firesti si de coabitare a
popoarelor intr-o stare de gratie, ea ar fi foarte simpla si frumoasa. Din pacate, nu popoarele fac si
desfac aliantele, nu ele se Intilnesc la masa tratativelor, ci reprezentantii lor mai mult sau mai putin
autentici sau deloc. Popoarele platesc esecurile negocierilor diplomatice, platesc chiar si succesele
lor. Cititorul lucrarii de fatd a retinut, speram, incercarea istoricului Mircea Musat de a stabili
pagubele in timp pricinuite poporului roman de razboaie si dominatiei straine. Este o tentativa
onorabild pentru cercetator, dar imposibila sub raportul strict stiintific, viciat de aproximatie, pentru
ca, cum se spune, profitul este comensurabil, pierderea rdmine insd incalculabild cind este vorba de
colectivitat.

Dupa aceastd paranteza, sd Incercam sa descifram ,,inclinarea” si ,,inchinarea” domnitorilor
romani catre ,,suverani”’. Vom incepe cu textele pentru a ajunge la concluziile ce se degaja din ele.
Este de observat, mai intli, cd domnitorii Principatelor nu au o orientare univoca in cdutarea
sprijinului extern, conduita fiindu-le dictatd de un obiectiv suprem: eliberarea de sub dominatia
strdina. Indeosebi dupi infringerea turcilor sub zidurile Vienei (1683), sperantele se indreapta spre
Austria, dar politica ei de cuceriri (in spetd anexarea Transilvaniei - 1691 si vaditele tendinte de
acaparare a teritoriilor romanesti extracarpatice) submineaza acele sperante, fard a le elimina total
cum au demonstrat-o actele politice ulterioare ale domnitorilor din Bucuresti si lasi. Avansul
Rusiei, comunitatea religiei etc., modificd ponderea alternativei in favoarea tarului. Preferinta™
domnitorilor Moldovei pentru partida lui August al II-lea si nu pentru cea a lui St. Leszczynski se
explicd tocmai prin alianta acelei partide cu Rusia, angajatd in razboiul cu Carol al XII-lea si, deci,
intr-o directie antiotomana. Iata de ce,>® in pofida indatoririlor lor de vasali ai Portii, si Antioh
Cantemir si, Indeosebi, Mihai Racovitd, au continuat sa Intretina relatii secrete cu August al II-lea
chiar dupa inlocuirea sa prin St. Leszezynski. Confruntarea politicd si militard ruso-otomana la
inceputul secolului al XVIII-lea era departe de a fi fost decisiva, incit conservarea unei partide
prooto-mane in Principate este usor explicabild prin prudenta. Ce-i drept, acea partida era alcatuita
in majoritate de greci din Fanar a caror soartd era legatd de mentinerea dominatiei otomane, dar nu
lipseau nici boierii autohtoni. Oricum, nadejdea in rusi era dominanta vietii politice in acei ani.
Dezvinovatindu-se de acuza ca el singur l-ar fi indemnat pe Dimitrie Cantemir sa se inchine tarului,
I. Neculce declara ,,ca atunce erau toti crestinii bucurosi moscalilor, nu numai eu; ca scriau altii mai
inainte vreme de chemau pe moscali, mai inainte decit Dumitrascu Voda: muntenii, sirbii,
moldovenii cu citi ani mai inainte.”> Atunci cind, in 1707, Stolnicul Constantin Cantacuzino
spunea® ci datoria fiecirui adevarat crestin era s serveasca cu fidelitate pe Petru I, el exprima o
stare de spirit generala.

in 1701, Constantin Brincoveanu se inchina lui Petru I ,,ca un rob” si-l astepta ,,ca pe al doilea
Mesia;”>" un an mai tirziu, cel dintii il numea pe cel de al doilea suveranul siu® si-1 astepta ca pe
Moise.” in 1703, tarul era asigurat ca domnitorul Munteniei si familia Cantacuzino ,,sint gata sa fie
cu toatd credinta si sirguinta in slujba marelui domnitor [tarul], chiar pini la moartea lor,”® si
asemenea asigurari, formulate astfel, continua. In 1701, domnul Moldovei, C. Duca, ii cere lui Petru
1,,s3-1 primeasci ca supus al siu si sa-1 aiba sub ocrotirea sa domneasca.”®’

Rupte de semnificatia lor istorica si reald in epocad, aceste acte de ,,supusenie” ar indritui
aprecierea ca domnitorii abandonau pur si simplu individualitatea tarilor lor §i a lor proprie de
domnitori, ceea ce este inexact, de vreme ce formulele, stilul etc. sint tipic feudale, caracteristice
relatiilor intre suverani, suzerani si vasali. Dovada cea mai bund o constituie insesi tratatele
incheiate de Petru I cu Dimitrie Cantemir si Constantin Brincoveanu (acesta ramas sub semnul
intrebdrii). Faptul ca acele tratate au mai degraba caracterul unor diplome nu schimba natura
raporturilor intre potentialii suzerani si vasali ale caror drepturi si privilegii sint scrupulos stipulate.



Teoretic, individualitatea tarilor si a domnitorilor era salvgardata. Ca practica le-ar fi dat prada unui
destin asemandtor atitor precedente sau cazuri ulterioare (de pilda, titarii crimeoti), este pe deplin
posibild, de unde si circumspectia domnitorilor, jocul pe mai multe table. Constantin Brincoveanu
era un print al Imperiului habsburgic, un statut pe care, dupd cum am vazut, si l-ar fi dorit si C.
Duca in raport cu Rusia. Antioh Cantemir nu excludea ,,miza” ruseasca, ceea ce nu-1 impiedica in
1705 sa fie ,,unul din marii amici” ai lui Ferriol.** In noiembrie 1706 el se afla in corespondenta cu
Mazepa,63 iar in februarie 1707, in calitate de vasal al Portii, transmitea lui Petru I cererea Portii,
potrivit intelegerilor ruso-otomane, si ordone ostirilor sale parasirea Poloniei.**

Ion Neculce spusese despre Mihai Racovitd ca ,,are multe firi, nu numai o fire.”® In iunie
1704, Mihai Racovita ii scria cifrat la Moscova lui David Corbea, scrisoare din care rezultd®® o
conclucrare intre Iasi si Bucuresti, dorinta domnitorului de a trimite un rezident al sau in Rusia, sub
indrumarea solului muntean, cerea sa fie primit sub ocrotirea tarului deoarece el, domnitorul, nu era
,un grec din Fanar”, si socotea ca ,,c mai bine sa traiesti sub obladuirea unui monarh crestin chiar
sub un stdvilar, decit la Tarigrad in palate zugravite cu aur”; el se plingea de jafurile fara de limita
ale turcilor, incit ,,poate se apropie sfirsitul lor”, nddejdea raminind in ,,monarhul pravoslavnic ca sa
ne izbdveasca de robie”; dadea informatii din Ungaria si Polonia, sfatuia ca tarul sd facd pace cu
suedezii pentru ca, altfel, va fi razboi cu turcii la vard, sfat care lasd sa se Intrevadd o oarecare
incertitudine 1n forta Rusiei. Dealtminteri, aceasta pare sa fie motivul real pentru care el nu lua
drumul Moscovei, si nu ,,sdrdcia sa” pina a se face hulit de popor; el conjura sa fie crezut ca spune
numai adevarul si, precaut, continua: ,,daca altii vor spune altceva si nu vor crede 1n spusele noastre,
vor crede atunci cind vor vedea ci asa s-a facut”. Incepind cu ianuarie 1705, intre Mihai Racovita si
cancelarul F. A. Golovin se stabileste o corespondenti cifratd fard mijlocitor,’ care va continua in
anii urmatori.®® Cind Petru I ajunsese 1n 1707 la Kiev, Mihai Racovita ,,se agiunsese cu Imparatul sa
fuga la Mosku [...], ce si Brincoveanu Voda si toatd sirbimea mai inainte se ajunsese cu Mosku [...]
caci vazuse si taria moscalului si socotea ca in scurtd vreme va fi biruirea si bucuria crestinété‘gii.”69

Statutul domnitorilor romani era insa de asa naturd, incit, in vreme ce sperantele se legdnau
spre malurile Nevei, mentinerea raporturilor de falsd incredere cu Poarta era cultivatd cu cea mai
mare precautie. In noiembrie 1707, Ferriol isi anunta regele ca stabilise corespondenta cu Polonia,
prin noul domnitor al Moldovei.”

Dupa cum am vazut, acele sperante nu se mentineau in zona contemplatiei, ci se traduceau in
actiuni practice de informare, sfaturi (domnitorii fiind un fel de consilieri neacreditati ai tarului) si
chiar mai mult. De pilda, in 1704, potrivnicii lui August al II-lea, cardinalul primat Radziewski si
hatmanul I. Liubomirski au intrat in legaturd cu hanul Crimeii, Selim Ghirei, oferindu-i ajutorul in
contra Rusiei. Trimisul Rusiei la Constantinopol a putut face inofensive acele manevre gratie
faptului c a fost prevenit despre ele de stolnicul Constantin Cantacuzino.’!

Oricit de mare si eficace ar fi fost prudenta domnitorilor roméani, ea n-a putut tine sub lacatele
secretului raporturile lor cu Rusia si Austria. Ferriol era gata sa probeze in 1703 vinovatiile lui
Constantin Brincoveanu fatd de Poartd,”” iar trei ani mai tirziu, intr-un dialog intre persianul Ali si
turcul Mustafa, acesta din urma declara despre domnitor: ,,banii sai l-au salvat pind acum, dar mai
devreme sau mai tirziu el va suferi o grava penitenta. Se cunoaste atasamentul sau fatd de imparat si
fata de tar.”” Cronicile otomane remarcd cu regularitate hainiile domnitorilor romani.”* Nici o
mazilire nu se produce fara sa aiba intre motive, declarate sau nu, raporturile domnitorilor cu Rusia
sau Austria. Este dovada peremptorie a dorintei de eliberare de sub dominatia otomana, fie si cu o
schimbare de stapin, dar un stapin crestin care promitea ocrotire, izbavire de jugul otoman si
respectarea individualitatii tarii.

Din lasi i, mai ales, din Bucuresti, numerosi soli sau simpli emisari intretin o rareori
intrerupta legaturd cu nalte autoritati ruse si austriece: fratii David si Teodor Corbea, Gheorghe
Castriotul, Panaiot din Rhodos, Mihail Barbalata, capitanul Mihalcea, Sava Constantin, capitanul
sirb Arsenie, Manoil Hristofor, capitanul Ion Luca, Dindar (in Transilvania) etc. Intre acestia, un rol
cu totul remarcabil I-a jucat bragsoveanul David Corbea, reprezentant al lui Constantin Brincoveanu,
dar omul de incredere al Cantacuzinilor Unii dintre ei, ca, de pilda, Panaiot din Rhodos” si acelasi
David Corbea, se fac atit de utili lui Petru I, incit Constantin Brincoveanu se vede nevoit sd faca



interventii repetate pentru a-i fi retrimisi. De o pretuire deosebitd s-a bucurat David Corbea. La 18
octombrie 1704, Constantin Brincoveanu il ruga pe cancelarul Golovin sd-1 retrimitd la Bucuresti
,deoarece s-a raspindit zvonul de catre multi si diferiti oameni cd avem un om pe lingd Maria Sa
autocratd. Si aceasta nu numai ci ne aduce pagube,”’® dar chiar ,,ne ameninti viata.””’ Corbea va
mai fi insa retinut, apoi Invoit cu conditia ca ,,dupa ce va trece un timp, s ni-1 trimiteti din nou, ca
pe un om credincios si potrivit pentru treburile noastre.”” La 20 aprilie 1707, tarul ii acorda lui
David Corbea o patenta prin care ,,]-am numit si l1-am miluit sfetnic de curte al nostru. $i pentru ca
el sa ne slujeasca cu credintd in treburile si schimbul de scrisori cu Tara Romaneascd si
Moldova.”” Asadar, David Corbea era luat in serviciul oficial al Rusiei pentru a preintimpina
represaliile® Portii la adresa lui Constantin Brincoveanu, atribuindu-i-se o misiune precis:
raporturile cu tirile romane. Insusirile brasoveanului l-au indemnat insi pe Petru I sa-1 insircineze
cu alte confiente responsabile si de iInsemnatate majora. Ca urmare a doua cdlatorii §i a negocierilor
purtate de David Corbea a fost semnata ,,alianta ofensiva si defensiva” intre Petru I si Francisc 11
Rékoczi, devenit prin ea si rege al Poloniei. Alianta, mai precis acordul, a fost semnatd dupa
moartea lui David Corbea la Varsovia (11 august 1707), al carui corp neinsufletit a fost inhumat,
din ordinul tarului, la Pecerskaia Lavra (Kiev).!' Si mai adiugam ca legitura prin corespondenti
intre trimisul Rusiei la Constantinopol, P. A. Tolstoi, si guvernul sau a fost intretinuta de regula prin
curieri sau emisari roméni.™

Unul din momentele cele mai dramatice ale domniei lui Constantin Brincoveanu a fost cel al
calatoriei sale din vara anului 1703 la Adrianopol. De rezultatele vizitei depindeau si soarta
domnitorului i cea a tarii. Peripetiile voiajului sint cunoscute in amanunt gratie numeroaselor surse
documentare, de la cronicarul Radu Greceanu la rapoartele diplomatilor si scrierile lui Del Chiaro si
Hammer. Interesantd pentru descifrarea evenimentului este Insdsi opinia domnitorului, opinie
transmisd lui David Corbea si guvernului rus prin Teodor Corbea, plecat din Bucuresti spre
Moscova a cincea zi (17 iulie) dupa reintoarcerea in patrie a lui Constantin Brincoveanu. Turcii -
spunea® Constantin Brincoveanu - pretindeau ci au fost siliti si dea polonezilor Camenita din
pricina necredintei domnitorului Moldovei, pe care au vrut sa-1 mazileasca si sa puna in locul sdu un
pasd. ,,Dar moldovenii si muntenii, aflind acest lucru, i-au impiedicat si l-au asmutit si pe hanul
Crimeii, Incit gindul lor a fost zadarnicit din pricina lor” (a tatarilor). Noul vizir, gasind vistieria
goald, s-a gindit s-o umple si s-a sfatuit sd mazileasca nu numai pe domnitorul Moldovei, ci si pe
cel al Muntenieli, si sa puna 1n locul lor pasale. Drept urmare s-a luat decizia chemarii la Poarta a lui
Constantin Brincoveanu, crezind ei (turcii) cd nu va veni §i cd va pleca in Austria sau in alta tara,
inlesnind astfel aplicarea planului otoman. Domnitorul a aflat insa si a plecat la Poarta, ,,chibzuind
ca e mai bine sa sufere el, decit sa lase ca tara lui sa fie pustiitd”. Constantin Brincoveanu a trimis in
prealabil la Poartd rude si boieri pentru ,,a-i umple” pe turci cu daruri, dar acestia din urma au
refuzat. Atunci au fost mituiti feciorii muftiului, care au reusit sa-si induplece ,,intrucitva” tatil
pentru domnitor; aceasta n-ar fi ajutat insa cu nimic daca vizirul i muftiul nu s-ar fi temut de o
razvratire a poporului; asa s-ar explica de ce domnitorul a fost primit cu mare cinste, chiar si la
sultan; atunci vizirul, escamotand motivul real al convocarii domnitorului, i-a spus cd prin ea s-a
urmadrit ,,ca el sd adauge pentru Tara Romaneasca cite 130 de pungi haraciu fatd de trecut si sa dea
aceasta sultanului In timpul micului bairam in loc de dar”; nici vizirul nici muftiul n-au vrut sa ia
nimic, ,temindu-se grozav cd ar putea fi piriti sultanului, deoarece domnul are multi prieteni la
Curtea sultanului si numai Alexandru Scarlat a luat in sild de la fratele domnului o mie de galbeni si
aceasta in mare taind. Si el, domnul, s-a ales acolo cu o paguba de 400 de pungi*), numai ca el a
mai lasat acolo cu fratele sau citiva cai buni §i o mare suma de bani pentru a fi impartiti la vizir si
muftiu”; fratele domnitorului n-a mai dat insa acei bani deoarece a aflat despre o razvratire a
inicerilor pentru pierderea fard varsare de singe a Camenitei; pe caimacam l-au ucis si a fost pus un
nou muftiu. S& adaugam la cele de mai sus pentru intelegerea imprejurarilor politice tulburi care au
contribuit la salvarea lui Constantin Brincoveanu ca, i scria la 3 august 1703 Mazepa lui Petru I, ,,la
lagi s-au rasculat valahii, arestind pe fiecare grec pe care-l prind si adunindu-se toti, boierii si
poporul de rind, s-au dus sa se roage la sultan s nu mai trimita greci la cirmuire, ci sa trimita dintre
valahi pe cine sultanul va crede de cuviintd. Acestora li se aldtura si biserica.”®



Relatarea transmisda Moscovei de Teodor Corbea este destul de vaga in privinta cheltuielilor
prilejuite de voiajul la Adrianopol, unde se aflau sultanul si demnitarii. Insemnarile din epoci, intre
care si ,,Foletul...”, indreptatesc calificativul de uriage. P. A. Tolstoi ii scria lui F. A. Golovin ca
domnitorul ,,nu si-a crutat averea.”® Toate sursele documentare au remarcat ritmul lent al deplasarii
domnitorului la ducere: 30 de zile de la Bucuresti la Adrianopol in loc de zece si celeritatea
intoarcerii - numai 6 zile spune Del Chiaro.* In cursul celor 30 de zile n-a incetat pomparea
pungilor de bani menite ,,ca totul sa se sfirseasca bine”. Remarcabila este si stradania domnitorului
de a da adaosului banesc cerut de turci forma cea mai convenabild tarii. Hammer observa ca
Brincoveanu a consimtit sa plateasca un tribut anual de 500 de pungi sub denumirea de trésor de
Valachie, prin analogie cu tributul platit de Egipt, trésor égyptien, si nu sub titlul de capitatie cum
ceruse Poarta la 24 iunie acelasi an.®’

Cu vecini aflati in stare de beligeranta prilejuitd de rdzboiul pentru succesiunea la tronul
Spaniei sau de razboiul nordic, domnitorii romani erau preocupati cu prioritate de evitarea extinderii
operatiilor militare pe teritoriul lor, fard sa piardd cu totul din vedere obiectivul principal:
emanciparea de sub dominatia otomana. in acele imprejuriri, ei au fost indirect implicati in rascoala
de emancipare a maghiarilor condusa de Francisc II Rakdczi. Atitudinea domnitorilor roméani fata
de acea rascoald nu exclude total o motivatie de ordin religios, dar ea este de valoare secundard,
primind cea legatd de telul suprem al eliberarii de sub dominatia Portii. Or, Poarta, in spatele careia
se afla Franta, era forta cea dintii in care rasculatii isi puneau nadejdile. Pe de altd parte, regimul de
asuprire impus de austrieci in teritoriile anexate, prozelitismul religios, cu deosebire, dezvaluirea
proiectelor anexioniste au racit entuziasmul popoarelor fatd de alternativa eliberarii lor de catre
austrieci.® Daci - afirma® Paul Cernovodeanu - in Muntenia s-au putut observa atitudini nuantate
fatd de rascoala lui Rakoczi, mergind de la prudenta sovaielnica a lui Brincoveanu pina la angajarea
Cantacuzinilor §i partizanilor lor in sprijinul insurgentilor*, lipsita insd de eficacitate practica, in
Moldova exista o pozitic mai netd de solidaritate cu rasculatii, atit din partea domniei, cit i a
boierilor, desi tot atit de ineficace; Moldova nu se bucura de prestigiul Munteniei cu lunga domnie a
lui Constantin Brincoveanu, dispunea de resurse mai modeste, era mai putin libera in miscarile ei,
date fiind vecindtatea cu Rusia si oarecare simpatii manifestate fatd de tarul Petru I ce trezeau
suspiciunile Portii, obligind pe turci sa fie mai atenti §i mai stricti cu domnii numiti in Moldova, pe
care i-au schimbat mai des, indoindu-se de credinta lor; avind legaturi cu ambasadorii Frantei la
Constantinopol, domnii Moldovei au Tmbratisat de la inceput cu céldura cauza curutilor. Cind, in
mai 1704, Teleki a sosit la Bistrita pentru a o asedia, el a fost felicitat de Mihai Racovitd, care i-a
trimis apoi (28 mai si 16 iunie) importante cantitati de praf de pusca si silitra.”

In general, tabloul dresat de Paul Cernovodeanu ni se pare corect, numai ca unele rezerve se
impun si in privinta definirii atitudinii domnitorilor moldoveni, care ni se infatiseazd cu mult prea
favorabila curutilor decit a fost 1n realitate tocmai pentru ca ne-au lasat o corespondenta in tema mai
sdracd decit muntenii. La 1706, conceptia antiotomana a lui Dimitrie Cantemir era formata si, totusi,
atunci, in octombrie, el comunica trimisului Austriei la Constantinopol, Quarient, stiri de la fratele
siu Antioh, domnitor in Moldova, privitoare la titari si curuti.”’ Or, Antioh Cantemir era privit ca
un prieten sigur de Ferriol®” pentru ci - spune N. Torga - fratele sau Dimitrie Cantemir se adapostise
la ambasada Frantei timp de sase luni.”> Adevirul este ci atit Antioh Cantemir in timpul celei de a
doua domnii (1705-1707), cit si Mihai Racovitd in ambele domnii in Moldova au avut o atitudine
favorabild rasculatilor, dar din motive diferite: Antioh Cantemir spera si-si atragd in acest fel
bunavointa regelui Frantei si a ambasadorului sdu la Constantinopol in vederea contracararii
intrigilor adversarilor sai din capitala otomand, In vreme ce atitudinea lui Mihai Racovitd nu se
poate explica numai prin bunele raporturi existente intre Francisc II Rakoczi si Poarta, cit, mai ales,
prin acelea care existau intre domnul roman si Petru 1.”* In ceea ce ne priveste, inclindm sa dam o
mai mare greutate ,,deturului” Rékoczi - Polonia - Petru I in conduita domnitorilor romani decit
altor considerente.

Interesant este ca in cursul anului 1701 si parte din 1702 rapoartele guvernatorului austriac
Rabutin cétre Consiliul de rdzboi aduc Invinuiri lui Constantin Brincoveanu nu numai relative la
primirea de catre el a dezertorilor cu scopul de a-si organiza detasamente militare proprii, ci la



protectia acordatd rebelilor, la incalcarea obligatiilor sale.”” Austriecii il suspecteaza’® pe agentul
domnitorului, Dindar, dar Rabutin comunica Consiliului de razboi la 12 februarie 1702 ca
Brincoveanu este consecvent in contra serviciului Majestatii Sale Imperiale, pretinzind cd are
miinile legate de boieri.”” In Moldova, C. Duca este mai inclinat spre rebeli decit oricare dintre
predecesorii sii, in timp ce Brincoveanu riminea totusi ,,cumpanit.””®

Domnitorul Munteniei avea toate motivele sa nu rupa puntile bunelor relatii cu imperialii cu
atit mai mult cu cit ei se ardtau decenti fatd de el, de la care asteptau ajutoare, provizii, informatii;
pe de altd parte, acesta din urma era interesat sd-si conserve posesiunile sale transilvanene (Sambata
de Sus, Poiana Marului, casa sa din Bragov etc.), sd uzeze de serviciile atitor romani transilvaneni;
fara sa-si apropie o cauza care nu era a lui, el a oferit ospitalitate si caritate persecutatilor, unor
amici ai lui Rakoczi, ca Petroczi, Pekri etc., de unde si plingerile ofiterilor austrieci; ofensiva
uniatismului a deteriorat si ma mult relatiile lui Brincoveanu cu Imperiul.” in decembrie 1702,
David Corbea preda lui Golovkin o scrisoare de la Bucuresti in care se incrimina oprimarea
ortodocsilor de catre imparat, care ficea faradelegi si suparari ,,mai virtos decit turcii.”'® Drept
urmare, tarul a intervenit la Viena, dar lucrurile nu s-au schimbat in esenta lor.

Constantin Brincoveanu, dupd cum am vazut, fusese invinovdtit de austrieci cd luase In
serviciul sdu militari rebeli. La 30 decembrie 1704, Rabutin informa Consiliul de razboi ca
domnitorul ar fi licentiat 400 de ,,vechi rebeli” pe care-i avusese in slujba, incit in felul acesta, pe
sub mina, ,el vrea” sa intareasca corpul rebelilor. ™! Asadar, neincrederea austriecilor parea
intemeiata.

Pentru Constantin Brincoveanu, acul indicator al busolei rdminea actiunea antiotomana, pina
la un grad care ignora uneori prudenta sa arhicunoscuti. Intr-un raport din 29 mai 1704 al lui
Fierville catre Bonnac se spune ca Louis Michel, secretarul lui Ferriol, acompaniat ,,de un delegat al
voevodului Valahiei”, s-a prezentat la Rédkdczi, la nord de Szeged; Michel ar fi comunicat ca turcii
ar fi fost gata sa-1 ajute cu 10.000 de oameni si ca Rakoczi ar fi ezitat sd primeasca acest sprijin;
citeva zile mai tirziu, ofiterul-delegat al lui Brincoveanu facea cunoscuta intentia domnitorului de a
incheia o aliantd cu tarul si Rakoczi contra turcilor; Rakoczi ar fi rdspuns cd o astfel de alianta nu
poate fi luatd in considerare decit daca Petru I ar da garantii serioase de a ajuta Principatele
Roméne,'* adici - am preciza noi - daci tarul si-ar indrepta marsul ostirii prin Principate.

Este greu de crezut ca Brincoveanu si-a destainuit asemenea obiective politice de anvergura
catre Rakoczi, care vedea in Poarta si Franta singurele puteri sprijinitoare intr-o vreme cind Petru I
nu excludea o aliantd antisuedeza cu Austria in schimbul ajutorului sdu contra rebelilor in Ungaria
si Transilvania ,,cu un numar mare de ostasi, dupa cum o va cere el”!® (imparatul). Ce-i drept, tarul
avea in vedere si alternativa Rakoczi ca aliat sub tuteld, dar este incredibil ca Brincoveanu sa se fi
,.dat legat de miini si de picioare” lui Rakoczi in perspectiva nesigurd a unui tratat cu tarul.

Concomitent, rapoartele catre Consiliul de razboi de la Viena fie ca suspecteaza lealitatea
domnitorilor roméani, fie cd 1i invinovatesc deschis de sprijin acordat rebelilor.'® Totusi, la 9
noiembrie 1706 losif I i1 atrage atentia lui Quarient cd era in interesul Austriei sa aiba bune relatii cu
Brincoveanu;'” o lund mai tirziu, Brincoveanu transmitea stiri scrise lui Quarient despre curuti si
despre razboiul nordic; Quarient 1si anunta Imparatul ca Poarta a dat ordin domnitorului sd nu mai
ajute pe curuti, ca el, Quarient, va intretine bune relatii cu Brincoveanu; apoi Consiliul de razboi
cerea comandantului din Brasov sd primeasca bine pe Brincoveanu in cazul retragerii sale in
Transilvania.'®® Dar, in toatd aceasti perioada invinuirile lui Ferriol la adresa lui Brincoveanu au
curs din abundentd.'”’” Domnitorul era invinovitit de tradarea sultanului (pozitiei lui fatd de
imperiali atribuindu-i-se decizia finald a razboiului), i se cerea destituirea etc.

La 30 ianuarie 1706, Brincoveanu ii scrie lui F. A. Golovin (raspuns la doua scrisori trimise
prin Mihalache) cd Rakoczi n-a putut opri intrarea austriecilor in Transilvania, ca el s-a Intors prin
Maramures in Ungaria, ,,iar unii transilvaneni care au fost de partea lui s-au imprastiat, iar altii, cei
mai multi, s-au dus in tara Moldovei, iar altii in Polonia”; dar se adund din nou toti intr-o singura
parte a tarii unguresti; se vorbeste de o posibild intelegere Intre cezar si unguri prin mijlocirea
englezilor si olandezilor.'”™ Este momentul preparativelor si apoi al incheierii tratatului dintre
Rékoczi I si Petru I care prevedea, intre altele, obligatia tarului de a face tot posibilul ca voevozii



Moldovei si Munteniei sd nu acorde nici un ajutor Austriei si nici sa primeasca supusi rebeli ai lui
Rakoczi, ci, dimpotrivi, si-i predea pe cei deja primiti sub protectia lor cu toate bunurile lor.'”
Tocmai de acest eveniment trebuie legata si observatia lui N. Torga cd, in 1708, Brincoveanu incepe
a privi si spre curuti, fird sa rupd legaturile cu imperialii,''® Cantacuzinii continuind si pastreze
relatii cu rasculatii. Sa nu se uite cd cel care negociaza ca reprezentant al tarului cu Rékoczi era
David Corbea. Atitudinea binevoitoare fatd de curuti a domnitorilor din Bucuresti si lasi nu va
diminua, ci va spori concomitent cu slabirea miscarii, ai carei participanti, nu putini dintre ei, vor
gasi adapost in Moldova si Muntenia.

Este adevarat ca pozitia domnitorilor n-a avut o importantd de prim plan in sprijinul moral sau
material pentru rascoala ungurilor, dar nici nu se cuvine ignoratd. Ea prezintd mai mare interes
pentru cunoasterea peripetiilor la care era condamnatd de Imprejurdri, fortd si crez conduita
domnitorilor in cdutarea izbavirii de dominatia otomand sau, cel putin, a conservarii unei stari de
lucruri neagravante.

Temerile cauzate domnitorilor romani de intentiile beligerantilor in razboiul ,,Ligii Sfinte”,
evacuarea Moldovei de trupele poloneze, conditie a evacuarii Camenitei de cele otomane,
indepartarea tatarilor din Bugeac (aceste din urma doud chestiuni fusesera stipulate in tratatul de
pace de la Carlowitz) preocupau lasii si Bucurestii Tnainte, in timpul si dupa incheierea acelui tratat.
La toate acestea se adaugd 1nsd o ingrijorare mult mai mare decit oricare alta. Este vorba de
pretinsele intentii ale Portii de a transforma Principatele in pasalicuri. Indiferent de gradul lor de
virtualitate, nu este mai putin adevarat ca ele nelinisteau pe domnitori. Acele intentii au fost foarte
limpede dezvaluite in declaratia din 20 august 1703 a Bucurestilor, declaratie transmisa guvernului
rus de Teodor Corbea,'"! din care rezultd ci Poarta intelegea si-si pund in aplicare planul din doua
motive: ,,necredinta” domnitorului Moldovei care ar fi silit pe otomani sd cedeze polonezilor
Camenita si golirea vistieriei care ar fi putut fi revitalizatd prin transformarea Principatelor in
pasalicuri. Potrivit declaratiei amintite, proiectele au fost zadarnicite prin asmutirea hanului Crimeii
in primul caz, si prin mituiri in cel de al doilea caz (chemarea lui Brincoveanu la Adrianopol).
Contraactiunea domnitorilor romani nu poate fi ignoratd, fapt este Insd ca schimbarea statutului
juridico-politic international al Principatelor printr-o decizie unilaterald a Portii i-ar fi agravat
situatia si asa foarte complicatd, iar ,,rentabilitatea” financiard a prezumtivelor pasalicuri era mai
putin decit o promisiune, daca nu chiar o eroare.

Fard sd se exagereze, meritd sd fie mentionat si rolul pe care l-au jucat in raporturile
internationale ale Principatelor prezenta unor ostagi-mercenari romani sau stramutati in armatele
strdine, ca sd nu mai vorbim de rolul recunoscut al detasamentelor de voluntari in razboaiele ruso-
turce din secolul al XVIII-lea si inceputul celui urmator. Cind vorbim de strdmutati avem in vedere,
in primul rind, situatii ca cea a Noii Serbii cu o populatie alcdtuitd jumatate din romani. Ei
formeaza, dupa cum vom vedea, detasamente intregi; dintre ei se recruteaza comandanti de mari
unitdti (cantemirestii) si comandanti de detasamente (Tonski, Apostol Chigheci etc.).

La 4 martie 1707, polcovnicul C. Turculet adreseaza lui G. I. Golovkin, cancelarul Rusiei,
urmatoarea scrisoare: ,,Ja porunca Mariei Sale tarului trimit la inaltimea Voastra pe numitul Apostol
Chigheci, de neam bun, care este moldovean de neam si cu adevarat pravoslavnic, un om de isprava
in toate, deosebit de iscusit in arta cavalereasca...”; el va intra in slujba tarului, il vor urma si altii
»deoarece am dat sfoard prin tara noastra a Moldovei catre nacealnici sa fie buni si sd plece cit mai
repede in slujba Mdriei Sale tarului [...]. Eu Tnsumi voi fi gata sa slujesc cu adevarat pe Indltimea
Voastrd.”'"? O lund mai tirziu, Petru I elibera lui Apostol Chigheci un brevet de comandant al
steagurilor de moldoveni ,.intrucit ne-am gindit sd avem in ostirea noastrd pentru razboiul de acum
calarime moldoveneasca.”'"® La 19 iulie 1707 erau stabilite lefurile pentru 1 comandant, 2 rotmistri,
3 porucici, 3 horunji si 300 de osteni de rind (din care unul, dupa ce a depus juramintul si a luat
plata pentru un cal, a fugit).''* Chigheci si capitanul Pétr Ladijenski au fost apoi trimisi in Moldova
pentru a angaja ostasi.'"> La 27 iunie 1708, Mensikov mentiona intr-o scrisoare citre hatmanul I. 1.
Skoropadski fapte de arme ale cildrimii moldovene.''® La 18 mai 1709, lingd Poltava, au atacat
ostasii ,,valahi” incadrati in armata rusa.''” In 1710, Apostol Chigheci isi va reinnoi cererea citre tar
de a intra in serviciul sdu, an in care in acelasi serviciu se mai aflau capitanul Brant, fratii Tonski,



Teodor Dicas, pentru ca in mai 1711, Seremetiev sd anunte modul de incadrare a polcurilor
moldovene ale fratilor Tonski si Ivanenco si a ,,rotii” lui Chigheci.'"

Dezagregarea armatelor romanesti impusa de turci explica, in parte, motivul angajarii
romanilor in alte armate crestine. De asemenea, preferinta pentru armata rusa in noile Tmprejurari
istorice ale Inceputului de veac are ca mobil nu numai comunitatea de credinta religioasa ci si, nu
mai putin, renasterea sperantelor in abolirea dominatiei otomane cu sprijinul noii mari puteri
continentale. Mercenariatul ,.clasic” poate fi invocat insa in cazul ,,valahilor” din armata suedeza. in
1702, la Varsovia, regele Suediei a inspectat o roatd de valahi; valahi in slujba lui Carol XII se afla
in Saxonia in 1706; la 22 iunie 1708, pe riul Bereza, un general suedez ataci cu valahii pe cazaci''’
etc. La 10 mai 1709, cancelarul Golovkin i scria domnitorului Mihai Racovita ca regele Suediei a
trimis pe ,,polcovnicul sdu moldovean, numit Sandul, la voi in tara Moldovei cu bani multi pentru a
recruta pe moldoveni in slujba sa”; Golovkin ii cerea domnitorului sd impiedice operatia.'*

Urmarind ceea ce oferd partea romaneasca in raporturile cu Puterile crestine, sint de notat si
imprumuturile banesti date de Constantin Brincoveanu. La 17 ianuarie 1704, domnitorul il anunta
pe F. A. Golovin printr-o scrisoare cifrata ca, ,,la porunca prea milostivului monarh, [am dat] solului
vostru Petru Andreievici [Tolstoi] o suma de 30.000 efimci, cu toate ca si atunci $i acum noi si biata
noastra tara ne aflam la cea mai mare strimtoare si in cea mai mare mihnire din pricina neincetatelor
cereri sau, mai bine zis, a jafurilor paginilor.”'*' Patru ani mai tirziu, pentru a impiedica Poarta sa
intre in rdzboi cu Rusia, P. A. Tolstoi a platit muftiului si lui Al. Mavrocordat cite 2.000 de
cervonti, banii fiind procurati de la C. Brincoveanu.'* La 15 martie 1708, G. I. Golovkin {i
multumea lui C. Brincoveanu pentru tot ceea ce facuse si fiacea in folosul Rusiei si-l ruga sa
continue sa dea solului rus ,,sfaturile si povetele voastre intelepte si tot ajutorul si la cererea sa sa-i
dati bani cu imprumut potrivit rugimintii pe care v-am scris-o mai inainte.”'*> La 23 martie acelasi
an, domnitorul il anunta pe cancelarul Rusiei ca a trimis lui P. A. Tolstoi 4.000 de galbeni turcesti,
,in sumi de 10.000 levei.”'** Imprumuturi banesti acorda C. Brincoveanu si austriecilor, incit la 11
fulie 1710 insusi imparatul Tosif I 1i multumea domnitorului pentru un credit banesc.'* Toate acele
imprumuturi pledeazd nu numai pentru recunoasterea starii infloritoare a finantei domnitorului, ci
si, In consecintd, pentru validitatea si pozitia sa de exceptie ca vasal in raporturile politice ale
epocii.

Munificenta si prestigiul lui C. Brincoveanu i confera un loc aparte in lumea ortodoxiei, in
general, care-1 priveste ca pe un protector. Adresindu-i-se din Constantinopol la 17 martie 1704 lui
Petru I pentru a-i notifica instalarea sa ca patriarh al Ierusalimului, Hrisant spunea: ,,pentru ca
aceastd instalare sd nu aiba ca urmare vreo ispita si agitatie si sa dduneze Preasfintului Mormint, ne-
a ajutat Preamadritul si iubitor Intru Christos gospodar muntean [...]. cdci fard ajutorul inaltimii Sale
s-ar fi iscat mari agitatii, care ar fi ddunat de trei ori, de patru ori mai mult, decit cele ce s-au
intamplat.”'*® Adresindu-i-se tot tarului sase luni mai tirziu, Patriarhul Hrisant mdérturisea ci
,»singura consolare ne-a mai ramas Tara Munteniei, ai carei conducatori virtuosi si intelepti sint robi
credinciosi Sfintei Voastre imparatii, desi chinuitorii [turcii - n.n], pe cit le std in putere, 1i asupresc
fara mild. Daca ar fi alti conducdtori, aceasta tard ar semana cu cea Valahd [Moldova - n.n.], cu
totul ruinatd.”'?’

Dupa cum se vede, Hrisant accentueaza asupra zelului, sinceritdtii, supusenii ,,de rob” fata de
Rusia a cirmuitorilor munteni nu numai pentru ca el insusi fusese arhimandrit al Moscovei, ci si din
dorinta de a ridica creditul muntenilor la tar Intr-un moment de deteriorare a relatiilor dintre
Cantacuzini §i Constantin Brincoveanu, deteriorare care l-a nelinistit pe tar, l-a indemnat sa-si
exprime nemultumirea si sa ceard revocarea masurilor contra Cantacuzinilor (retragerea rangului de
spatar lui Mihail) iar domnitorului sa dea explicatii. 128

Del Chiaro spunea cd ,,Moldova si Valahia trebuiesc privite ca doud corabii pe o mare
furtunoasa, unde rareori se bucura cineva de liniste si odihna.”'* Si cu toate acestea, Bucurestii in
anii domniei lui Constantin Brincoveanu joaca rolul de centru al ralierii si sperantelor in lupta
pentru abolirea dominatiei otomane. In februarie 1705, Petru I trimite in Muntenia pe Andrei
Mihailov, traducator de limba greaca la Departamentul soliilor, pentru invatarea limbii latine si ,,a
altor stiinte”, dindu-i-se 200 de ruble pentru doi ani.'° ,,Brincoveanu - nota Del Chiaro - cultiva



relatiile cu austriecii si cu potentatii crestini, Intretinind cu ei intimad corespondenta si informindu-i
de planurile turcilor. In acest scop el tinea la Constantinopol doi din cei mai fideli boieri, afara de
alti partizani, care-1 costau sume considerabile [...]. Valahia e situata intre doud imparatii cu care
formeaza o balanta: Principatele trebuie sd ducd o politicd de echilibru. Plecind balanta peste
indatoririle stricte catre turci, risca pericolul de a pierde tara si libertatea dinspre partea nemteasca,
dupa pilda lui Nicolae Mavrocordat [...]. In schimb, aplecindu-se spre nemti sau alte puteri crestine,
va pierde domnia si viata dinspre partea turcilor.”’®' Din cancelaria stolnicului Constantin
Cantacuzino porneau fire de legatura cu cele mai importante centre politice ale epocii. O vastd
corespondentd in limbile latind, italiand, germand, polond, greaca si turceascd pleacd sau este
primitd din si in acea cancelarie. La Bucuresti se tin consfatuiri politice cu participarea patriarhilor
Ierusalimului, cu reprezentanti ai popoarelor subjugate, cu emisari austrieci, rusi, polonezi, greci,
sirbi, bulgari, albanezi; romanii din Transilvania ,,l-au rugat ca un singur om pe domnul meu” sa le
reprezinte in 1702 doleantele pe lingi tar."** Sapte ani mai tirziu, stolnicul Cantacuzino face o noud
interventie pe lingd Golovkin in numele acelor popoare. '’

In tabdra munteneascd avea insi si se producd o fisurd care va evolua agravindu-se pini la
ruptura manifestd din 1711. O oarecare dezarmonie se constatd inca din 1703 intre Toma
Cantacuzino trimis la Poartd, care-si depdsea instructiunile, si domnitor. Catre anul 1707,
inrdutatirea raporturilor se face vizibild i pare cunoscuta tarului interesat in conservarea unitatii de
actiune la Bucuresti. Semnificativ este ca David Corbea simtea nevoia sa-1 asigure pe F. A. Golovin
ca, ,,in ceea ce il priveste pe domnul meu si pe domnii unchi ai Lumindtiei Sale, sd n-aveti nici o
indoiala, ci si-i socotiti drept slujitori si prieteni adevarati si drepti.””* Sapte luni mai tirziu,
Constantin Brincoveanu reinnoia asigurarile de devotament. 135 Totusi, la Bucuresti se instaleaza un
fel de dualitate in conducerea raporturilor cu Puterile crestine, Cantacuzinii Intretinind o
corespondentd proprie, aldturi de cea a domnului, in treburi de stat cu straindtatea. Tarul Petru I, de
pilda, scrie domnitorului, dar si Stolnicului Cantacuzino. Dupad cum am vazut, indepartarea lui
Mihail Cantacuzino din functia de spatar provoacd interventia in favoarea sa a lui Petru I, dar
domnitorul nu revine, asupra deciziei. In pofida acestor asperititi, loialitatea cirmuitorilor munteni
nu este pusa la indoiala la Petersburg si Moscova; este insa privitd cu neincredere §i vinovata
suspiciune la Viena.

Victoria Rusiei la Poltava din vara anului 1709, un fel de atestat al avansului invingatorilor
intre marile Puteri ale continentului, a avut un puternic ecou si In tdrile europene aflate sub
dominatia sau stapinirea otomand, intdrindu-le in decizia unei mai strinse alaturdri de Rusia sau In
serviciul ei. La 28 iulie 1709, C. Brincoveanu ii scria lui G. I. Golovkin ca, la vestea izbinzii, a
simtit o bucurie ,,ce nu se poate descrie”, cd a raspindit vestea ,,peste tot acolo unde trebuie sa se
stie”, cd a trecut pe la el generalul sirb Ivan Tikeli, aflat In serviciul Austriei, care e gata sa slujeasca
pe tar si sa adune 30.000-40.000 de oameni. '

La 6 decembrie 1709, brigadierul G. I. Kropotov il anunta pe A. D. Mensikov ca sosisera la el
30 de moldoveni, cerind si fie primiti in serviciul tarului.’*’ Interesanti este ,relatiunea” lui
Thalabo, trimisul lui Rakoéczi la tar. El nota'*® cd, dupa batilia de la Poltava, Constantin
Brincoveanu a trimis la tar deputati in numele tuturor provinciilor crestine de sub dominatia Turciei
pentru:

1) a-1 felicita si a-1 transmite dorinta sa continuie sirul victoriilor;

2) sa nu confirme sau sd prelungeasca pacea cu turcii, ci sa faca ceva cu tot pretul: ,,que ce fut
avec la Suede”, spre a-i elibera de turci, ,,cum a promis de multd vreme”, asigurindu-l pe tar ca
aceste provincii sint dispuse sa ia armele contra turcilor; 3) sa-i ajute pe unguri; regele Suediei poate
fi convins sa faca pace cu tarul. Este vorba, asadar, de dorinta lui Brincoveanu, care reprezintd pe
cea a tuturor crestinilor aflati sub dominatia otomana, ca tarul sa puna capat rdzboiului in Suedia si
sa-si Indrepte totalitatea fortelor impotriva Portii, eliberind pe crestini, dupd ,,cum a promis de multa
vreme”.

Potrivit aceluiasi Thalabo, °~ tarul ar fi raspuns domnitorului cu multumiri si cu rugadmintea
de a persevera in serviciul cauzei; drept recunostintd, i-a trimis daruri, intre care un portret, al sau
garnisit cu diamante, cerindu-i sa nu se nelinisteascd deoarece prelungirea pacii cu turcii urmareste
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ascunderea intentiilor sale fata de turci si impiedicarea unui ajutor din partea lor catre regele Suediei
aflat pe teritoriu turcesc; dupa ce-1 va obliga pe Carol al XII-lea la pace, va gasi pretexte pentru a
rupe cu turcii.

Evolutia evenimentelor intarea convingerea in iminenta unui razboi ruso-turc, incit nicicind n-
a fost mai adevarati constatarea inscrisa intr-un memoriu din noiembrie 1709 ca ,,valahii,
moldovenii, bulgarii si toti ceilalti greci *) sint foarte dispusi sa-1 primeasca [pe tar - n.n.] si-1 p
rivesc ca pe eliberatorul lor.”'*

Din motivele deja ardtate, situatia domnitorilor de la Iasi era complicatd. Constantin Duca, de
pilda, 1i cerea inca in 1701 lui Petru I ,,s3-1 primeasca ca supus al sdu”, la care tarul a raspuns ca ,,nu
este cu putintd s fie primit ca supus, intrucit este al sultanului.”'*' La 20 iunie 1704, Mihai
Racovita il anunta pe David Corbea ca este gata sd trimitd un om al sau pe linga tar si-l ruga ,,sa fii
chezas pentru noi, cd noi vom fi robi credinciosi si la ceea ce ni se va porunci, vom fi gata la
orice.”'* In noiembrie 1709, ,,printul Moldovei, banuit de intelegere cu tarul, este in primejdie si-si
piarda viata. El se numeste Mihai Racovita.”'* Viata nu si-a pierdut-o, dar a fost mazilit.

Turcii aveau, si inca de multd vreme, suficiente motive de mazilire a domnului Moldovei.
Decizia lor s-a produs datoritd unor imprejurdri, in general, cunoscute. Ionescu Gion a notat ca Ion
Neculce si Voltaire au consemnat ca Mihai Racovitd elaborase impreuna cu rusii un plan de
»prindere” a lui Carol al XII-lea, dar ca, pirit la regele Suediei de boieri sau de Brincoveanu, el fu
mazilit.'"* Un asemenea plan a existat si vom vedea cum a fost deconspirat. Oricum, Ferriol
comunica bucuros lui Ludovic al XIV-lea, la 22 noiembrie 1709, cd domnitorul Moldovei a fost
detronat, si dus la Constantinopol in lanturi si cd ,,ar fi de dorit ca M. S. suedeza sa faca tot astfel si
cu principele Valahiei.”'*

Fapt este ca, aflind de fuga lui Carol al XII-lea si Mazepa in Moldova, Petru I a trimis la
granitele Principatului, pe diferite cdi, detasamente conduse de generalul-maior A. G. Volkonski si
de brigadierul G. I. Kropotov, detasamente care cuprindeau unititi de cavalerie moldoveneasca
conduse de polcovnicii Apostol Chigheci si fratii Anton, Vasile si Ionitd Tonski; Kropotov avea
ordinul sa nu lase pe Carol al XII-lea sa ajungd la armatele sale din Saxonia, sd stabileasca (el,
Kropotov) legaturi cu domnitorul Moldovei si sa actioneze dupa sfatul acestuia; Racovitd a
cooperat cu brigadierul, dindu-i informatii, divulgind intentii ale urmaritilor'*® etc.

Toate cele de mai sus trebuie puse in legdtura cu scrisoarea lui Mihai Racovita din septembrie
1709 citre G. I. Golovin, o scrisoare care urma alteia din 31 august acelasi an. In rezumat, iata ce
comunica domnitorul:'*” am trimis un boier la Tusuf-pasa s iscodeascd; s-a intors si ne-a spus ci
regele Suediei §i Mazepa vor parasi fard zabava Tighina intr-un convoi mic de turci; vor veni aici
(la Tasi), apoi vor merge la Suceava ca sa ajunga la Rakoczi ,,deoarece nadajduiesc in el”; regele nu
are decit putina cavalerie suedeza, iar turcii il vor conduce pina la granita Ungariei; ,,muntele
Camuluta [Holmul - Holmuta n.ns.] peste care vor trece, este greu de strabatut, fara calauze putind
el sa se rataceasca”; de aceea sd va straduiti si sd puneti la cale prinderea lor, trimitind oaste
indestuldtoare; cdlduza poate fi moldoveanul Turculet, si in afard de banuiala este moldoveanul
Chigheci; ,,eu, dacd n-as avea atitea piedici, care ma Incurca, mai ales neputinta, neaparat i-as fi
adus in dar dvs. si pe regele suedez si pe Mazepa”; totusi, cind ei vor sosi aici, i1 voi ingtiinta pe
Kropotov, ,,care cu acest tel este trimis de dvs. la hotarele noastre”; lusuf-pasa spune ca Mezepa nu
a fost predat rusilor pentru ca a venit aici ca supus al regelui Suediei, nu al tarului; regele are 700 de
zaporojeni si cam tot atitia suedezi*). Asadar, sursele documentare rusesti, prin chiar scrisoarea
domnitorului moldovean, infirma argumentele lui N. Iorga in favoarea ideii de neimplicare a lui
Racovita in cursa Intinsd regelui Suediei. Spune N. lorga: ,,Neculce invinuieste formal pe Racovita
insusi ca era initiat In acest complot si ca-1 aprobase ca sa nu vie regele la Iasi, cum mergea zvonul.
Am crede cu greu cd un asa de Incercat cum era acest domn, care stia bine ca nu el va dezlega
marile intrebéri politice ale Europei, sa fi savirsit o asa de pripitd si nebuna greseald.”'*®

Acel plan a fost Insd deconspirat i, dupa toate probabilitdtile, chiar de catre ,,boierul” trimis
de Racovita sa-1 ,jiscodeascd” pe lusuf-pasa. Cronicarul otoman a notat ca ,beiul Moldovei,
ghiaurul numit Mihail cel afurisit, facind binefacere ghiaurilor, care sint uniti, a trimis in taina stiri
tarului Moscovei” ca sa-1 prinda pe Carol al XII-lea; a aflat insa Iusuf-pasa si Mihai Racovita a fost



mazilit, dus la Istambul si inchis.'* In felul acesta, Carol al XII-lea si Mazepa nu s-au aflat printre
suedezii si cazacii atacati de Kropotov la 23 septembrie 1709 linga Cernduti, ,,prin foarte grele
locuri muntoase si paduroase”, ghidat fiind de polcovnicul Turculet."’

Desigur, nu poate fi vorba de un act de felonie (cum il calificd raportorii occidentali
filootomani) al lui Mihai Racovitd fata de Carol al XII-lea, ci, cel mult, fatd de Poarta. Or, tradarea
fatd de Poarta era pentru orice crestin-raia un act de merit, o datorie. ,,Judd” erau numiti cei ce-l
serveau pe sultan, si nu invers. Carol al XII-lea se instalase in Moldova nechemat, conduita sa era
cea a unui stapin si, mai presus de toate, un aliat al turcilor.

O soarta asemandtoare lui M. Racovitd, adicd detronarea, a avut-o si urmasul sdu, N.
Mavrocordat, suspectat de Poarta ca intretinea legaturi cu Petru I, legaturi ce ar fi inlesnit atacurile
rusilor in contra suedezilor din Moldova. La aceasta s-au adaugat conflictele domnitorului cu Carol
al XII-lea si Iosif Potocki venit (de-vastind totul in cale) la regele Suediei aflat la Tighina, cu
intentia de a exercita presiuni asupra Portii in vederea restabilirii pe tron a lui Lesczynski.""

Este neindoielnic cd anul 1711 se constituie intr-o ipostaza distinctd in istoria raporturilor
internationale ale Principatelor Romane, un moment cu preliminarii bine profilate. Nu au lipsit
totusi 1n istoriografie voci care au pledat pentru ideea ca decizia lui Dimitrie Cantemir de raliere la
Rusia s-a produs instantaneu. De reguld, opinia are ca punct de sprijin faptul ca, dupa cum se stie,
Dimitrie Cantemir a dobindit tronul Moldovei ca om de incredere al Portii cu misiunea de ,,a
prinde” pe Constantin Brincoveanu. La aceasta se mai adaugd un considerent care a operat in
favoarea acelui punct de vedere, si anume, modificarea dispozitiei fortelor politice in zond. Cum
bine a spus'>* P. P. Panaitescu, pini la Dimitrie Cantemir, principalul ajutor in care puteau nadijdui
romanii era Polonia (Austria sporadic si de departe); Polonia insa decade, se afld sub patronajul
Rusiei care, nefiind vecind nemijlocitd a Principatelor, foloseste in chip liber teritoriul Recz
Paspolitei; asadar, locul Poloniei in politica rasariteana il iau Austria si Rusia, incit oamenii politici
romani trebuiau sa se adapteze noii configuratii, de unde, potrivit opiniei unor istorici, am preciza
noi, si brusca convertire a lui Dimitrie Cantemir. Or, modificarea raportului de forte in zond nu este
opera unui singur an, 1711. N-am accede decit partial la afirmatia lui P. P. Panaitescu potrivit careia
Dimitrie Cantemir se afla in mijlocul unei lumi noi, neexperimentati de inaintasii lui."*> Dupa cum
am vazut, contactele politice (intre care si ale lui Dimitrie Cantemir, Toma Cantacuzino etc. la
Constantinopol), unele incheiate cu acte formale de aliantd, sint mult mai vechi, iar acele contacte si
chiar pasagere conlucriri au dobindit un caracter de permanenti si intensitate sporiti. In acele
raporturi existd insd un element nou, si inca foarte important: sosise momentul traducerii in practica
a intelegerilor, desprinderii ,,pe fatd” de Poartd si alaturarea in razboi la Rusia. Or, evenimentele si
expunerea lor incercatd de noi infirma supozitiile de felul celei avansata de G. Mavrocordat,"* cu
adepti pina 1n zilele noastre, precum ca ,hainirea” lui Dimitrie Cantemir ,,catre rusi nu izvori cit de
putin din convingerea patrioticd sau din pornire religioasd, ci de teama de turci, caci nu prinsese pe
Brincoveanu”. Totul pledeaza in favoarea concluziei ca actul lui Dimitrie Cantemir a fost de multa
vreme pregitit,'” cd anul 1711 este o rezultantd a cdutirilor si framintarilor predecesorilor
domnitorului.*® Indubitabil demonstrat'>’ ni se infatiseaza faptul ci ,.gindirea politic a lui Di-
mitrie Cantemir a fost indelung pregatita si cugetata”, ca Istoria ieroglifica a fost scrisa intre mai si
decembrie 1705, iar aceastd carte ,este prefata incercarii de eliberare a térii intreprinsa de D.
Cantemir”, cd germenii ideii conducatoare in Descrierea Moldovei, adica domnia autoritara si
vechimea independentei Moldovei, se afla in tratatul de la Lutk si in proclamatia din 1711 a
domnitorului catre moldoveni. Cauza - spunea si A. D. Xenopol - care I-a indepartat pe Cantemir de
turci [...] era convingerea adinc inrddacinatd in el despre starea de decadere in care se aflau turcii,
izvorita din serioasa si indelungata lui indeletnicire cu istoria otomanilor.”'>®

Dimitrie Cantemir n-a intirziat s pund de acord, in limitele concret posibile, ideile
carturarului cu practica politica, dupa cum o probeaza relatiile sale din 1703 la Constantinopol cu
Toma Cantacuzino (inorogul, adica cel dintli, si soimul, cel de al doilea, ,,se Tmbratisau si se sarutau
fr:Zl‘,[este”)15 ? §i P. A. Tolstoi indeosebi, propria sa marturisire din septembrie 1721 catre Petru I: ,,am
venit in serviciul Maiestdtii Voastre cu inima deschisa si de buna voie, chemat fiind de manifestele
Maiestdtii Voastre pentru folosul general al crestinismului [...]. Fiind la Constantinopol, n-am célcat



fagaduintele pe care le-am dat excelentului domn Petre Andreeviei Tolstoi [ambasadorul tarului -
n.n.], ceea ce poate marturisi insusi Dumnezeu si Excelenta Sa.”'®

Desigur, convingerile personale ale domnitorilor romani au jucat un rol foarte important,
numai cd in acele imprejurdri istorice ele exprimau si o vointd generald, cum au afirmat-o
contemporanii avizati, si de atunci incoace, numerosi istorici. 1" Axinte Uricariul nota ca, aflind de
hainia lui Dimitrie Cantemir, Vizirul s-a adresat moldovenilor cu un firman, cerindu-le sa ramina
supusi Portii, dar fard rezultat deoarece ,erau iInfiati mai toti pamintenii cu nadejdile cele
deserte.”'®* Neculce, dupi cum am vizut, este de aceeasi opinie exprimati in alte cuvinte. Un raport
din Moscova, din 23 august 1711, al lui Keiserling, consemneaza ca tarul n-a gasit la inceput nici un
dusman In Moldova si Valahia, iar domnitorii erau gata sd 1 se ,,submittiren”, cd el se gindea nu
numai sa faca din cele doud principate un stat puternic, ci sa dispute la pace si Transilvania si chiar
intregul regat maghiar.'® Un raport rusesc din primele zile ale trecerii Nistrului de unitatile tarului
spune ca ,,moldovenii vin la noi fara incetare, cu mare dorinta de a ne ajuta, si cei din urma tarani
(mujici) vor si intre in slujba militara.”'®* In compunerea acelor unititi se aflau si patru
detasamente formate din emigrati romani si comandate de Vasile si lon Tonski, Apostol Chigheci si
Ivanescu'® (Ivanenco).

In ceea ce priveste cercurile politice de suprafati nu se poate vorbi de o unanimitate in
optiuni, de vreme ce boierii fanarioti au rdmas pe o pozitie filoturca, o tinuta pe deplin explicabila
daca avem in vedere cd dominatia otomana era pavaza care le asigura rolul economico-politic n
tara si continuarea exploatarii ei in numele si in virtutea unui regim impus de Poartd. Era vorba insa
de o minoritate, incit este pe deplin impartasita concluzia ca politica filorusa a lui Cantemir si
Brincoveanu nu a fost personald caci, ,,cei putin Tn aceastd imprejurare, domnii nu lucraserda
impotriva parerii obstesti.”'°® Aceasti parere obsteascd nu putea insa si incline decit spre viitorul pe
care-l promitea Petru I (pe atunci nu existau motive care sa puna sub semnul intrebarii sinceritatea
promisiunii), biruitorul de la Poltava, tarul pravoslavnic, in proclamatia adresatd moldovenilor:
»luptati pentru patrie, pentru cinste si recapatarea vechilor libertati si eliberarea voastra si a
urmasilor vostri de sub jugul paginesc.”'®’

Conditiile si termenii in care romanii aveau sa se angajeze in luptd urmau sa fie negociati de
domnitorii lor. Altfel spus, entuziasmul, afectul, ldsau loc calculului rece politic. Or, dupa cum se
stie, conduita lui Dimitrie Cantemir nu a mai coincis, dintr-un anume moment, cu cea a lui
Constantin Brincoveanu. Pentru cel dintii, actul de referintd rdmine asa-zisul tratat de aliantd
incheiat la Lutk cu Petru I. El a fost si continud sa fie judecat si calificat in cele mai felurite chipuri,
intre care nu lipsesc extremele: de la progresist si binefacere, la faliment sau catastrofa
diplomaticd.'®® In caracterizirile univoce se ignord, fie si partial, unul sau mai multi din factorii
definitorii: natura feudald a gindirii si actiunii politice in epocd, raportul de forte intre partile
implicate, pozitia geograficd si statutul politic al Principatelor, starea de spirit a momentului,
urmdrile in proiectie istorica ale actului etc. In focul expunerilor de argumente se da uitarii sau se
minimalizeaza faptul cd independenta de stat si conceptul de natiune aveau o cu totul altd valoare
atunci fata de un secol mai tirziu, mai precis spus, o acceptiune strict feudala, deci conditionata sau
confundatd in cazul natiunii cu etnia privitd ca un pandant al confesiunii §i, mai presus de toate,
precumpdnea speranta, bine statornicitd, In iminenta abolirii dominatiei otomane. ,,Ratiunea de
stat”, principiu dominant in relatiile politice ale secolului XVIII, se afla la inceputul carieri sale in
estul continentului.

Este lesne de banuit rasunetul manifestului tarului din 8 mai 1711 in care se spunea ca ,,noi, in
acest razboi, nici afirmare a puterii i Intindere a posesiunilor noastre nu dorim s$i nici vreo
imbogdtire”, ci ,,pentru eliberarea sfintei biserici si a popoarelor crestine vrem sa luptam.”'® Apoi,
cum bine a fost observat,'”” tarul face o distinctie clard intre romani si popoarele din sudul Dunrii:
,»hu vom avea de la acele tari si popoare nici un fel de cistig si nu vom cere de la acestia niciun fel
de putere autocrate, dar vom lasa fiecareia din aceste tari rinduielile obisnuite si de mai inainte,
precum si conducatorii lor [...]. Iar acele popoare*) la care, din cauza robiei turcesti, din acestea n-
au fost, le vom ingddui sub protectia noastra sa-si aleagd conducdtorii din randurile lor si le vom
inapoia si le vom intari drepturile si privilegiile lor vechi, fara sa cerem de la ei vreun venit, insa le



vom tine sub protectia noastra ca popoare libere si aliate.” Distinctia clard de care a fost vorba mai
sus se referd la faptul ca romanii au o organizare de stat. Este o stare de lucruri care a jucat atunci si
ulterior un rol important in istoria raporturilor politice din zona. In virtutea acestui statut, raporturile
Principatelor cu Austria si Rusia, de pilda, au o tentd particulara.

Asa-zisul tratat din 1711 nu este cel dintii incheiat intre Principate si Rusia; au mai fost
incheuate asemenea acte de Gheorghe Stefan, in 1656, Constantin Serban si Stefan Petriceicu in
1674, Serban Cantacuzino cu tarii Ivan si Petru in 28 decembrie 1688, dar cel din 1711 este primul
care a fost pus in aplicare, fiind ,,cel mai specific” acord incheiat intre reprezentanti ai popoarelor
balcanice cu o putere striind.'’' Nu este singura deosebire intre actul din 1711 si cele precedente.
Printre altele, s-ar cuveni mentionate'’> in favoarea lui Dimitrie Cantemir inscrierea principiilor
domniei ereditare si absolute (respinse 1nsd in iunie de marii boieri), restituirea teritoriilor
moldovenesti si iesirea la gurile Dunarii si marea Neagra, eliminarea obligatiei de ,,mari daruri”
catre tar etc. Totul indicd o conceptie politicd superioara.

Numerosi istorici si-au pus intrebarea daca si Constantin Brincoveanu a incheiat cu Petru [ un
asa-zis tratat asemandtor celui de la Lutk. P. Constantinescu-lasi, Al. Boldur, 1. Engel, A. A.
Kociubinskii, S. Jigarev,173 A. G. Briikner, N. A. Mohov, Virgil Candea, P. P. Panaitescu, sunt de
parere cd a existat un asemenea act. Virgil Candea afirma fard nici o rezerva ca, in 1709,
angajamentele reciproce iau forma unui tratat secret de aliantd,'”* intre clauze figurand si aceea ca
tratatul se aplica in momentul intrarii trupelor rusesti pe teritoriul Munteniei, ceea ce explica si
inactiunea lui Brincoveanu in 1711."”° P. P. Panaitescu crede'” ci in 1709, dupa batilia de la
Poltava, a fost Incheiat acel tratat si ca, desi n-a fost scos inca la iveald, existenta lui s-ar confirma
de cererea lui Petru I catre C. Brincoveanu in 1711 de a-si indeplini obligatiile de aliat conform cu
angajamentele luate anterior si pe afirmatia lui Ion Neculce cd Brincoveanu ,s-agiunsese cu
Moscul.”

Existd insa probe foarte convingatoare care justificd incertitudini in privinta incheierii formale
a asa-zisului tratat intre Petru I si C. Brincoveanu. Partizanii opiniei existentei tratatului pretind ca
acesta dateaza din 1709, cind tarul l-ar fi §i decorat pe domnitor cu ordinul ,,Sf. Andrei,” ceea ce
este inexact, decorarea facindu-se in 1700.'77 Apoi, conditia de alaturare armatd a lui Brincoveanu
numai in momentul intrdrii trupelor ruse pe teritoriul muntean figureaza in scrisorile domnitorului
catre tar si in instructiunile acestuia din urma, din 7 mai 1711, cétre generalul Seremetiev, in care se
spune: ,,hospodarii scriu cd imediat ce armatele noastre vor intra pe pamintul lor, ei se vor uni cu ele
si vor indemna tot poporul lor numeros la o revoltd impotriva turcilor.”'”® Nu rezistd, dupa opinia
noastra, nici invocarea in sprijinul existentei tratatului a cererii lui Petru I catre Brincoveanu de a-si
indeplini obligatiile de aliat conform cu angajamentele luate deoarece referinta nu este expresa la
tratat, iar asemenea angajamente de aliat 1si luase domnitorul in repetate rinduri prin scrisorile
adresate tarului sau cancelarilor Golovin si Golovkin. In sfirsit, afirmatia, lui Ion Neculce (,,s-
agiunsesd”) poate avea un sens larg, de intelegere in general. Credem cd inexistenta tratatului a
confirmat-o Tnsusi tarul in scrisoarea sa din 7 mai 1711 catre V. V. Dolgoruki si B. P. Seremetiev.
Tarul spune ca domnitorul Moldovei a intrat sub supusenia sa (,,u nas v poddanstve”), ca i-a trimis
spre iscalire ,,gramota noastrda” (,,nasu gramotu”) si ca, in curind, si domnitorul Munteniei ,,se va
lega de noi cu un astfel de tratat” (,takovim j traktati s nami obiajetsia”).'” Asadar, tarul nu spune
ca Brincoveanu s-a legat, ci se va lega cu un tratat asemanator. Daca un asemenea tratat ar fi existat
in 1709, el ar fi constituit obiectul de referintd pentru asa-zisul tratat de la Lutk, si nu invers. Pe de
alta parte, invinuirile pe care rusii le-au adus lui C. Brincoveanu dupa batdlia de la Stanilesti nu
invoca un tratat formal, ci angajamentele pe care si le-a asumat domnitorul prin relativ bogata sa
corespondentd cu cirmuitorii Rusiei.

Nu intrd in intentia noastra sd discutdm in amadnuntime clauzele asa-zisului tratat de la
Lutk, "™ operatie intreprinsa in repetate rinduri de numerosi istorici. Socotim de cuviintd, mai intii,
sd subscriem la opinia cd Dimitrie Cantemir nu putea ezita in alaturarea la rusi si incheierea aliantei,
»eventualitatea eliberarii tarii fiind prea apropiata si prea atragatoare. Dar alternativa victoriei facea
loc altor doud, ceea ce Cantemir nu ignora. Moldova putea deveni o tard mai libera sau putea trece
intr-o noud servitute politica, aceea taristd. Ca si oamenii politici romani de mai tirziu, Cantemir era



deci atent la conditiile si pretul cu care Moldova putea scutura jugul otoman.”'®' Se stie ca, dupi
insesi spusele tarului'® si, in general, ale contemporanilor initiati, textul asa-zisului tratat de la Lutk
este creatia lui Dimitrie Cantemir, text pe care tarul l-a aprobat si l-a semnat, remitindu-i-1
domnitorului pentru a-1 semna si el, incit se poate spune ca este vorba nu de un tratat, ci de un act
transmis de la mind la min3, care n-a fost ficut public, deci care n-a fost promulgat,'® ceea ce n-a
impiedicat un inceput de punere in aplicare, cum s-a intimplat de atitea ori 1n istorie cu acordurile
secrete.

Partile, adica tarul si domnitorul, se aflau insa pe trepte ierarhice diferite: cel dintai este un
suveran, un autocrat, cel de al doilea un principe vasal sultanului. Asadar, din capul locului relatia
dintre ei este una de tip feudal, adica partile nu se afld pe o pozitie de egalitate. lata de ce tarul, dupa
propria-i expresie, acordd domnitorului gramota noastra (,,nasu gramotu”), luindu-l pe domnitor sub
protectia sa sau chiar, dar tot in inteles feudal, in supusenia sa (,,u nas v poddanstve™),'™ desi intr-o
scrisoare catre Dimitrie Cantemir, din 16 iunie 1711, Petru I foloseste formula ,,potrivit tratatului
(dogovoru) incheiat.”'® Ton Neculce noteaza'*® si el ca tarul i-a atribuit lui Dimitrie Cantemir titlul
de ,,saninatul domn al Tarii Moldovei, samoderjetu (singur stapinitor) si colegat (prieten) Tarii
Moschicesti, iar nu robu supus. Care acest nume este putin oarece mai de gios decit al unui craiu,
care se cheama latineste acestu nume sarenis”. Asadar, corect este sa tragem concluzia ca actul de la
Lutk nu a fost pentru tar decit o diploma,'®’ primita ca atare si de Dimitrie Cantemir.

In surse documentare rusesti din mai-iunie 1711 actul initiat de Cantemir este astfel definit:
domnitorul ,,a facut prin trimisul sdu capitulatie de supusenie fatd de autocratia gosuddreasca”;
Seremetiev s-a intilnit pe Prut cu ,,sus pomenitul gospodar valah *), care acum deschis s-a declarat
supus al Majestatii Sale, cu toti nobilii tarii valahe si cu toti sefii a depus juramantul de credinta;”'™
,.gospodarul moldovenesc ne-a prestat jurdmintul de supusenie”'™® spune Petru I. Probabil aceste
formule si unele clauze ale diplomei de la Lutk l-au Indemnat pe N. A. Mohov sa scrie ca ,tratatul
prevedea intrarea Moldovei in compunerea Rusiei cu pastrarea autonomiei si a tuturor legilor si
obiceiurilor vechi moldovenesti.”'”° Intrarea in compunere nu ni se pare termenul potrivit pentru
relatiile suzeran-vasal in epocd in cazul Rusiei §i Moldovei, si in general in tot evul mediu
european. Clauzele diplomei invedereazd ca Moldova era definitd ca un stat in afara si nu in
interiorul Rusiei, granitele fiind clar delimitate, dar aflat numai sub protectia tarului. Intr-adevar, in
preambulul diplomei se spune foarte clar cd domnitorul ,,ne-a declarat in scris si inclinatia sa,
dorind asadar sa fie sub protectia Mariei Noastre tariene impreuna cu toata tara si neamul
moldovenilor”, si ¢a ,,il primim cu indurare pe acest principe sub ocrotirea noastra.”'*! Diploma, de
la un capdt la altul, vadeste un remarcabil efort al domnitorului pentru salvgardarea individualitatii
tarii, pentru evitarea impreciziilor, invedereaza nevoia Moldovei ,,de a-si asigura starea sa impotriva
unor viitoare incilcari.”'”* Aceste precautiuni sint atit de evidente, incit istoricul A. D. Briikner
socotea cd actul recunostea Moldovei independenta ,,in realitate desavirsita.”'” Si S. Jigarev si A.
Z. Mislaevski vorbesc despre independenti sub protectie si aliantd.'™ Stephan Fisher-Galati
observa si el ca tratatul asigura ,,0 virtuald independenta pentru Moldova sub suzeranitatea finala a
tarului.”'” Asadar, daci ar fi si definim actul de la Lutk, am inclina si-1 denumim diplomi de
protectie care garanta Moldovei integritatea teritoriala si deplina autonomie. In felul acesta au
calificat actul lui Dimitrie Cantemir §i surse strdine contemporane neutrale, ca cea din 16 iunie 1711
din lagérul de la Urlati al lui Brincoveanu: ,,Princeps Moldaviae protectionem Czari acceptavit.”'?®

Privita din alt punct de vedere, diploma poate fi socotita si o adevirata lovitura de stat'”” prin
instituirea domniei ereditare si absolute a Cantemirestilor. Tocmai aceasta clauza il obligd pe
domnitor sd prezinte in iunie boierilor acel act In mod trunchiat (nu o variantd) pentru a elimina
motivele unei eventuale rupturi cu marea boierime. Cneazul Dolgoruki a raportat tarului ca a gasit
la Tasi ,,intre domnitor si boierii sdi un mare dezacord, si mai presus de toate ca inaltimea voastra a
previzut urmasi (la tron) ceea ce la ei n-a fost.”'”® Neindoielnic ci actul se inscrie intr-o formuld
tipic feudald, ceea ce este cit se poate de firesc pentru acea epocd. De pildd, domnitorului i se
recunoaste o suveranitate internd, dar notiunea trebuie inteleasa in acceptiunea ei feudald, de vreme
ce domnia sa era conditionata de fidelitatea fatd de tar si de pastrarea religiei ortodoxe. Totodata,
diploma prevedea si prezenta unor garnizoane rusesti in Moldova pina la ,,...Intemeierea tarii”, incit



s-a si afirmat Tn termeni prezenteisti ca actul nu numai ca nu garanta independenta, ci, dimpotriva, o
submina. Dupd opinia noastra, problema este pusd gresit cdci nu poate fi vorba in epocd de o
independenta absoluta si actul nici n-o prevede decit limitata. Pe de alta parte, actul fusese alcatuit
si in perspectiva eliberarii altor popoare, iar Moldova fara ajutor armat efectiv (Rusia nu era, totusi,
o vecind), odata desprinsa de Poarta, nu s-ar fi putut apara singurd Impotriva ei. Este 1nsd in afara de
orice indoiald ca, in ciuda precautiunilor domnitorului, diploma lasa portite deschise unei eventuale
anexiuni.

Proclamatia'® lui Dimitrie Cantemir citre tard din iunie 1711 este, dupa diploma de la Lutk,
cel de al doilea act in care sint cuprinse conceptiile sale privind statul si destinul sau istoric. Prin
acea proclamatie - o imbinare, cum bine a fost spus,”” de politica si istorie - domnitorul urméreste
afirmarea sa personala, cit si a Moldovei ca stat independent; facind apel la istorie, el desfagoara o
pledoarie in favoarea drepturilor si optiunilor sale politice, in beneficiul aspiratiei Moldovei la
neatirnare, vestejeste incdlcarile si abuzurile otomane, invoca capitulatia lui Bogdan cel Orb
nerespectatd de turci - invocatie care deschidea o noud faza in indelungata perioada de apel al
romanilor la dreptul istoric in sprijinul emanciparii nationale.*!

Din instructiunile®® (7 mai 1711) lui Petru I citre generalul Seremetiev rezulta ca raporturile
cu domnitorii romani constituiau pentru tar si sfetnicii sdi o preocupare primordiald. Era vorba de
cooperarea cu Dimitrie Cantemir si atragerea in lupti a lui C.Brincoveanu si popoarele balcanice. in
ceea ce-l priveste pe Dimitrie Cantemir, el a luat toate masurile necesare §i, mai ales, posibile,
sigurantei sale si cooperarii cu rusii. Dupa cum se stie, acestia din urma Intretineau legaturi
(corespondentd) directd nu numai cu domnitorul, ci si cu un grup de mari boieri, in frunte cu
hatmanul Anton Jora, care astepta din partea Rusiei sprijin pentru consolidarea pozitiei lor politice
si a privilegiilor de clasa. Mai mult, acei boieri il ponegreau pe domnitor fata de rusi, infatisindu-1
ca fiind in fond ,,un turc”. Nu este chiar lipsitd de temei observatia ca, ,,intrucitva, se poate spune ca
angajarea in razboi alaturi de Rusia i-a fost impusa lui Cantemir de o parte din boierimea din jurul
sau.”?* Fireste, domnitorul intelegea si nu scape ,,friiele din mina”, ceea ce explica inlocuirea in
functie a lui Anton Jora cu Ion Neculce. Corespondenta®”* intre domnitor si tar arati ca cel dintii isi
indeplinea scrupulos indatoririle pe care singur si le-a impus: raspindirea proclamatiilor tarului si pe
ale sale, chiar ,,prea iubitului nostru frate, domnitorul Munteniei, i-am trimis scrisoarea”?" tarului,
»~intocmirea” armatei etc. Dificild era aprovizionarea furajera si alimentard, tara fiind ,,pustiitd”.
Totusi, Dimitrie Cantemir a venit in sprijinul armatei ruse cu 17 polcuri si 170 de ,,roate.”**

Cu totul altfel au evoluat raporturile cu C. Brincoveanu. Acesta din urma, dupa cum se stie,
si-a constituit o tabard la Urlati si a ramas In expectativd. Primeste bani de la rusi pentru
aprovizionare, imprumutd la 3 iunie 1711 lui Dimitrie Cantemir 2500 de taleri,”’ organizeazi
magazii $i adund mijloace de transport. Nu le va indrepta spre rusi, dar le va inapoia banii,
convoaiele luind drumul armatei turcesti. Intretine relatii si cu otomanii. Cind acestia i atrag atentia
ca se afld prea departe cu tabdra sa, la granita transilvana, si-i cer sa revina la Bucuresti, el le
raspunde insi cd e gata s asculte si s indeplineasca ordinele sultanului de acolo unde se afla.”*® La
6 iunie 1711, intr-o scrisoare catre Golovkin, domnitorul se aratd nelinistit ca nu are ,,instructiuni”
din partea sa, 1i este teama sa nu sufere un rau, din partea turcilor, el si ,,notre pauvre patrie”, dar ca
romanii se prepard prin toate mijloacele, si ,,vom incerca sa fim zelosi 1n aceastd afacere, pe care
noi asteptim de multd vreme.”?” Or, lui Gheorghe Castriotul ii urmeaza la Iasi Toma Cantacuzino,
care face cunoscute temerile domnitorului, tergiversarile sale.”'’ S-a produs astfel o defectiune in
tabira munteand (preludiile sint mai vechi) intr-un moment crucial al desfasurarilor. S-a spus®'' ca
fuga lui Toma Cantacuzino ,,nu e facutd tocmai in contra Domnului” deoarece Toma {i scria
acestuia, facind apel la buna lui vointa, cerindu-i oarecum iertare. Intr-adevir, la 15 iulie 1711 (deci
in ajunul bataliei de la Stanilesti) Mihai si Toma Cantacuzino ii scriu domnitorului, confirmindu-i
devotamentul lor si rugindu-1 si-i aiba in prietenie si si-i apere de atacurile oamenilor,”' ceea ce
inseamnd cd evadarea lor n-a fost pregatita cu stirea domnitorului, cum insusi Toma Cantacuzino a
declarat la Tasi.?"® Cronicarul Radu Greceanu spune c3, aflind despre fapta lui Toma Cantacuzino,
domnitorul ar fi plins, si nu este de crezut ca el sd fi mers cu simularea pina aici. Este Tnsa foarte



adevarat ca, din partea rusilor, ,,pina in ultimul moment, acestuia nu i se spune ce sa faca, nu i se
scrie, nu i cere nimic; e lasat in nesiguranti si el cere preciziuni.”*"

C. Brincoveanu, aflat intre o puternica armata otomana ce-si Intocmise lagarul la Dunare si o
slaba armata rusa, ,hadmesita si zapacitd”, era in dilemd. La 7 iulie, el i comunica lui Gheorghe
Castriotul la Tagi ca 1i mai scrisese prin capitanul Vasile, ,,acum 20 de zile”, ca de cind a plecat el,
solul, nu are nici o veste din partea sa, ca ,,nous voyons maintenant que la situation s'est affaiblie et
qu'elle est devenue douteuse pour nous”, ca nu are de la el nici o lumind, ca afla stiri din ceea ce se
vorbeste 1n popor si nimic de la el, ca stie, totusi, ,,que quelques troupes sont parties de Iassy avec la
géneral Renn. On dit que Thomas est avec eux et qu'ils marchent vers nos pais. Ce que nous voyons
n'est pas notre affaire (?), si c'est ainsi”, cd i-a scris si lui Golovkin, cd ii cere sa-1 informeze
,comment vont les affaires et quelles dispositions on a la-bas envers nous, afin que nous le sachions
et que nous agissons d'aprés acela.”?'> Asadar, Brincoveanu se simte oarecum ostracizat, vede ci
doar ,,ceva trupe” se indreapta spre tara sa (mai precis spre Brdila), Insotite de Toma Cantacuzino.
Or, domnitorul nu putea vedea in Toma Cantacuzino decit ceea ce a vazut in el logofétul cronicar
Radu Greceanu: un ,,hain” ce visa la tronul Munteniei si care ,,au tras” la ,,vestitul viclean” Dimitrie
Cantemir, ,,cu care i mai Inainte vreme Intelegere avusese.”*!¢ Pentru domnitor, cele ,,citeva trupe”
insotite de Toma Cantacuzino nu erau ,,afacerea noastra”. Si totusi, el se arata gata sd serveasca
cauza potrivit instructiunilor ce le-ar fi primit. Fireste, aceasta ar putea fi numai o promisiune
menitd s mascheze o decizie deja luatd. Este greu de spus insa daca la 7 iulie domnitorul adoptase
hotdrirea de a rdmine neangajat, desi evolutia evenimentelor (sldbiciunea rusd, amenintarea
otomand, defectiunea Toma Cantacuzino etc.) conduc spre aceasta alternativa.

Se stie ca acea campanie a fost prost pregatitd, intr-o precipitare riscantd si neconcordanta
dimensiunii scopului. ,,Acest mars impotriva turcilor a fost facut prea disperat,”*'” am fost rugati de
domnitorii romani ,,s4 mergem cit e posibil mai repede, daca nu se poate cu tot corpul principalei
noastre ostiri, cel putin sa fie trimisa cea mai mare parte a ei,”*'® sta scris in jurnalul si instructiunile
lui Petru 1.

La Stanilesti a fost pierdutd o batilie impotriva Portii otomane, dar lupta, mare luptd, a
continuat. Firul raporturilor politice intretinute de romani cu rusii a fost reinnodat. La 1 ianuarie
1712, stolnicul Constantin Cantacuzino {i scria lui Golovkin ca intreruperea corespondentei lor se
datoreste ,tacerii noastre” din cauza temerilor (care s-au vadit foarte intemeiate) si cd la 7
decembrie 1711 a trimis o scrisoare a domnitorului citre Seremetiev prin capitanul Lepadatu.®'”
Datata 7 decembrie 1711, exista o scrisoare a stolnicului catre Toma Cantacuzino prin care-i
comunicd stiri de la Poartd si-l anuntd cd a primit ,,avec beaucoup de peine” permisiunea
domnitorului de a trimite scrisorile ambasadorilor Safirov si Seremetiev-fiul citre feldmaresal.??
Greu, dar permisiunea a fost totusi data.

Contemporanii evenimentelor, ca si istoricii de mai tirziu, au incercat sd caracterizeze
conduita domnitorilor romani cu o dozd mai mare sau mai mica de subiectivism, Incercind s opuna
sau sa Tmpace morala cu politica. Ambasadorul englez la Poarta, Robert Sutton, si trimisul englez
pe linga Carol al XIl-lea, Jefferyes, dau vina esecului de la Stanilesti pe Dimitrie Cantemir pentru
cd, intre altele, n-ar fi pregitit proviziile,?' desi Sutton recunostea cd ,,Moldova este in intregime
ruinati,”**? nu numai - am preciza noi - dupa Stanilesti, ci si inainte. Insisi rusii nu i-au atribuit lui
D. Cantemir responsabilitatea esecului. Controversata, insa, in mod fortat, a fost si Incd mai este
aprecierea valorii politice a lui Dimitrie Cantemir ca domnitor. Raportind-o la acel moment istoric
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cu urmdrile lui imediate, deci privind-o pe termen scurt, fara sa fi fost ,,catastrofald” cum s-a
spus,223 ea n-a fost mai putin o eroare. Privitd insd 1n perspectiva istorica, ea meritd caracterizarea
ce i,a facut-o P. P. Panaitescu: ,,actiunea sa politica si militara, care urma sd se desfasoare intr-o
vastd miscare generala de eliberare, a ramas un act istoric izolat, un act al unui mare precursor al
luptei pentru independen‘gé.”224

In ceea ce priveste conduita politica a lui C. Brincoveanu, divergenta de opinii, transanta in
epocd, a evoluat citre o comprehensiune intr-adevar politica. In jurnalul lui Petru I, atitudinea
domnitorului fata de Rusia este calificata ca ,,0 sarutare de Tuda.”*® Alimentate de o singura sursa,

jurnale si brosuri europene ale epocii arunca vina infringerii de la Stanilesti asupra domnitorului, a



cirui conduitd este chiar infieratd.”*® Cuvintul tradare a fost preluat apoi de unii istorici si n-a iesit
nici astazi din uz.*’

Intre contemporanii evenimentelor, Del Chiaro opereazi in judeciti cu o balanti mai
echilibrata, luind in considerare temerea lui C. Brincoveanu fata de o riposti otomana. In sfatul pe
care domnitorul l-a tinut cu boierii la Urlati ,,se hotari - spune Del Chiaro - sa li se comunice
(rusilor) cd nu li se poate da merinde decit dupa ocuparea tarii si apararea ei contra turcilor, care ar
pustii-o in caz de ajutorarea inamicului lor””; domnitorul, ,,consternat de fapta nesabuita a spatarului
Toma Cantacuzino, plingea de durere, asteptindu-se la rizbunarea turcilor,”*** ci el se gindea la un
refugiu mai sigur,”®’ deci la parasirea tarii. Or, nu recurgi la un act de tradare pentru a parasi tara in
care domnesti ,,pe viatd”. Comparind situatia celor doi domnitori, un contemporan muntean nota:
»ar lui Cantemir 1i da mina a-si descoperi a sa credintd cédtre imparatul Petru cel Mare si a Implini
fagaduielile, caci ca de grabd l-a napadit ajutorul ostilor rusesti si curind dupa aceasta si insusi
porusia (prezenta) imparatului...”**

Desi ,,om de curte”, sau poate de aceea, logofatul Radu Greceanu ni se pare a fi surprins cu
exactitate ,temeiurile” si reactiile lui C. Brincoveanu. La Urlati, ,,pravoslavnicul domn ingrijat
aflindu-se, in ce chip ar face ca Intr-o vreme cumplitd ca aceea, intreagd sd pastreze teara si fara
primejdie da catra amandoud partile, adeca si de catre turci, si da catre moscali, dumnezeiasca
pronie carea necontenit iaste pazitoare celui ce nddajduieste intru ea. bine au voit ca si acest lucru sa
se chiverniseasca de buna otpravuire a inteleptului domn”; Gheorghe Castriotul a fost trimis la tar,
»insa la iveald, pentru pricina ce mai sus pomenim, adecd pentru innoirea pacii, iar Intr-ascunsu
pentru chiverniseala pamintului”’; Toma Cantacuzino, care aspira la tron, se afla si el la lasi, ,,dar
prea bunul nostru domnu privind la nestatornicia si tulburarea vremurilor, nimarui dentr-acestia nu
s-au potrivit, nici sfaturilor i Indemnarilor celor fara de socoteala a unora si a altora din boiari, carii
necontenit il supard si pa afard multe zicea, nu s-au unit, indemnindu-l ca de catra turci sa sd
haineased si moscalilor, precum si Dumitragco Cantemir, sa sa alcatuiasca. Nici scrisorilor celor cu
lauda ale moscalilor, care din multa Indeménare a vrajmasilor fara de nicio socoteala i trimiteau.
Nici ziselor, scriselor si laudelor lui Ren ghenarariul, care den multd indemnare a Tomii 1i venia,
nici universalului ce Vlasie stegarul la mitropolitul Antim pa taind adusese cu porunca da zahareale
si alte lucruri necdzute si necuviincioase, nicidecum nu s-au supus [...] nicidecum cu firea nu s-au
alunecat, ci la cele ce vremea cea viitoare vrea aduce, cu grija se purta si pururea gindia.”>' Asadar,
incertitudini in privinta tariei i planurilor ,,moscalului”, teama de riposta otomana, grija pentru tara
sa s§i propria-i persoand, preocuparea de a evita urmarile dezastruoase ale unui esec, sint
considerentele care domina rationamentele lui Brincoveanu §i-1 indeamna la o prudenta referitor la
care Engel spunea cd daca domnitorul a pacatuit cu ceva, atunci a pacatuit din prea multd prudenta,
pe care a dus-o la extrem.

,»Cum se vede, nota N. lorga in 1910, din purtarea lui Constantin Voda fatd de Imperiali si
fatd de regele saxon al Poloniei, el nu voia, nu putea avind grija sa si a tarii sale, sa primeasca o
suzeranitate crestind care nu s-ar fi dovedit intii deplin si statornic binevoitoare. Fatd de rusi, el n-a
fost nici mai bun, nici mai rau - mai Iuda pentru a intrebuinta cuvintul tarului insusi - decit fata de
alti crestini, pe care, 1n teorie, ca ideal politic si simpatii personale, 11 voia desigur mai bucuros decit
pe turci [...]. Dar el voia, Tnainte de toate, ca un bun cirmuitor, pastrarea tarii sale intreaga si fara
primejdie de catre amandoua p:er‘gile.”23 3 Treizeci de ani mai tirziu, fard si renunte la explicatia de
mai sus, N. Jorga adduga un element in plus: domnitorul n-a trecut deschis de partea tarului, fiind
retinut de prudenta stolnicului Constantin Cantacuzino care invoca legdturile cu habsburgii,
primejdia titard si chestiunea dacd sub rusi va fi mai bine decit sub turci,* ceea ce contrazice
opinia acelora (Virgil Candea) care atribuiau Cantacuzinilor un filorusism fara rezerve. Paul
Cernovodeanu invoca si el in sprijinul domnitorului ideea ca acesta nu putea trece de partea rusilor
inainte ca ei sa fi putut apara Muntenia, ,,pentru cd insasi soarta tarii sale era in joc,”** punct de
vedere impartasit si de P. Constantinescu-lasi si de L. E. Semenova.

Pentru B. H. Sumner, Brincoveanu, ,posesor al unei mari averi §i al unui mare talent
diplomatic, ca si al unei armate marisoare, el a fost un print al ezitarii - aproape cel mai mare
compliment care putea apartine oricirui domnitor in acele imprejurari [...]. In orice caz, totusi, el nu



era omul care sa-si taie toate cdile de retragere si avea nevoie de ampld madiestrie care sa
alterneze...”® Oricum, C. Brincoveanu, prin relatiile sale politice, bancare (depunerile sale la
bancile austriece, venetiene etc.), era un om deschis, cu vederi largi, un om al secolului sdu in care
Europa devenea ceea ce s-a Inteles prin ea in epoca modernd, un om deci de actiune in amplitudini
si directii variate, obisnuit s nu ignore siguranta sa si a tarii.

Sd retinem si observatia lui Virgil Candea cd ,naivitatea de a crede cd un om politic de
luciditatea si experienta lui Petru cel Mare ar fi angajat intr-un conflict uriag Imperiul, pe care
tocmai 1l consolida ca mare putere europeand, de dragul unor sentimente de filantropie crestind, nu
poate fi insd atribuitd nici lui Brincoveanu, nici unchiului siu stolnicul Cantacuzino.”*’ Este
adevarat ca nici unul din cei amintiti mai sus nu ,,suferea” de naivitate, dar cineva a faptuit o mare
eroare, si acesta a fost Petru I. Citim in jurnalul tarului: ,,acest mars impotriva turcilor a fost facut
prea disperat, mai mult pentru a asigura pe hospodarul muntean, care [se credea la noi cd] indeamna
pe hospodarul rosienese din motive crestinesti, promitindu-i a-1 ajuta nu numai cu armatele sale, dar
si cu cele sirbesti si altele, si [afirmind] cd ar avea §i in interiorul Imperiului turcesc grupuri de
rebeli [factii] i cd prin crestini poate sa ridice o revoltd impotriva turcilor. De asemenea, a promis a
satisface armata rosieneasci cu alimente.””® Asadar, tarul di vina esecului din 1711 pe
Brincoveanu, de dragul caruia i-a sarit in ajutor cu ,,desperare”, ceea ce este cu totul fals. Campania
a fost pregatita de la Inceput cu o superficialitate izbitoare. Cauzele esecului aici trebuie cautate, la
care se cuvin alaturate si citeva alte considerente: lipsa de experienta politica ruseasca in zona sud-
estului european, de unde si creditul neverificat dat nu atit dorintelor (reale), cit promisiunilor de
ridicare intr-un singur suvoi a popoarelor crestine, starea de beatitudine de dupa victoria de la
Poltava, convingerea cd Poarta se afla Tn pragul prabusirii pentru care nu este nevoie decit de o
lovitura, impresie Ingrosatd de experienta cu zece ani In urma a vaselor rusesti care, ajunse la
Bosfor, au facut sa tremure Istanbulul (ne referim la demonstratia maritima a Rusiei, care a Tnsotit
misiunea reusitd a lui Ukraintev de incheiere a pécii cu Turcia - 1700). Este cit se poate de
semnificativd nota contelui Poniatowski, interlocutor al tarului la Jawarow: Petru 1 ,,comptait lui -
méme si fort sur ses prochaines victoires, qu-il disait qu'il voulait étre enterré a Constantinople.”*’
Sa ai o ambasada la Constantinopol §i sa nu verifici madsura in care bunele si nobilele intentii ale
crestinilor au sansa de punere in practica? Pisma i bumagi ale lui Petru I dau un raspuns pozitiv
interogatiei noastre, numai ca aceasta verificare a fost circumscrisa mediilor din care proveneau
doleantele si promisiunile scrise tarului, de vreme ce ambasada lui Petru I era asemenea unei cetati
asediate, cu antenele rupte, cu orice cale de comunicatie redusd la informatorii tainuiti ai lui P. A.
Tolstoi, si care reprezentau pe cei ce doreau cit mai grabnica lor eliberare, increzatori fara de
prihana in ,,steaua nordului”.

Toatd domnia lui C. Brincoveanu este o probd a omului prudent, echilibrat, care nu
declanseaza o actiune inainte de a fi luat toate precautiile ce-i puteau garanta succesul, ceea ce
explicd neobignuita intindere (pentru acea epocd) a domniei sale: 25 de ani. S& ne amintim ,,lungul
drum” din 1703 la Adrianopol, pornit numai dupa deschiderea ,,drumului pungilor”. Iata de ce
subscriem in intregime la concluziile*”’ lui Stefan Ionescu si Panait 1. Panait: domnitorul n-avea la
granite trupe aliate, ci, dimpotriva, era inconjurat pe tot flancul dundrean de puternice concentrari
inamice, adicd otomane; cel mai inofensiv gest de trddare ar fi Insemnat atragerea ostilor otomane si
tatare; 1 s-a poruncit s meargd spre Tighina; a pornit pentru a ajunge la conacul sau de la Gherghita
si, in schimbul unor mari sume de bani, a smuls porunca de a se opri acolo; s-a mutat apoi linga
Urlati, loc care permitea fie contactul cu trupele ruse in drumul domnitorului spre sudul Moldovei,
fie retragerea in Transilvania (alternativa pe care o negociase incd din ianuarie 171 1);**"! intra in rol
de mediator, pentru ca, dupa Stanilesti, sa pedepseasca pe cei compromisi cu rusii; atacul Brailei,
deci farimitarea oastei ruse, ii aratase cd aceasta din urma nu va putea rezista oastei otomane; in
1711, pentru Brincoveanu ,,momentul dezlantuirii propriilor puteri nu sosise si nu avea sa soseasca
niciodata”.

Dupa opinia noastrd, momentul 1711 a fost pentru C. Brincoveanu un intermezzo nefast fara
voia sa si impotriva simtamintelor sale. El va returna tarului banii trimisi pentru aprovizionarea pe
care domnitorul i-o destinase si pe care a facut-o ,,cale intoarsa” spre lagarul otoman aflat in



,,coastd”. Dar, la 23 ianuarie 1712, stolnicul Constantin Cantacuzino 1i scria cancelarului Golovkin
ca, dard insa cineva ne socoteste infideli, Dumnezeu care stie tot, sa ne judece.242 Si stolnicul
adduga o stire care confirmad parerea cd, pentru C. Brincoveanu, episodul Stanilesti a fost o
neintelegere, un act tratat cu usurinta de tar, dupa care, odata consumat, se reiau vechile legaturi: la
7 decembrie 1711 - scria stolnicul - am trimis o scrisoare a domnitorului catre feldmaresalul
Seremetiev prin capitanul Lapedatu.’*® Deci, o scrisoare trimisa celui ,tradat” in conditiile cind
banuiala de hainie era pe punctul sa devina certitudine la Istanbul.

Analiza la obiect a conduitei lui Brincoveanu, analiza despovarata de preconceptii, a condus-o
pe istoricul sovietic L. E. Semenova, careia i se alaturd recenzentul ei bulgar, istoricul S. Dimitrov,
la o incheiere*** in consonanti cu realitatea: C. Brincoveanu a aspirat sincer la eliberarea Munteniei
de sub suzeranitatea otomana, de unde si actiunea lui de a dobindi sprijinul Rusiei si a i se alia; fara
sa existe un tratat formal incheiat cu Petru I, domnitorul a avut intentia sa se atagseze armatei ruse;
dar, dupa declararea razboiului, el a ramas fara legaturi cu rusii, ceea ce l-a privat de certitudinea in
succesul intreprinderii; faptul ca in tabara rusa se afla D. Cantemir, considerat de C. Brincoveanu ca
un inamic personal, I-a incitat la prudentd; apoi armata turca in Muntenia facilita controlul asupra
domnitorului; intr-o astfel de ambianta, el nu s-a decis sa treaca deschis de partea Rusiei; L.- E.
Semenova a renuntat - constatd si S. Dimitrov - la ,calificativele superficiale” de atitudine
tradatoare, felonie, perfidie etc. Intr-un cuvint - am preciza noi - domnitorul s-a comportat ca un om
politic de profunzime, grijuliu fatad de soarta sa si a tarii, cintarind lucid sansele si punind lacat
supapelor de efuziune a afectelor, atit de larg deschise in corespondenta cu tarul si cancelarii sai.
Privita de la Bucuresti, conduita domnitorului este responsabild si patriotica, eticheta de tradare
neavind nici un sens. Intre aspiratiile sale si practica politica n-a existat nici un divort, ci, cel mult,
intre bunele intentii i vitregia imprejurarilor.

Este neindoielnic cd anul 1711 se constituie intr-un moment de rascruce in istoria raporturilor
internationale ale Principatelor Romane. Limitindu-ne la consecintele momentului asupra viitorului
politic al Principatelor, vom aminti cd multi istorici i-au atribuit calificativul de inceput al regimului
sau domniilor fanariote. Nu putini sint insd si acei pentru care (mai intii A. D. Xenopol,**
continuind cu N. Jorga si sfirsind cu Andrei Pippidi) defectiunea domnitorilor romani n-a fost cauza
instituirii domniilor fanariote (recte regimului fanariot - mai mult o stare de spirit pentru Andrei
Pippidi), de vreme ce domniile fanariote pe tronul Principatelor au precedat anul 1711. Veniamin
Ciobanu,”*® unul din cei mai recenti exegeti ai epocii, observa ci, ,,desi invingdtoare in 1711, Poarta
otomand a devenit pe deplin constientd de pericolul pe care il reprezentau pentru dominatia ei in
Principatele Roméne tendintele expansioniste ale puternicilor sdi vecini. Pericolul era cu atit mai
mare, cu cit tendintele se conjugau, asa cum s-a vazut, cu afirmarea tot mai vadita a dorintei de
eliberare a romanilor din cele doua principate. Defectiunea lui Dimitrie Cantemir a constituit o
lectie prea usturitoare pentru ca sultanul si inaltii sdi demnitari si-i ignore invatamintele. In scopul
de a evita urmarile nefaste pentru otomani ale sustragerii, indiferent sub ce forma, a Moldovei si a
Munteniei de sub dominatia lor, se impunea inaugurarea unei noi politici, in primul rind fatd de cele
doud Principate. Urmarea acestor considerente a fost modificarea substantiald a statutului lor
juridic. Ea s-a concretizat in instaurarea domniilor fanariote, prin numirea mai intii la lasi si apoi la
Bucuresti, a lui Nicolae Mavrocordat”.

Asadar, 1n fragmentul de mai sus, citat de noi, se propune, drept consecintd a anului 1711,
inaugurarea de catre Poartd a unei noi politici, modificarea substantiald a statutului juridic al
Principatelor concretizatd in instaurarea domniilor fanariote. Se cuvine sa acceddm insa la evidenta
ca domniile fanariote (ca origine a domnitorilor) procedeaza anul 1711 si ca domnitori de origine
romand vor urma ,,domniei fanariotilor” instauratd Tn 1711 (Racovitda, Callimachi, de pilda).
Problema consta in corecta deslusire a termenilor. Pe domnitori, nu atit etnia, cit administratia lor i
definea, si anume: executori mai mult sau mai putin fideli ai unui regim, chiar sistem, care trebuie
numit, cum s-a si facut, turco-fanariot, ceea ce nu se reduce la o stare de spirit, ci defineste un cadru
si exercitiu juridico-politic. Practica are antecedente anului 1711, dar devine sistem dupa acel an.
Ce-i drept, probe contrarii Incheierii noastre stau la Indemina cercetatorului, dar ele pot doar sa
adauge un spor speculatiei subsidiare. Lupta intre oligarhia boiereascd si domnitor este veche,



cumpana se apleaca intre alternative. Dimitrie Cantemir o solutioneaza printr-un act (,,tratatul” de la
Lutc) pe care nu are curajul sa-l1 dezvaluie boierilor in toatd amplitudinea sa. Constantin
Brincoveanu este domnitorul care se apropie In cea mai mare masura de ,,printul luminat” si absolut
al secolului XVIII. Dar are o partida boiereascd (in spetd, Cantacuzinii) cu care colaboreaza.
Ruptura cu ea se produce. Dupa Cantemir si Brincoveanu, marii boieri vor ,,cirti”, autohtonii se vor
ciocni cu ,,ndpasta” fanariotd, vor face arzuri catre Poartd, dar domnia nu mai depindea decit intr-o
masurd derizorie de boieri, ci de Poartd. Ce-i drept, in mod cinic, Poarta va da curs uneori
plingerilor boieresti, dar schimbarea si tutelarea domnitorului, deci sistemul politic, nu-i va scdpa
din miini, de unde si una din doleantele esentiale ale ,,tarii”: domn pamintean. Cine anume era
pamintean o decidea Poarta, si nu numai dupa locul nasterii. Poarta avea nevoie de un domnitor-
sluga. Era veche experienta ostatecilor (intre care si fiii batrinului Constantin Cantemir), dar ea
dovedise cad nu oferea suficiente galantii ale fidelitatii domnitorului. S-a impus ideea unor domnitori
servili cu radécini, fie si transplantate, la Constantinopol.

»Moldova este in Intregime ruinatd”**’ constata in 1712 Sutton, iar Muntenia stoarsda de
cererile otomane. Totusi, domnitorii (N. Mavrocordat si C. Brincoveanu) nu se puteau consacra
refacerii tarii, fiind confruntati cu numeroase si grave probleme dupa incheierea ostilitatilor militare
ruso-turce. Intre acestea, un loc distinct il ocupid evacuarea ostirii poloneze (la lasi s-au aflat
vremelnic emisari al regelui August al II-lea si Insusi fostul rege St. Leszczynski), suedeze si cazace
puse pe jafuri, si negocierea pacii ruso-turce care, asa cum evolua, putea duce la un nou rizboi. In
aceasta perspectiva, Brincoveanu reanima legaturile cu rusii si austriecii pentru a nu fi depasit de
evenimente. Corespondenta cu Rusia este reinnodata.. in aceeasi zi, 25 martie 1712, tarul 1i scrie lui
Mihai Cantacuzino, multumindu-i si promitindu-i rasplatd, lui si neamului sau, pentru fidelitate,***
iar Golovkin adreseazi si el doud scrisori** catre Mihai si Toma Cantacuzino. ,\Ne instiintati - ii
spune lui Mihai - despre ura poporului ortodox ce se afla sub dominatia turceasca si a chesarului, ce
o are asupra dusmanului tuturor sultanul turcesc”, despre faptul cd Vulin, colonelul sirb, are ostire
pregdtita, ca la 20.000, ca el, impreuna cu Tuchelin si Hagi au trimis pe un locotenent cu aratare ca
sint gata sa slujeasca pe tar cu 10.000 de osteni, ca turcii se pregatesc de razboi, ca tarul cere sa
scrieti acelor sirbi sd vina cu ostirea la granitele Rusiei, pentru a se Intilni cu armata rusa; sa ne
faceti cunoscuta pornirea lor prin nepotul dvs., contele Toma Cantacuzino, aflat la Kiev in ostirea
rusd, aceastd operatie militard fiindu-i lui Incredintatd; s indemnati si pe alti crestini sa se ridice.
Lui Toma, cancelarul rus 1i face cunoscut ca a fost la Petersburg sirbul Dimitrie Semenov, trimis din
Constantinopol cu scrisori 1n treburile noastre, care a trecut pe la rudele dvs., Mihai si Constantin
Cantacuzino din Bucuresti; sultanul se pregéteste de razboi; i-am scris lui Mihai Cantacuzino ca sa
anunte pe sirbii Vulin, Tuchelin si Hagi sa vind cu osteni; tarul mi-a spus sa scrieti si dvs. acestor
colonei sirbi prin unchiul dvs. Mihai; sinteti general-maior si aveti comanda armatei la care se vor
alatura sirbii; sd scrieti si altor crestini sa vi se aldture; sd corespondati cu unchii dvs. Mihai si
Constantin (acesta ,,fiind el destul de tare in politica™).

Asadar, mersul negocierilor de la Constantinopol, conduse din partea rusa de Safirov, nu
excludeau eventualitatea unui nou razboi, In care scop sint reanimate legaturile cu popoarele
crestine aflate sub dominatia ototmana. $i de aceastd datd Muntenia intermediaza acele legaturi,
rolul principal jucindu-l Cantacuzinii tot mai mult atasati rusilor,”® fara sa abandoneze si relatia
austriaci. S-a spus®™' ci in decembrie 1711 Constantin Brincoveanu a incuviintat reluarea
corespondentei cu Rusia, trimitindu-1 pe Gh. Castriotul ca reprezentant personal; fapt este insa ca
rusii 1l evitd, Cantacuzinii fiind cei ce monopolizeaza legatura. Concomitent este pastrata, cum
spuneam, si cea cu austriecii. In ianuarie-februarie 1712 ei reconfirma protectia de refugiere in
Transilvania pentru domnitor si Constantin Cantacuzino si scutirea de dari pentru satele lor de
dincolo de Carpagi.252 Brincoveanu a continuat in 1712 si 1713 sa transmita austriecilor stiri despre
curutii refugiati in Moldova, despre Carol al XlI-lea® etc. Mai mult, el acorda chiar si imprumuturi
banesti ca, de pilda, lui Mihai Apafi si sotiei sale Ecaterina Bethlen, 50.000 de florini cu dobinda de
6 0. 25

Dupa cum se stie, turcii au intarit la 1713 cetatea Hotinului, largind raiaua si aceasta nu atit ca
masurd antipoloneza, cit (cum se scria din Varsovia la 11 octombrie 1713) ca sd ,,tind in friu”



domnitorii din Iasi si Bucuresti.”>> Atunci cind in septembrie 1712, trimisul polonez la Poarti
pentru reinnoirea tratatului de la Carlowitz si recunoasterea lui August al II-lea ca rege, Stanislaw
Chometowski, voievod al Mazoviei, a trecut prin lasi si Bucuresti, domnitorii s-au aratat
circumspecti fata de el tocmai datorita incertitudinilor politice ale Portii in imprejurarile in care
Josef Potocki se straduia sa transforme Moldova intr-o baza de atac contra Poloniei lui August al II-
lea, ceea ce ar fi putut provoca o expeditie ruso-polona in principat.”*®

Pentru locul Principatelor Romane in relatiile polona-turce in anii 1712-1714, semnificativa
este convorbirea®’ lui Chometowski cu marele vizir, convorbire la care noi ne-am mai referit. Ea
confirma faptul ca tratatul de la Carlowitz constituie baza juridica a raporturilor polono-romano-
turcesti, baza incdlcatd de otomani prin refortificarea cetatii Hotin. Poarta recurge la aceastd masura
care vizeazd acum nu atit o primejdie polond, cit ruseascd si fidelitatea domnitorilor. Or,
Chometowski incrimineazd decizia Portii pentru cd Hotinul a fost retrocedat Moldovei nu Turciei.
Din relatarea convorbirii facutd de Chometowski rezulta cd ambele parti (cu rezerve si tacit Poarta)
recunosteau ca Principatele nu sint parte integranta a Imperiului otoman, dupa cum ele ar fi putut sa
devind ca urmare a repetatelor ,,necredinte” ale poporului roman fatd de sultan, ale ,,tradarilor” ce
au culminat cu anul 1711.

Intre urmarile acestui an se inscrie si autoamagirea Portii in privinta recuperarii pierderilor
teritoriale suferite in razboiul cu Liga Sfinta, rdzboiul declansat in 1714 prin atacarea Venetiei,
incercarea acesteia de refacere a coalitiei prin aldturarea Austriei (incercarea reusitad in 1716) si a
Poloniei (incercare esuatd) careia 1 se flutura in fatad perspectiva recunoasterii prin tratatul de pace a
suzeranitatii sale asupra Moldovei si Munteniei. Toate acestea au ingrijorat Poarta si au decis-o sa-1
transfere pe fidelul Nicolae Mavrocordat din Moldova in Muntenia - directie previzibild a atacului
austriac.>"

De asemenea, intre urmarile anului 1711 se afla si peripetiile lui Carol al XII-lea pe teritoriul
romanesc, la expulzarea caruia domnitorii din lasi si Bucuresti, ca cei dintii interesati, au avut o
buna parte de contributie, si, indeosebi, uciderea lui Constantin Brincoveanu si a fiilor sdi, care a
facut sa se ,,naruie intr-o clipa ceea ce doi domni [Serban Cantacuzino si C. Brincoveanu - n. ns.] -
printre cei mai mari pe care i-a avut Tara Roméneasca - se straduira sa clddeasca cu atita migala si
intelepciune vreme de aproape 40 de ani.”*’ Soarta domnitorului au impartisit-o doi ani mai tirziu
(1716) voevodul Stefan Cantacuzino si Radu Dudescu.

Fireste, intre cele mai importante consecinte ale campaniei militare din 1711 se numara, pe
lingd reanimarea spiritului ofensiv razboinic al Portii, $i conturarea relatiei de contradictie ruso-
austriece avind ca obiect Principatele Romane, unde tendinta de eliminare a dominatiei otomane n-a
slabit, dar si-a schimbat din nou veremelnic accentul pe speranta in austrieci. Spunem vremelnic
pentru ca anexarea de catre acestia a Olteniei va reanima inclinarea spre Petersburg. Cum istoria
implicatiilor politice internationale ale Principatelor Romane din anii 1716-1739 a fost deja scrisa
remarcabil in istoriografia noastra,”® nu ne rimine decit si ne limitim la citeva sublinieri.

Angajarea 1n razboi a Austriei, care si-a indreptat una din lovituri spre Principatele Romane, a
pus in joc soarta lor politici si le-a pricinuit, indirect, uriase pagube prin riposta turco-titara. Intr-
adevar, domnitorul Moldovei, Mihai Racovita, facea urmatoarea insemnare la 13 februarie 1717:
tatarii ,,prada si robie ce au ficut, de cindu-i Moldova pin acum nu au fost.”*®' Nici Muntenia si
Oltenia n-au fost scutite de ravagii deoarece trecerea ostilor turcesti si tatarasti spre Serbia, prin cele
doud provincii romanesti, $i mai ales retragerea acelor osti, le-au supus unui jaf pustiitor, o parte
insemnata a populatiei fiind robitad si dusa in captivitate in sudul Dunarii. Dar nu era prima si nici
ultima datd cind Principatele sufereau asemenea devastiri. Acum insd se punea din nou in joc
prezentul si viitorul lor politic, protagonistul crestin nefiind, ca in 1711, Rusia, ci Austria.

Ce-i drept, polonezii si-au propus si ei sd profite de imprejurari pentru a cuceri Moldova, dar
au fost impiedicati de haosul intern agravat de luptele declansate de confederatia de la Tornograd,
incit, dupd ce au prezentat, pe cale diplomatica, la Viena pretinsele lor drepturi asupra Moldovei,
rezultind din mai vechea suzeranitate cu totul formald, au sfirsit prin a avansa cereri minime:
darimarea de turci a fortificatiilor construite dupa pacea de la Carlowitz intre Dunare si Nistru si
strimutarea tatarilor din Bugeac.”*® Experientele politice recente, inrutitirea situatiei in Polonia,



indsprirea tutelei otomane, indeamna pe domnitori si-si modifice®® orientrile politice: ei nu mai
sprijind partidele si tendintele antiotomane, ci se circumscriu actiunilor planuite la Constantinopol si
Paris in noua mare problema europeana: cea poloneza.

Principalul veleitar fatd de Principate este acum Austria. Initial, ea s-ar fi multumit cu
anexarea unor districte submontane, dar pretentiile au sporit (pe masura succeselor militare ale lui
Eugeniu de Savoia), vizind ambele principate in totalitatea lor. Ingrijorat, Dimitrie Cantemir, aflat
in Rusia, elabora in 1717 un memoriu privitor la situatia din tarile romane 1n baza datelor transmise
de informatorul sdu plecat din Rusia in Transilvania. Dimitrie Cantemir incrimina pe austrieci ca
vor sd anexeze Principatele, ca ei i-au cerut lui George Cantacuzino s insoteasca trupele austriece
in Muntenia, s ia acolo in mfiini cirmuirea nu ca principe, ci ca guvernator subordonat general-
comandantului Transilvaniei.”** Pozitia roménilor fatd de austrieci va fi dictatd, pe de o parte, de
regimul introdus de turci, iar pe de alta parte, de dorinta de a nu cadea Intr-o noud servitute - cea a
,,eliberatorilor” austrieci.

Explicatiile®® date de Serban Papacostea acelui moment istoric ni se par integral justificate:
,veleitatile de expansiune ale marilor puteri rivale si intensificarea curentului de eliberare in
Moldova si Tara Romaneasca constituiau o primejdie grava pentru dominatia otomand. O noud
politica era necesara pentru a evita imperiului urmarile catastrofale ale desprinderii tarilor romane
din obiedienta sa; instaurarea domniilor fanariote, inaugurate in amindoud principatele de Nicolae
Mavrocordat, a fost raspunsul Portii la agravarea primejdiei externe si la afirmarea, in legaturd cu
noua situatie internationald, a luptei de emancipare din tirile romane”; nu era insd suficientd o
substituire de domnitori; era necesar i un program politico-economic, de reorganizare a institutiilor
social-politice in directia afirmarii autoritdtii centrale si de ingradire a puterii marii boierimi;
puterea boiereasca a fost lovitd; izbucnirea ostilitatilor turco-austriece In 1716 oferea deci marii
boierimi o nadejde si un punct de reazim, Incit apelul la austrieci a fost reactia ei elementara, de
vreme ce marea boierime isi dadea seama ca regimul instaurat de Nicolae Mavrocordat nu numai ca
agrava dominatia otomana, dar si periclita unele din interesele ei fundamentale.

Intr-adevar, regimul fanariot isi dezviluia, din capul locului, inaderenta la nevoile
Principatelor. Spre deosebire de predecesorul sau in Muntenia, Nicolae Mavrocordat persecuta si
despoaie pe Brincoveni si Cantacuzini si, pe ,,lingd aceste rautdti Impotriva privilegiurilor, a dat
voie turcilor celor dupa la serhaturi, dupa marginea Dunarii, ca sd-si faca odai in tara, sa tie argati si
vite,”?® turcii intinzindu-se in zonele din preajma raialelor, incit nici domnii ulteriori, nici chiar
Poarta n-au fost in stare sa-i goneasca sau sa-i ingradeasca, in ciuda chiar a unor firmane ale
sultanilor (Mahmud I din 1713 si 1733), incit romanii fug din vecinitatea raialelor.”®” Un
contemporan putea deci nota ca N. Mavrocordat ,,a pricinuit multa paguba boierilor si manastirilor
si multd stricdciune si morti celui de obste norod”, si cd ,,acestea ne mai putind a le suferi boierii, s-
a ajuns spatarul Golescu cu nemtii care, trimitind Tnainte o seama de volintiri la Bucuresti, supt
comanda unui ce-i zicea Pivoda; el a lovit fara veste, prin mijlocirea Golescului, Curtea domneasca
si, prinzind pe Nicolae voevod prisonier, l-a trimis Tn Transilvania si l-au inchis in cetatea
Sibiului.”*®® Aceastd lovitura reusitd s-a produs dupi ce partida boiereasca filoaustriaca inlesnise
imperialilor ocuparea Olteniei, il facuse pe domnitor, prin stiri false, sa fugd la Giurgiu, de unde
apoi s-a reintors pentru a proceda la crunte represalii (mitropolitul Antim Ivireanu a fost inecat linga
Adrianopol), ceea ce a adincit prapastia dintre domnitor si boieri, 800 dintre acestia insotindu-i pe
austrieci in retragerea lor.*®

S-a pus problema daca nu cumva Nicolae Mavrocordat s-a ,ldsat prins” de austrieci.
Raspunsul este negativ. Istoriograful turc Mehmed Rasid nota Tn noiembrie 1716 ca acea capturare
a domnitorului a fost posibila datorita tradarii boierimii, caci Nicolae Mavrocordat ,,nu savirsise
pacatul, ca predecesorii sdi, de a se intelege pe ascuns cu austriecii spre a le spune secretele si
miscarile Inaltului Devlet.””’® J. Hammer observa si el cid acel episod a probat loialitatea
domnitorului, ,,care nu era, ca predecesorii sdi, amicul secret al austriecilor si care, recent, a adus
bune servicii Imperiului otoman prin corespondenta pe care el a intretinut-o cu Rékodczi prin
intermediul cilugdrului Isaia.”*”' Dupa cum se stie, austriecii au repetat lovitura, cu mijloace



asemanatoare, si la lasi, suferind nsd un esec total, datoritd faptului cad in Moldova partida
filoaustriaca era mult mai slaba decit cea din Muntenia.

Cum bine a fost spus, in conceptia boierimii, apelul la interventia austriacd nu avea insa
semnificatia substituirii dominatiei austriece celei otomane, ci, din contra, constituia o sansd spre
emancipare nationald si apararea integritatii teritoriale a tarii, cum o dovedesc reusita diplomatica a
evacudrii ei de austrieci si lupta pentru impiedicarea anexdrii Olteniei.”’* Deoarece o independenti
integrald nu era posibild, strdduintele erau indreptate spre o suzeranitate habsburgicd cu o
autonomie deplind a Tarii Romanesti, preferabila suzeranitétii Portii. Acest inteles il au cererile de
trecere ,,sub ascultare imperiala”. Din Rusia, Dimitrie Cantemir ficea cunoscut, prin memoriul
amintit, conditia austriecilor ca George Cantacuzino si fie la Bucuresti nu principe, ci guvernator
subordonat comandantului Transilvaniei si cd ,,aceastd conditie a fost respinsd cu barbatie de catre
Gheorghe Cantacuzino impreuna cu toti boierii, si au spus-o pe fatd cd ei nu pot suporta altd
supusenie decit sub forma domniei independente, cum a fost si sub stipinirea otomana.”*”> Domn
pamintean, autonomie recunoscuta sint, intr-adevir, revendicari jaloane pentru tot secolul.””

Dupi cum se stie,””” la Tirgoviste, boierii au decis si puni tara sub suzeranitatea Austriei, ei
alcatuind §i un legdmint subscris de solidarizare in jurul lui George Cantacuzino; dar, la 24
februarie 1717, la Sibiu, loan Mavrocordat care 1-a inlocuit la domnie pe fratele sau Nicolae si a
trecut 1n tabara filoaustriaca a iscdlit prin Tmputernicit o conventie care prevedea evacuarea din tarda
a unitatilor austriece si recunoasterea autoritatii sale in cele 12 judete ale Munteniei; in schimb,
domnitorul se indatora sa trimita la Sibiu, In doud luni, 100 de pungi si sd recunoascd autoritatea
habsburgica in Oltenia, ceea ce echivala cu un prim pas spre separarea provinciei. Deputitiile
muntene se adreseazd impdratului Carol I infatisindu-i foloase militare, strategice, comerciale ale
»posesiei” Tarii Romanesti, dar o ,,posesie” cu domn national, §i cu statut particular, domnitorul
urmind a fi vasal,”’® si cerindu-i ,,sa intdriti toate acele libertati, demnitati, legi, privilegii si
prerogative ale patriei cerute In zece puncte de deputatii nostri de mai inainte”, prerogative ,,care s-
au bucurat de usantia si de datina pina acum inca si supt barbari.”*"’

Programul boierimii pentru Oltenia, care nu mai putea fi salvata, tintea la o revenire in vechea
situatie 1n viitorul apropiat, de aceea si prevedea un statut de autonomie, mentinerea institutiei
voevodatului, deci a suveranitdtii interne, cu voevod George Cantacuzino; ,,insistenta boierimii
asupra acestui punct de vedere a fost deosebit de viguroasda si ea a constituit implicit o lupta
impotriva imixtiunii austriece in viata interna.”*’® Autonomia Olteniei a fost insa respinsa la Viena,
imparatul devenind si ,,print al Valahiei dincoace de Olt”, iar George Cantacuzino fiind doar ban
pind la 1726, cind si bania a fost desﬁin‘gaté.”279

Desi mai slaba decit Tn Muntenia, a existat si in Moldova o grupare boiereasca filoaustriaca,
,»cari - spune cronicarul - au gasit si aici In tard astfel de mijlocitori si partasi, care 1i indrumau si le
fagaduiau ca le vor preda pe domn si vor supune tara Moldovei impdaratului Germaniei.”®
Domnitorul Mihai Racovitd ,,nu sd agiunsese” cu imperialii §i n-a pregetat s apeleze si la tatari
pentru a face sa esueze intreprinderea austriaca.

Imprejurarile din Moldova sint sugestiv surprinse de un act®™' al lui Mihai Racovitd, din 21
iulie 1720, dat in procesul dintre Nicolae Soldan cu lordachi Ruset: in timpul razboiului (1716-
1718) ,,n-au fost numai el [Nicolae Soldan] gresit, ce cu multi altii [...]. La vremea catanilor s-au
fost socotit 1 Nicolae Soldan de s-au facut si el hain asupra tarii si asupra Domniei mele, totuna cu
catanile, i incd capu catanilor, stringind pe lingd dinsul mai multi de cei de tara rocosalnici decit
catane, §i au mersu cu steag, cu totii, la casdle dumisali lui lordache Rusat clucerul, la sat la
Margineni, de i-au pradat casa, de l-au jacuit de toate bucatele de cite au avut”; lordache Ruset nu s-
a facut hain, ci si-a parasit casa si a venit pe lingd domnitor la Iasi. Fiind fecior de boier si
pamintean, Soldan s-a facut, cap de catane indemnindu-i ,,5i pre altii din cei mai prosti”. lorga
observa®™? ¢i revolta a fost foarte intinsd. Au luat parte la dinsa, sprijinind poftele de domnie ale
Ceaurului, ruda a lui Gheorghe Stefan Voda, si «graf» imparatesc, feciori de boieri”, generatia
tindra care luptase cu Miron si sub Sobieski, si la 1711 Incercase a scapa prin rusi de turci si al carei
reprezentant mai stralucit a fost Dimitrie Cantemir el insusi. Popor de la tara s-au adaos la dinsii.
Rebelii aveau un steag propriu, erau organizate militareste (catane), si ,,asa de mare era numarul



celor gresiti, incit au trebuit amnistiati”’; miscarea a lovit in greci si In contra politicii turcesti, caci
Iordachi Ruset a fost vatamat ca grec constantinopolitan de origine, ca stilp al vechii politici
turcesti.

Asadar, si in Moldova filoaustriacismul era o reactie la noul regim instaurat dupa 1711.
Memoriul din 1717 al lui Dimitrie Cantemir exagereaza (tocmai pentru ca era adresat tarului) cind
pretinde ca moldovenii, dacd vor fi lipsiti de speranta protectiei tarului, ,,sint hotariti mai bine sa
treacd Dunarea in vesnica sclavie turceasca, decit sa stea sub stidpanirea nemteasca, sub care ei ar
pierde (cum s-a vazut in Muntenia) nu numai libertatea de care ei s-au bucurat atitea veacuri chiar
sub turci, dar prevad ca li s-ar stirbi si religia, ortodoxia.”*® in fapt, dupa 1711, mai mult decit
inainte, o suzeranitate austriacd era preferata celei otomane numai ca urmare a eclipsarii celeilalte
alternative, dar o suzeranitate care sa nu atenteze la statutul special al Principatului, la libertatea sa -
pentru care de fapt pledeaza, intre altii, $i Dimitrie Cantemir

Implementarea rusilor si austriecilor in destinul politic al Principatelor a creat si dezvoltat
contradictii i 0 concurentad progresiv accentuatd intre cele doua Puteri. Diplomatul Pastor, rezident
la Viena, notase cd atunci cind marile proiecte ale tarului contra turcilor au fost rasturnate in urma
infringerii de la Prut, ,,Curtea din Viena a avut o mare satisfactie.”*** Acelasi, intr-un raport din 27
februarie 1717 catre Torcy, anunta sosirea la Viena a unei deputatii muntene si adduga ca nu e de
crezut o predispozitie spre Austria, ci spre tar, de aceeasi religie, care urmareste sa puna mina si pe
Moldova si Valahia in urma predominarii sale in Polonia, ca el are in serviciul sdu un general de
natiune valahi, din familia Cantacuzino (Toma) si alti munteni si moldoveni.”® | Predispozitia”
romanilor era insd de conjuncturd, obiectivul fundamental raminind salvgardarea statelor lor si
integritatea teritoriala la care se atentase atit de vizibil dupa 1683.

Or, intentia austriecilor era exact contrarie. Inci la 19 decembrie 1716, De Bourg ii scria din
Viena lui Torcy ca imparatul Austriei nu va face pace fard a anexa Valahia.**® Aproape un an mai
tirziu, Eugeniu de Savoia primea dezlegarea sd incheie pacea daca turcii cedeazd o parte din
Valahia. Apoi, pretentiile au crescut din nou la intreaga Valahie, invocindu-se o inchipuitd
dependenta a ei de Belgrad si Timisoara sau un drept austriac prin filiera fostei suzeranitti formale
si vremelnice a Coroanei Sf. Stefan pentru ca, In cele din urma, austriecii sd se multumeascd cu
Oltenia si cetatea Timisoarei in virtutea lui uti possidetis, fara a mai invoca falsele drepturi istorice.

Este explicabil de ce un domnitor fanariot, loan Mavrocordat, proaspat filoaustriac, s-a
straduit s evite raptul, de vreme ce o aliniere la dorintele tarii putea fi luatd ca o dovada in favoarea
legitimarii sale ca domnitor si chiar ca ,,servitor” fidel al sultanului. In vederea pacii, el poartd
corespondentd cu Eugeniu de Savoia si Stainville®™ si joacd la incheierea tratatului de la
Passarowitz rolul jucat de tatdl siu la pacea de la Carlowitz.”™ in 1719, aflat in agonia mortii, el
convoaca pe mitropolit si pe boieri pentru a le cere iertare si a le spune: Poarta avea intentia sa
cedeze austriecilor toatd Tara Romaneasca, cerindu-i sa grabeasca pacea prin aceasta oferta si, drept
rasplata, sd-1 faca pe el, loan Mavrocordat, domnitor pe viatd in Moldova, dar el, ,,iubind slava
domniei Valahiei si stiind cd@ nu numai turcii poftesc si cu pagubd pacea, ci si nemtii sint siliti a o
pofti, din pricina ce aveau cu francezii, au Incheiat pacea numai cu Craiova, raminind cealalta tara,
din pricina lui, tot sub jugul turcesc.”*** Domnitorul, expiatar, pare sincer: a actionat ,,iubind slava
domniei Valahiei”. Nicolae lorga da explicatia integralda a momentului: Ioan Mavrocordat a venit la
Passarowitz cu 200 de pungi pentru a impiedica pe turci sd cedeze intreaga Valahie; cei trei
insotitori ai sdi (intre care un Golescu si un Stirbei) cereau insa alipirea Valahiei la Austria, dar cu
domnitor George Cantacuzino, cu conditia conservdrii tuturor obiceiurilor, care nu puteau fi
schimbate decit de o0 Adunare Nationald; daca acestea n-ar fi fost posibile, atunci print (vasal Portii)
sa fie pe viata numai un indigen, care sd nu poata fi schimbat decit cu asentimentul boierilor, de la
tribut sa fie scos ceea ce a addugat C. Brincoveanu (in 1703) iar afacerile banesti ale tarii sa fie
conduse de reprezentanti ai tirii si nu de trimisi turci.”®® Boierii se distantau deci vizibil de
domnitor prin cererile lor de ,,unire” cu Austria prin conservarea unei autonomii depline, cu domn
pamintean, George Cantacuzino sau un altul tot national, si nu fanariot, dar cu un control boieresc
asupra afacerilor de stat.



Interesante sint Invatdmintele pe care le-au tras in timpul razboiului cei doi mari emigrati
romani - Dimitrie Cantemir i Ion Neculce. Cel dintii adreseaza un memoriu tarului, memoriu
intitulat Mijloace pentru ajutorarea poporului nostru ajuns in nenorocire, in care, printre altele,
scrie: ,,Intrucit unii insista sd se apere cu arma deschisd in vremea de astdzi nevoile acestui popor, s-
ar putea pierde mai mult decit cistiga, fiindcd nimeni care are judecatd sdandtoasd n-ar sfatui ca,
ajutindu-i pe altii la nevoi, ar aduce nevoi la ai sdi.”®' Acest mod de a judeca, realist si
circumspect, se va constitui la romani Iintr-un element de permanentd in raporturile lor
internationale. Dintre numeroasele exemple, am ales pentru elocventa sa anul marilor complicatii,
1863, pentru Principatele Unite, ,,invinovatite” ca nu s-au aruncat, orbeste, in sprijinul insurectiei
poloneze. Atunci, ,,Buciumul”, ziarul partizan al lui Al. I. Cuza, a raspuns astfel acelor reprosuri:
,»hu sintem de parere ca trebuie sa punem foc casei noastre numai pentru cuvintul ca vecinii nostri
nu au casa, contribuim ca sa-si faca si ei casa, dar nu le permitem sa darime casa noastra.”*? Ton
Neculce 1l completeaza perfect pe fostul domnitor in scrisoarea din 27 noiembrie 1718 catre
cancelarul Golovkin: ,,acum Inteleasem ca paginii cu alti monarhi s-au agezat si s-au Tmpdcat; numai
pentru pamintul nostru Moldovii nimea nu s-au pus. Sciindu-ne cd ni-am dat protectii prea
saninatului maririi impdratului creascinesc pravoslavnic cind au vinit marirea sa la noi 1n tard
[1711], acum paginii vazind cd nimea pentru noi nu se pune nici se pomenesce, ni-au cuprins de
toate partile, de ni-au luat padmintul si ni-au Incongiurat toate granitele tarii care numai am ramas cu
suspin la Dumnezeu de citim cu ochii in sus, iar alta nidejde despre nici o parte nu avem.”*”

S-a facut afirmatia c@ incepind cu anii rdzboiului din 1716-1718 lupta antiotomana nu va mai
fi condusa de domnitori, ca in secolele precedente, ci de boieri.”’* Este un adevir, in misura in care
boierii indigeni aveau capacitatea si vointa de a conduce lupta. Regimul autoritatii totale domnesti,
functionind ca un pandant al Portii, nu putea duce o lupta deschisa fara periclitarea telului suprem al
fanariotilor: scaunul domnesc. Tendinte invaluite in mister sau gesturi brusce antiotomane ale unor
domnitori fanarioti poarta pecetea celor mai intime preocupari pentru asigurarea tronului, in schimb,
boierimea autohtond, gratie tocmai pozitiei sale fatd de domnitorii fanarioti, ca exponenti ai
regimului turco-fanariot, va actiona subteran sau ,legal” prin plingeri, ceea ce da o nota reala,
validd luptei tintind la impunerea revendicdrilor majore: domnitor national si, In general,
administratie nationala.

Aflat in exil, Dimitrie Cantemir nu va inceta sa Intretina relatii cu tara si cu trimisi diplomatici
strdini in Rusia si la Constantinopol. In 1722 el se afla in contact cu ambasadorul Austriei la Curtea
tarului, care se straduia pentru o aliantd ruso-austriaca (se va incheia in 1726) catre care inclina si
Dimitrie Cantemir.””> Fostul domnitor va fi implicat in reluarea misiunii serdarului Anastasa Lupu
in Rusia, misiune studiatd amanuntit de istoriografia noastra.””° I. . Ilinski, secretarul si tilmaciul
lui Dimitrie Cantemir, a notat ca la 28 iunie 1721 a sosit Anastasd Lupu. Acesta din urma se afla in
1722 in Ucraina, de unde a fost chemat de Dimitrie Cantemir la Moscova; aici, cu stiinta
cancelarului G. I. Golovkin, s-a legat ,,prin jurdmint si zapis” sd furnizeze guvernului rus informatii
despre actiunile turcilor si titarilor; In februarie 1723 Anastasa Lupu se afla din nou la Kiev, pleaca
apoi la Moscova, unde std 2-3 luni pentru ca in toamna aceluiasi an sa revind in Moldova, iar in
martie 1724 sa se gaseasca din nou la Moscova.

Anastasa Lupu arata”’ ca, pe cind se afla la Kiev (februarie 1723), a expediat prin omul sau,
Grigori Mihailov, corespondenta sa si a general-guvernatorului Kievului, I. I. Trubetkoi, catre
marele spatar al Moldovei Constantin Gavrilitd. Corespondenta a fost insa interceptata de domnitor
(Mihai Racovitd), si acesta, ,,cdzind la invoiala cu el, spatarul, a jurat unul altuia sd corespondeze
impreund” cu autoritatile ruse. Gavrilitd i-a comunicat toate acestea lui Anastasd Lupu, care s-a
reintors deindata in Moldova, pentru a fi retrimis in mod expres de domnitor si spatar la Moscova la
inceputul anului 1724. M. Racovitd spune cd a intrerupt de multa vreme corespondenta cu Rusia
pentru ca ar fi fost pirit la Poarta de C. Brincoveanu. Domnitorul Moldovei declard ca ,,intrucit
astdzi, intre ambii monarhi [tar i sultan] se ivesc semne de rdzboi, de aceea el [...] se inchind”
Rusiei si isi oferd, ca si in trecut, serviciile. In arhivele sovietice®® existd un act din martie 1724
care confirma sosirea la Moscova a lui Anastasd Lupu ,,cu o notd verbald referitoare la dorinta
domnului Moldovei si a spatarului Gavrilita de a fi sub protectia monarhului Rusiei si promisiunea



acestora de a procura tot felul de informatii cu privire la miscarile turcilor”. Anastasa Lupu face
cunoscut cd Mihai Racovitd este gata sa-1 slujeasca pe tar, dar corespondenta domnitorului sa
ajungad la acesta din urma numai prin cancelarul Golovkin, iar corespondenta catre domnitor sa nu
fie trecutd pe numele acestuia, ci pe cel al spatarului Gavrilitd. Domnitorul se roaga pentru biruinta
ostilor Rusiei i, cind ,,tara Moldovei va ajunge sub stipinirea fericitd a majestatii sale imperiale”, el
se bizuie pe nalta mila a tarului si-i cere, ca si spatarul Gavrilitd, ,,carte de miluire”, adica de
protectie. Dupa cum se vede, formule ca ,,sub stipinire”, ,,in supusenie” etc. nu lipsesc din
corespondenta domnitorilor cu Rusia, ceea ce ar Indreptati aparent concluzia ca este vorba de cereri
care au ca obiectiv anexarea. Spunem aparent, pentru cd, repetim, formulele amintite au o tenta si
semnificatie feudale, deci de act conditionat care, in faza de negociere practica (cazul D. Cantemir),
isi dezvaluie sensul real: trecerea sub protectie, sub suzeranitate, cu pastrarea individualitétii de stat.
Un domnitor al Principatelor, vasal al sultanului, nu putea spera in acele imprejurdri la
independentd, ci la o altd suzeranitate, de naturd sa amelioreze statutul de autonomie a tarii grav
incalcat de Poarta.

Anastasda Lupu reia corespondenta cu rusii nu in 1737, cum se credea, ci in 1735,
intreruperea putind fi explicatd si prin politica ambigua a domnitorului Grigore II Ghica, care in
1729 era calificat ca fiind contrar rusilor, iar in 1735 ca o ,,veche cunostinta” a lui A. A. Vesneakov
(secundul lui Nepluiev la Constantinopol), in vreme ce lui C. Mavrocordat 1 se aplica, in noiembrie
1735, de Vesneakov calificativul de ,,cel mai mare dusman” al rus,ilor.3 00

Grigore II Ghica va izbuti cu sprijin de la Poarta sa indeparteze pe tatarii nogai din Moldova,
sd darime odaile turcesti si sd-i izgoneasca pe ,,0odagii” dincolo de Dunare, sa intre in stipinirea
tinutului Hotin. Cum anarhia din Polonia inlesnea si incuraja abuzurile in contra Moldovei ale
magnatilor din sud-estul republicii, domnitorii se vor stradui sa le stdvileascd, de unde si
constituirea unei comisii mixte in 1727 pentru delimitarea unei portiuni de granita®®' etc.

Razboiul pentru succesiune la tronul Poloniei (1733) a indemnat Poarta la schimbari in
scaunele domnesti de la Iasi si Bucuresti. Ea sprijind pe Leszczynski, pe aceeasi pozitie aflindu-se si
Grigore II Ghica, transferat la Bucuresti si inlocuit la Iasi cu C. Mavrocordat. Agravarea relatiilor
turco-ruse, care va conduce la razboiul din 1735-1739, a decis Poarta sa-I readuca la Iasi pe Grigore
II Ghica, intrigant abil, cu legdturi la Istanbul si in Polonia. ,Intuind repercusiunile pe care le-ar fi
avut atunci pentru Moldova o Tmpartire a Imperiului otoman, preconizatd de unele Curti europene,
Grigore II Ghica s-a dovedit a fi un fidel secondant al eforturilor diplomatice otomane de a o evita”,
in care scop intra in legatura cu partida polona filoturcd, trimite emisari in capitalele statelor
vecine®” etc. Precipitarea domnitorului este lesne explicabild: o schimbare a statutului politic al
Principatelor putea atrage dupa sine pierderea tronului.

Actiunea politicd a Principatelor Roméne in anii razboiului din 1735-1739 a fost pe larg
analizatd in istoriografie.’* Tendinta romanilor viza eliberarea de sub aspra si ruindtoarea
dominatie otomana fie si cu pretul unei protectii tariste, inclindrile filoaustriece slabind ca urmare a
anexarii Olteniei in 1718, incit este cu totul adevarat ca, in acel moment, Muntenia a trecut pe
primul loc in Balcani in privinta activizarii §i a reanimarii sperantelor in Rusia (reflex si al
proiectelor expansioniste habsburgice partial concretizate prin rdpirea Olteniei), sub raportul
pregatirii sale de a sprijini ofensiva trupelor ruse.’** P. Drigunescu, seful soliei (vara anului 1736)
boierimii muntene in Rusia, infatisa astfel orientarea cecurilor conducdtoare din Muntenia: o
grupare antinationald, formata din greci, care este pentru conservarea dominatiei otomane spre a
putea stoarce totul din tard; o altd grupare dorea trecerea sub stapinirea, mai bine zis, am preciza
noi, protectia Austriei; partida era putin numeroasd, cuprinzind rude ale fostului domnitor C.
Brincoveanu cu clientela sa; pozitia antirusd a acestei grupari era explicatd de Dragunescu prin
teama de represalii pentru deturnarea proviantului destinat armatei ruse in 1711, caci - spunea
Dragunescu - ,,printul Brincoveanu l-a mintit la Prut pe gosudarul Petru I de fericitd amintire”; a
treia grupare, cea mai puternica, din care ficea parte si Drigunescu, era cea filorusa. Intre ai cirei
membri seful soliei a indicat peste 100 de nume.’” Sa notim si o situatie similard in Moldova,
unde, la intrarea In lasi, Miinich a fost primit de o deputatie de 22 de Tnalti clerici i mari boieri, In
frunte cu mitropolitul Antonie.’®® Afirmatia ca C. Brincoveanu l-a mintit pe Petru I si invocarea
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fricii de rusi a gruparii filoaustriece pentru cele intimplate in 1711 trebuie atribuitd intentiei lui
Dragunescu de captatio benevolentiae, de vreme ce Brincovenestii isi gasiserd adapost In Austria,
averile mobiliare, cite le mai ramasesera, se aflau tot acolo sau in alte parti ale Occidentului, ceea ce
facea fireasca orientarea lor politica.

Din actele vremii se pot spicui supozitii ca acestea: se doreste ca tarina sa le fie Principatelor
»suverand legitima”, sau se doreste ,,intrarea sub sceptrul” tarinei etc. Sensul adevarat este insa cel
al protectiei, cu pastrarea tuturor privilegiilor lor, inclusiv domni nationali, in discursul rostit la
intrarea lui Miinich 1n lasi, Mitropolitul implora ,,in numele diverselor stdn si supusi ai Moldovei
prea puternica protectic a M.S. imperiale,”*”” ceea ce li se asigurd si emisarilor contelui
Cantacuzino si Alexandru Duca.’® in general, in acei ani se cerea ocrotirea Rusiei, formuld care,
transferata in actele oficiale nu fara sugestia ocrotitorilor, imbraca uneori o altd haina.

Fost la studii in Rusia, Tn 1708, rdmas acolo cu Cantacuzinii dupd 1711 pind in 1724, fost
ofiter in armata rusad, Dragunescu a condus in vara lui 1736 solia grupdrii muntene filoruse cu
misiunea®” de a folosi autoritatea Cantemirestilor si Cantacuzinilor aflati in Rusia in vederea
eliberarii Munteniei. Gruparea se sprijinea pe Cantemiresti si C. Cantacuzino (Dragunescu le
exagera influenta), acestuia din urma oferindu-i-se si tronul de la Bucuresti, ceea ce invedera ca se
tintea nu la o anexare, ci la o protectie. Dragunescu a prezentat la Petersburg un memoriu cu 29 de
puncte si o anexd, ambele demonstrind o viziune de largad cuprindere a momentului politico-militar,
cu accent pe necesitatea unei lupte hotarite pe Nistru si colaborarea popoarelor crestine, n speta a
celui roman, patrunderea in Principate deschizind drumul in adincimea Peninsulei Balcanice.
Dragunescu socotea imprejurarile politice internationale drept prielnice succesului in razboi, Rusia
fiind in pace cu toate Puterile vecine, iar Poarta slabitd dupd indelungatul ei razboi cu Persia.
Laitmotivul lui Dragunescu: fard o angajare militara decisivd a Rusiei in Principate, nu poate fi
vorba de eliberarea lor; cum o aliantd a Rusiei cu Austria era posibila, Dragunescu era absorbit de
teama ca Muntenia sd nu cada in stapinirea Austriei; in aceastd ipoteza, Dragunescu promite ca,
pentru a o evita, romanii sint gata sa plateasca bani si sa intre ,,sub sceptrul Rusiei”, sugerind ca tot
pe ,.calea banilor” sa fie obtinuta reunirea Olteniei. Dragunescu propune chiar ca armatele austriece
sd nu intre Tn Muntenia, ci sa vind in intampinarea rusilor pentru a li se alatura prin Maramures,
Hotin si regatul Poloniei; preluind tacit experienta anului 1711, seful soliei muntene avertiza (uitind
de incriminarile la adresa lui C. Brincoveanu) ca crestinii nu se vor ridica pind ce nu vor vedea
ofensiva armatei ruse si nimicirea turcilor, ceea ce - noteazd E. Suliman - era o cerere Indreptatita,
populatia fiind inspaimintata de turcii din raiale si de tatari, care in doua-trei zile puteau ruina tara.

Semnificative pentru telurile politice ale gruparii muntene filoruse sint cererea ca tarina sa dea
un act scris de respectare a privilegiilor tarii si propunerea de a se alcatui in cadrul armatei ruse
detasamente regulate de sirbi §i romani, ceea ce confirmd opinia noastrd in privinta intelesului
termenului de trecere ,,sub sceptrul” tarinei a Principatelor sau chiar sub ,,stdpanire”, inteles care nu
trebuie rupt de sensul feudal al conditionarii care se confunda cu vasalitatea prin conservarea
individualitatii tarilor. Aceasta nu Tnseamna ca sfirsitul n-ar fi putut fi, ca in atitea alte cazuri, cel
nemarturisit. Noua suzeranitate, crestina, parea Insd un rau mai mic decit insuportabila dominatie
otomana, zelul boierimii sporind odatd cu nddejdea in limitarea puterii domnesti in propriul
beneficiu.

Mari boieri moldoveni au cerut si ei prin fratii Petre si Al. Duca, in primavara lui 1737,
ocrotirea tarinei, legdtura cu rusii fiind facutd si prin postelnicul Andronache (din Soroca) si prin
Anastasd Lupu (aflat la Chisinau),’'® acestuia din urmi (care se putea prevala si de numele
domnitorului Grigore II Ghica) tarina Ana Ivanovna acordindu-i in 7 februarie 1739 rangul de
consilier de stat si drept de azil in Rusia in caz de nevoie.'’ In primavara lui 1737 Lupu era insi
intendentul avangarzii marelui vizir, functie care i-a inlesnit sa patrunda nu putine secrete, inclusiv
sa afle instructiunile Portii catre plenipotentiarii ei la congresul de pace de la Niemirov, instructiuni
care au ajuns in miinile rusilor.>"*

In anii acelui rizboi, domnitorii Principatelor au fost foarte activi in relatiile internationale,
largind mult aria raporturilor lor (cu Parisul, Berlinul, Haga). In februarie 1738, Rakoczi-junior a
trimis pe Adam Joppé ca rezident pe linga C. Mavrocordat, dupa ce acesta il numise in aceeasi



calitate pe Biazzo pe lingd Rékoczi.’"> O lund mai tirziu, domnitorul Munteniei a difuzat, la
rugamintea lui Rakoczi, manifeste ale acestuia in Transilvania, de unde si represaliile austriecilor,
care ravisesc Cimpina si-l fac prizonier pe vames.”'* Evident, legiturile cu Rékoczi erau o
consecinta a politicii Portii, indecisa, lipsita de amplitudine. Rolul cel mai proeminent 1-a jucat insa
domnitorul Moldovei, Grigore II Ghica. ,,Cunostintele ce pastrase in lumea diplomatica, dibacia si
talentul sau pentru intrigi - nota N. lorga -, virsta sa, in sfirsit (era apoi si fratele marelui dragoman)
il facura sa joace un adevarat rol de mediator intre puterile beligerante in anii 1738 si 1739. Agentii
sai se gaseau la toate curtile vecine; era In corespondentd cu Sinzendorf, In Austria, cu Romantov,
Nepluiev si Miinich in Rusia; regele Poloniei oferea printr-insul meditatia sa Portii. In octombrie
1738 si mai tirziu, Ghica, patrunzind putina soliditate a aliantei ruso-germane (austriece - n.n.),
incearca prin pircalabul de Soroca, Petru Duca, sa desfaca pe rusi de austrieci, ispitindu-i cu o pace
separatd, pe care ei o refuza, si Austria, citeva luni pe urmi, o incheie.”!® Ghica este cel ce
negociazi locul congresului de pace de la Niemirov.>'®

Domnitorul mijloceste corespondenta intre Vesneakov si guvernul rus, intermediaza intre rusi
si turci la congresul de pace de la Niemirov (1737), mediatorul ,,en titre” fiind Austria, cu care prilej
rusii au propus (poate si prin intercesiunea Cantacuzinilor) independenta Principatelor sub protectia
lor, fiind prima conferinta internationala care dezbate neatirnarea Principatelor. Esuarea
propunerii are drept cauza opozitia, din motive bine cunoscute, a Austriei. Totusi, delegati ai
moldovenilor si muntenilor cer in octombrie 1737 rusilor pacea, luarea Principatelor sub protectia
lor si eliberarea ,,prin orice mijloace.”'” Doua luni mai tirziu, o alti delegatic moldava se afla la
Kiev, iar in vara anului 1738 o alta munteani la Miinich.’'® Aceste actiuni sint duse insi in paralel
cu domnitorul si se deosebeau prin aceea ca Grigore II Ghica actiona ca mandatar al Portii. Pasi
hotariti n directia voita de o mare parte a boierimii au fost facuti de la inceputul ostilitatilor, pentru
ca la 5 septembrie 1737 sd se elaboreze la lasi o ,,conventie” ruso-moldavd care prevedea:
»independenta totald fata de Poartd si sub protectia unicad a Majestatii Sale”, delegatii moldoveni se
angajau sd contribuie la extinderea acestei protectii si asupra ,tuturor fratilor nostri” care mai
sufereau asuprirea turceascd, sd intretind o armata rusd de 20.000 de oameni, plus 2.000 — 3.000
pioneri, revendicau conservarea privilegiilor tarii i acceptau o apasdtoare contributie de razboi.
Inabil, brutal, lipsit de simt politic, Miinich s-a comportat insa in Moldova ca intr-o tard cucerita,
de unde si racirea si chiar Instrainarea boierilor fatd de rusi. Pentru el, Principatele Roméane trebuiau
cucerite pentru ¢ nu erau ,mai rele” decit tarile baltice.”’® Este greu de precizat dacid acea
conventie a fost sau nu opera fratilor Cantemir, dar sigur este ca ea tintea - cum spunea N. lorga - la
reinnoirea programului din 1711 la care visau Cantemirestii $i de care rusii aveau tot interesul sa se
lege.

Atitudinea lui Grigore II Ghica este numai aparent ambigud, cum ar putea rezulta aceasta din
mesajul sau (1736) catre Miinich prin care-i cerea ,,a investir Oczakow de preférence a Bender”,
ceea ce poate fi considerat - observa Hammer - ca o tradare fata de Poarta, dar ar fi putut fi si o
,viclenie” urmarind si inliture din Principatul siu dezastrul razboiului.**® Repetim cd in
corespondenta sa, ca si, in general, in actele sale,*! Grigore II Ghica apare ca mediator mandatar al
Portii. In aceasti calitate si in scopul determinirii Austriei la pace prin presiunea Prusiei,
domnitorul Moldovei a trimis pe Podeville la Berlin, acesta fiind insa oprit la Danzig.322

Sursele documentare ale epocii atesta dorinta roméanilor de a se elibera, de a lupta in acest
scop, de unde §i formarea unor detasamente de voluntari sau angajarea in serviciul Rusiei,’”
defectiunea tentativei’** domnitorului Grigore II Ghica de a injgheba o rezistenta filootomana etc.
incd in 1735 luase fiintd o unitate de voluntari moldoveni (6 escadroane) care a luptat in Crimeia
sub comanda lui C. Cantemir.** Dealtfel, Dumitru si Constantin Canternir, fiii lui Antioh si, deci,
nepotii lui Dimitrie, vor atrage voluntari si pe toti cei ce nu-si pierduserd naddejdea in Cantemiresti
(Constantin, general de brigadd in armata rusa, a intrat In tara imbracat cu caftan domnesc™*®).

In ceea ce priveste Austria, ea n-a mai putut conta pe sprijin romanesc deoarece anexarea si
stapinirea Olteniei deteriorare foarte grav influenta ei In Principate, romanii fiind, in continuare,
atasati ideii de salvgardare a teritoriului lor cu statut de autonomie, fie si chiar sub protectie straina.
Incertitudinile romanilor, pringi intre cele trei mari Puteri, n-au facut posibila o ridicare generala a



lor la arme. Circumspectia a fost de aceasta data un sfetnic ascultat. Pe de alta parte, nici rusii nu au
actionat cu decizie. Miinich, de pilda, a semnat numai unele clauze ale aga-numitei conventii ruso-
moldave, pe celelalte trimitindu-le imparatesei pentru aprobare, apoi, o parte a boierimii - cea
filoturcd, s-a opus conventiei, incit ea n-a mai fost semnalati in intregul ei.**’

In ceea ce-i priveste pe romani, marele rezultat al pacii de la Belgrad a constat in reunirea
Olteniei si un spor de informatie pentru Europa relativa la situatia lor ca urmare a mediatiei Frantei
si a peripetiilor delimitarii Olteniei.*”® Totodatd, comportamentul lui Miinich a contribuit la
modificarea inclindrii politice a tarii, feldmaresalul avind o atitudine, repetdm, nu de eliberator, ci
de cuceritor.®” In 1739 s-a putut verifica faptul ci locuitorii Focsanilor si toti muntenii si
moldovenii de la granitd spuneau ca in timpul lui Petru I Braila a fost jefuitd, dar nici un roman n-a
fost molestat de rusi, care plateau totul, chiar dublu, pentru a nu pagubi oamenii, in vreme ce in
acest din urma razboi (1736-1739) rusii au comis atitea pradaciuni si distrugeri, incit nimeni nu-si
aminteste s fi vazut asa ceva, lasii suferind un jaf indescriptibil, care i-a facut pe boieri sa se
intrebe cind va iInceta ,,invazia moscovitd.”**° Cronicarul nota cd, in septembrie 1739, Miinich ,,a
cerut de la boieri un plocon de 12.000 de florini unguresti, in afard de darul de mai multe mii de
florini pretins pentru impardteasa, in afard de zahereaua peste masurd de mare si de alte cele ce nu
erau cu putintd sd se indeplineasca. Boierii s-au plins i au aratat ca este cu neputintd [...]. Dar el,
cautind sa sileascd pe boieri sd indeplineasca toate cererile sale, $i mai ales, sd-i dea ploconul sau, ii
ameninta cd dacd nu vor face dupa dorinta sa, va da voie cazacilor sa prade toata tara si sa nu lase
decit numai pamintul, cu toate ca jafurile si pradaciunile n-au lipsit in nicio zi si in nicio parte a
tarii;”**' palatul de la biserica Frumoasa a fost darimat™* etc., si Miinich a primit 8.000 de galbeni,
urmind ca restul si-i fie dat in 40 de zile.” Este, asadar, pe deplin indreptititd concluzia ci
administratia austriaca in Oltenia si brutalitatea lui Miinich ,,au grefat in constiinta boierilor romani
ideea ca orientarea catre crestini nu va constitui misura salvatoare visatd pentru tirile noastre.”*>*
Este adevarat ca in secolul al XVIII-lea armatele beligerante nu au incetat sa se aprovizioneze prin
jaf in teritoriile pe care campau, dar Principatele nu erau parte beligerantd si asteptau izbavirea
tocmai de la cei care se purtau ca in tard inamica.

In ciuda experientelor perioadei incheiati prin pacea de la Belgrad, sperantele intr-o apropiati
eliberare nu s-au ndruit total, la care, adaugindu-se teama de represaliile otomane se ajunge la
explicatia exodului (fird si atingd proportii de masi) spre Rusia. Incepind cu anul 1741 se pun
bazele in Rusia (la nord-est de Zaporojie) Noii Serbii si Slavo-Serbiei, spatiul dintre ele fiind
colonizat cu bulgari si romani, al caror numar s-a ridicat in 1755 la 2.800 de oameni, din care 1.300
purtitori de arme.**’

Nemultumirile si starea de neliniste a popoarelor din imperiile habsburgic si otoman au fost
constatate si confirmate. intr-un raport din aprilie 1745 catre Viena se nota: ,,sint multe nemultumiri
printre natiunile slave, valahe” din Transilvania si Croatia, ,.greci, valahi, moldoveni, slavi,
dalmatieni, albanezi [...] vor incendia din toate partile.”**® N-au lipsit insa exagerarile si concluziile
pripite. Vesneakov, de pilda, continua sa fie de un optimism neinfrinat. lata citeva extrase rezumate
din rapoartele sale (anul 1745): a venit vremea ca Rusia sa ridice crucea; toti crestinii asteapta
izbavirea; daca in aceastd toamna ostile rusesti vor apare la Dunare, ele se vor insuti; Moldova,
Muntenia, Bulgaria, Serbia, Slovenia, Dalmatia, Muntenegru, Albania, toatd Grecia, insulele si
chiar Constantinopolul vor lua crucea si vor alerga in ajutorul Rusiei; proviant, furaje si bani se vor
gisi peste masurd.”®’ In anii 1749-1750 s-au aflat la Moscova protopopul transilvan Nicolae
Balomir si deputatii ale romanilor ortodocsi cerind sprijin in contra persecutiilor tinzind sa-1 oblige
si treacd la uniati.*®® In octombrie 1752, intr-un rescript citre Obrezkov, se comunica dorinta a
peste 1.000 de familii roménesti si grecesti de stramutare in Rusia, desi Moldova si Muntenia erau
aproape pustii: in prima ar fi rdmas numai 25.000 de suflete cu exceptia lasilor, iar in a doua 40.000
(cu exceptia Bucurestilor).””” Evident, datele sint exagerate in diminutia lor, dar exprima totusi o
situatie extrem de grava, confirmatd de masurile interne luate de domnitori privind zagazuirea
stramutarilor in exterior si readucerea celor plecati. Aceasta stare de lucruri favoriza masinatiile
antiotomane. In ianuarie 1756, Linchou 1i comunica lui Vergennes ca emisari-spioni rusi izbutisera
sa atraga cu bani peste 20 de boieri arnduti in Moldova.**



In 1753, 1758 si 1759, miscarea politica antifanariota in Principate (cu deosebire in Muntenia)
atinge momente de culme. Un caracter net antifanariot si national I-a avut cea Indreptatd in contra
lui C. Racovitd, la care au participat boieri si clerici de frunte: Barbu si Stefan Vacarescu,
Constantin Dudescu, Alexandru Bucsinescu.’®' Framintdrile continui erau tot atitea indicii
peremptorii c¢d largi paturi sociale erau pregitite sd se angajeze activ in lupta contra asupririi
otomane. Categoriile sociale de jos isi cautau Insd salvarea si prin fugd nu numai in Rusia, ci $i In
Polonia, Transilvania si chiar in adincul Turciei.>* Boierimea, la rindul ei, nu inceta miscarea de
eliminare a concurentilor fanarioti, ceea ce dadea actiunilor sale o tentad nationala. La 20 septembrie
1752, Desalleurs il anunta pe domnitorul Moldovei ca dragomanul Portii a fost numit domnitor in
Muntenia in locul tatdlui sau, Grigore Ghica si ca existd ,,plingeri §i miscari extraordinare ale
valahilor pentru a priva familia Ghica de acest principat.”** Nu este vorba aici de o simpld
rivalitate, de vreme ce se adeverea din surse diferite cd boierii munteni au trimis o delegatie la
Constantinopol cu o suplica in care aminteau ca turcilor le este interzis sa se stabileasca in Valahia,
cerind sa nu mai fie schimbati atit de des domnitorii i, mai ales, sa se renunte la confirmarea lor
anuald,”** pentru ca un raport saxon (al lui Hiibesch) din 2 octombrie 1752 se precizeze ci o solie
de 50 de boieri munteni la Poartd a depus plingeri impotriva indatoririlor impuse de domnitor,
plingeri zadarnicite de fanarioti si numite de N. Iorga un ,,act de constiinta al boierimii Tarii Ro-
manesti.”**

Autohtonii se opuneau fanariotilor, acestia tuturor celorlalti striini virtuali concurenti. In iunie
1753, Linchou, secretarul si agentul domnitorului Moldovei, 1i face cunoscut lui Desalleurs ca tatal
sau vine la Galati in scopuri lucrative i ca nu stia ce va gindi domnitorul deoarece el vrea ,,sa-i tina
pe greci linistiti, [greci] care nu inceteazd sa zicd cd eu incerc sa umplu Moldova incetul cu incetul
cu francezi”, ca negustorii strdini ,,sint aci tot atit de dispretuiti ca si toti cei ce nu sint atasati
principatului.”**® Un an mai tirziu, referindu-se la Vicaresti, cronicarul Ghiculestilor din Moldova
nota ca ,,aveau mare trecere la Constantin Voda, caci aproape toatd cirmuirea treburilor domnesti
atirna de ei, le-au intrat in cap alte fumuri. Ei au vrut, in Intelegere cu ceilalti boieri, nu numai sa
inlature pe toti boierii greci din Tara Romaneasca, dar si la Constantinopol sd trimita capuchehaiele
boieri paminteni”, cd, in parte si reusesc, izgonesc pe greci in plind iarna’*’ etc. Ion Calimachi,
urcat pe tron in 1758, face un adevarat apel - manifest catre tard, in care dezvaluie gravele urmari
ale Tmpartirii boierimii in ,,cete”, adica grupuri uneltitoare la Poarta, la han®*® etc.

Desigur, se poate vorbi de politicianism in sensul sau rudimentar, dar desfasurarile aveau o
baza socio-politica precis conturatd. A fost o epocad de framantari politice cercetate de istoriografia
noastra, o epoca de cautdri, de incercari de Ingradire si chiar eliminare a fanariotilor, tentative care,
in mod obiectiv, aveau un mesaj national. In tendinta de eliberare de sub dominatia otomana,
boierimea autohtona se va lovi de fanarioti, singurii interesati in mentinerea acelei dominatii. Lipsiti
de o bazd de sprijin autohtona, domnitorii fanarioti vor urmari sa-si amelioreze pozitia procedind
uneori la acte ce veneau in intimpinarea intereselor tarii si, in parte, si a lor. In 1733, 1741 si 1742
vor fi obtinute firmane in temeiul carora vor fi distruse cislele, odaile si satele otomane de dincolo
de marginea raialelor, iar Scarlat Ghica (1758-1761), in schimbul sumei de 400.000 de lei, obtine
decizia de izgonire a lazilor, inlesnitd si de faptul cd Principatele aveau rol precumpanitor in
aprovizionarea Constantinopolului dupa 1756, cind inceteaza aprovizionarea din Egiptul cuprins de
tulburdri.**

Dupa cum s-a vazut, raporturile politice in zona explica asiduitatea cu care oamenii politici si
diplomati rusi, austrieci, polonezi, apoi prusieni persistd in a intretine legaturi cu domnitorii din
Principate. Complicatiile poloneze si rolul pe care-1 joaca Franta explicd relatiile particulare si
arareori specioase ale domnitorilor cu reprezentantii acestei din urmd mari puteri: congratulari,
cadouri, schimb de informatii si sfaturi circuld intre lasi si Bucuresti, pe de o parte, si diplomatii
francezi din Constantinopol, Varsovia, uneori din Viena si chiar direct, cu Parisul, pe de alta parte.
Apoi, toti fanariotii care ambitioneaza la tronurile Principatelor - spune Hammer - se adreseaza
ambasadorului francez Desalleurs, care are o influentd fara rival.”>® Secretarii domnitorilor sint
francezi. Ei fac si politica franceza si adeseori domnitorii sint folositi ca simple unelte.



Mavrocordatii au fost atasati politicii franceze si, intr-o masura mai mare sau mai mica, toti
ceilalti domnitori i-au adus servicii cel putin sub raportul informatiilor. In noiembrie 1751, de pilda,
Constantin Racovita i scria lui Desalleurs cd, urmare a promisiunii de a va face cunoscute stiri noi
si interesante din Europa, vd trimit gazete din Amsterdam, care fac mentiunea mortii
Stathuderului.®®' in 1753, acelasi Constantin Racovita ii cerea insistent lui La Fayardie la Varsovia
sa-1 puna in relatii de noutiti cu ministri francezi la Viena si curtile germane.*** In martie 1754, el
repetd cererea>>> si o adreseaza’* din nou in mai lui de Broglie (La Fayardie murise).

Francezii nu erau Insd multumiti. Consiliul regelui Frantei socotea Tn mai 1754 cd orice
cheltuiald pentru Mavrocordat este inutild, opinie pe care Desalleurs, ca mai bine informat, o
combitea.”” Pe de altd parte, ambasadorul recunostea ci C. Racoviti era bine dispus si bine
intentionat, dar fricos si putin inclinat sa dea noutati din Polonia sau sa le treaca acolo pe cele pe
care le dorim cu efect, si cd Ghica din Moldova este legat de ministrii Rusiei si ai Austriei, dar de o
manierd care s nu poati convinge Poarta prin probe incriminante.

Raésturnarea sistemului de aliante in 1756 va diminua relatiile domnitorilor cu reprezentantii
Frantei dar, pina atunci, cei dintii vor juca rolul de liant si trambulind intre Constantinopol si
Varsovia. Polonezii doreau insistent ca domnitorul Moldovei sa aiba la Varsovia o persoand ,,in
calitate de agent,”357 ceea ce dorea si domnitorul, chiar ,,une espéce de ministre,”*® dar el era
reticent, nu stia cum sd actioneze pentru a satisface cererea nobililor polonezi pentru a nu trezi
suspiciunile Portii, motiv pentru care domnitorul ar fi vrut ca nu el, ci Desalleurs sd insinuieze
turcilor aceastd dorintd.*®® Poarta simtea si ea nevoia unui trimis al domnitorului in Polonia, dar
pastra oarecare rezervd de teama ca acestuia din urmd i se oferea un cimp de manevrda prea
important.

In anii 1752-1753, chestiunea trimiterii in Polonia a unui agent al domnitorului Moldovei a
preocupat toate partile interesate, Desalleurs fiind cel caruia domnitorul i se adresa pentru sprijin si
il si primea.’® Fireste, intrigile n-au lipsit. in noiembrie 1752, Linchou (vizat pentru acesl post)
spunea ca cel care a impiedicat misiunea proiectatd a fost postelnicul Iordachi, care ar fi descris
domnitorului spusele ambasadorului rus la Constantinopol de o manierd care sd-i inculce teama de
reprosuri din partea Por‘gii,361 pentru ca, o lund mai tirziu, acelasi Linchou sa explice pozitia lui
Iordachi prin refuzul de a furniza banii necesari Voiajului.362 Aceastd din urma explicatie nu pare sa
reziste, de vreme ce lordachi insusi a trimis in Polonia propriul sdu om, Leonardo, plecat fara
scrisoare de recomandare si fard pasajport, ceea ce l-a indemnat pe Linchou sa prevind Varsovia in
vederea dejucdrii manevrelor lui Leonardo.>®

In acest mic episod al trimiterii agentului s-au interferat interese diverse si contrarii. Iordachi
juca o carte proprie. El se interpune intre domnitor si Linchou, il acapareaza pe cel dintii, pind a nu
se putea desprinde,’® incit domnitorul tine totusi legatura cu francezii de doud ori pe zi printr-un
om de confidenta care comunica intentiile si ordinele, iar Linchou ajunge sa vorbeasca in cele din
urmé domnitorului doar pe cii secrete.”® Presiunile si necesitatile au fost insa mari, incit Linchou a
obtinut numirea de agent la Varsovia. La 15/26 iunie 1754, 1i scria lui Desalleurs ca, in consecinta
celor convenite cu el, lordachi a dobandit de la Poartd ordinul expres ca domnitorul sa intretind cu
exactitate corespondenta cu Polonia, ca el, Linchou, era pe punctul de plecare cu acte ale
domnitorului, scrise din ordinul Portii diversilor seniori polonezi ,,aflati pe lista pe care Sublima
Poart a trimis-o domnitorului acum doi ani.”**

Domnitorii actioneazd ca purtdtori de cuvint ai Portii, dar cu o netdgdaduitd amprentd
personala, de reguld bine mascatad. Adresindu-se la 19 mai 1754 marelui hatman al coroanei
poloneze, domnitorul Moldovei, Matei Ghica, 1i spunea: cind Poarta m-a insarcinat sa va reconfirm
asigurdrile sale ,,de buna vecindtate”, ea m-a Intrebat daca dvs. si altii continuati sa aveti aceleasi
bune vechi dispozitii; eu am asigurat-o; intelegeti foarte bine ce este util Republicii §i nu ignorati
diversitatea opiniilor si sentimentelor intre atitia oameni; de aceea eu sint convins de grija pe care o
aveti ca la viitoarea Dieta sa nu se hotarasca nimic in prejudiciul vechilor legi, obiceiuri si libertatii
patriei, scop pentru care Poarta (care sprijina pe amicii ei fideli si vecnii sdi, si care a facut, sa se
vada totdeauna ca ii apard) va concura.”®” In anii urmitori, si dupa rasturnarea sistemului de alianta
mai mult poate decit inainte, domnitorii moldoveni, ca ,cei mai vecini” Poloniei, Intretin,



insarcinati de Poartd, legaturi, inclusiv epistolare, cu personalititi politice poloneze in scopul
aliantei turco-polone.*®®

La 28 iunie/10 iulie 1754, domnitorul Munteniei, C. Racovitd, comunica, in termeni tipici
pentru raporturile Poartd-domnitori - reprezentantii Frantei, urmdtoarele lui de Broglie: v-am
expediat diverse scrisori la care n-am obtinut rdspuns; am primit ordinul Portii s trimit in Polonia o
persoana de incredere cu ocazia apropiatei Diete cu scrisori cdtre diversi seniori polonezi, ,,nu
numai pentru a-i asigura de continuarea amicitiei sale (Portii) pentru Republica, dar chiar pentru a o
asigura de intentia ei de a-i acorda ajutor in ocaziile 1n care ea ar putea sd aibd nevoie §i pentru a
angaja acesti diversi seniori sa facd Portii, cu toatd increderea, cererile pe care ei le-ar dori, intentia
sa fiind de a le acorda ceea ce vor cere”; pentru aceastd misiune l-am ales pe Linchou, ,,unul din
slujitorii mei cei mai fideli si atasati”, care va ramine in Varsovia pind la sfirsitul Dietei; i-am
ordonat s se adreseze E. V. inainte de a intreprinde ceva, fie pentru a-si ascunde voiajul sdu - cum
a ordonat Poarta -, fie pentru a actiona cum si-a propus S. Poartd; va rog sa-i acordati intreaga
protectie, sfaturile etc., ,,pentru ca voiajul siu si nu fie infructuos, si sd-mi faca onoare la Poartd.”**

Activitatea lui Linchou in Polonia este cunoscuti.’’’ El se prezinti si procedeazi ,,ca un bun
francez” in interesul Portii si al Frantei, fara sa neglijeze interesele sale personale, cum ar fi
dobindirea unui privilegiu pentru o casd de comert a familiei sale In Constantinopol, in favoarea
careia pledeaza si emisarul polonez in serviciul Frantei, Spineck, printul Potocki s.a. Totodata,
Linchou sondeaza posibilitatea obtinerii pentru C. Racovita a titlului de print al Frantei, fara succes,
totul reducindu-se la un cadou (ceas) si o cerere de a i se trimite portretul regelui. Serviciile lui
Linchou au fost notabile, dupa cum foarte mari au fost cheltuielile domnitorului cu misiunea sa in
Polonia, cu corespondenta Polonia-Principate-Poarta. Rezidentul Frantei in Varsovia, Puysieulx, era
convins in 1749 ci , turcii acordd cea mai mare incredere stirilor trimise de Domni.”*”"

Aceastd mare Incredere este insd fortatd de Tmprejurarea cd Poarta nu avea alte surse de
valoare pentru informare. Nu-i lipseau si alte canale, ca cea a Pagei de Hotin, dar izvoarele acestuia
din urma erau indirecte sau de mina a doua; numai domnitorii Principatelor dispuneau de agenti
bine plasati la locul evenimentelor. Supravegherea Portii raminea aspra si nu-i lipseau motivele de
neincredere datoritd si injonctiunii ruse. In 1765 si ulterior, Poarta ameninta pe domnitorul
Moldovei cu mazilirea, socotindu-1 cumpirat de rusi.*”*

Inceputurile unor relatii cit de cit stabile intre Prusia si Poarta sint relativ tirzii, in 1736, cind
aceasta din urma a adresat curtilor europene, inclusiv Prusiei, un manifest privitor la razboiul ei cu
Rusia.>” Vom vedea la locul potrivit in ce masurd putea fi vorba de tentative de incheiere a unor
aliante sau numai de legaturi amicale. Fapt este insa cd amorsarea acelor raporturi si dezvoltarea lor
au avut ca intermediari pe domnitorii din Iagi. Generalul prusian Seewald a intrat in serviciul
palatinului de Kiev cu misiunea principald de a intretine o corespondenta secretd cu Berlinul, iar
domnitorul Moldovei I-a trimis in acelasi scop (24 1ulie 1741), tot la Kiev, pe Marini Pasegna, intre
Friedrich II si printul Moldovei infiripindu-se o relatie epistolara, mai Intii protocolara (felicitari,
multumiri cu diverse ocazii).’” Apoi, neavind reprezentant la Poartd, Friedrich II a incredintat
fostului domnitor al Moldovei Grigore II Ghica afacerile sale la Constantinopol,’” acesta din urma
plasindu-se pe linia de actiune a ambasadorului Suediei, Karlson, preocupat de incheierea unei
aliante prusiano-otomane”° atasata telurilor Suediei. Bonneval, de pilda, il socotea in iulie 1745 pe
Grigore II Ghica, fost domnitor al Moldovei, ca sprijinitor al politicii prusiene.’”’

Rasturnarea sistemului de aliante (1756) a avut, intre altele, drept consecintd si inclinarea
domnitorilor din Iasi si Bucuresti catre Friedrich I1.*”® Emisarul lui C. Mavrocordat in Polonia era
convins cd Prusia are ,,un mare partid in Polonia” si ca interesul Portii era de a impiedica
infringerea lui Friedrich I1.°”° Benoit, rezidentul prusian in Varsovia, se intilnea adeseori cu
emisarul muntean, comunicindu-i stiri din sursd antifranceza.’® Domnitorii fanarioti erau insi
sovaitori, dacad nu atit in convingeri, sigur in conduitd, asa ca este pe deplin justificatd opinia ca C.
Mavrocordat nu rdmasese pe atit de fidel politicii franceze, pe cit ar fi dorit-o Vergennes,
domnitorul fiind consecvent in ura pe care o pastra austriecilor (pentru felul cum s-au purtat cu el in
vremea refugiului sdu in Transilvania) si rusilor, priviti ca autori ai dizgratiilor sale; de aceea
trimisul Prusiei la Poarta, Porter, pentru negocieri, a gasit in C. Mavrocordat resortul cel mai



. 1 N . . 1w .. A AL A . -
acreditat.”®" Dar consecventa nu era o insusire indefectibila a fanariotilor, incit, in cele din urma,

Vergennes il va converti pe C. Mavrocordat.’®* Pini la aceastd incheiere, Vergennes putea insa si
scrie la 31 octombrie 1756 ca ,,ambasadorul Angliei nu este singurul sprijin sau singurul canal al
negocierilor prin care regele Prusiei ar vrea sa se lege cu Imperiul otoman. El are un resort i mai
acreditat in printul Valahiei”, domnitorul urind pe rusi si austrieci ca autori ai dizgratiei sale.’®
Pentru sprijinul pe care i l-a dat Friederich II in timpul exilului din 1756, C. Mavrocoraat lucra ,,de
zor” la infiptuirea aliantei turco-prusiene,””®* o conduitd care, dupd rasturnarea sistemului de
aliante, nu contravenea liniei politice otomane. Handen, alias Rexin, trimisul lui Friederich II la
Poarta pentru a incheia un tratat de amicitie, nu izbuteste in prima tentativa, dar reuseste in cea de a
doua (1761) gratie influentei, printre altii, lui Riso, socrul lui Grigore II Ghica, si al lui Drako,
capuchehaia domnitorului Moldovei.*®

Conduita politica a lui Grigore II Ghica tinde inspre mijlocul deceniului cinci spre stabilitate.
Apoi, ca dragoman al Portii, el promite in 1765 lui Obrezkov ca va sluji Rusia si n chestiunea
polona si 1n celelalte cind va veni domnitor al Moldovei, motiv pentru care Obrezkov 1i face cadou
o bland de samur in valoare de 1.000 de ruble.’® Rolul nepotului de frate (Grigore III Ghica,
domnitor al Moldovei Incepind din 1764) in aplanarea conflictului diplomatic polono-turc din anii
1764-1766 a fost bine definit.>®" Gratie si contributiei sale, diplomatia ruso-prusiani a izbutit si
convinga Poarta sa recunoasca ca rege pe Stanislav Poniatowski. Domnitorul va face jocul rusilor,
infestind Poarta cu stiri false profitabile Petersburgului.

Relatii speciale au existat Intre domnitori §i hanii Crimeii, relatii de suspiciune reciproca.
Desalleurs era in deplind cunostintd de cauza cind i scria lui Castera, la Varsovia, In 3 septembrie
1752, ca domnitorii sint pentru Poartd spioni in contra hanului tatarilor, de unde si nemultumirea
domnitorului Moldovei pentru trimiterea lui Fonton la Varsovia ca agent al hanului.**®

Calitatea de informatori ai Portii oferea domnitorilor o gama destul de intensa de manevre si
intrigi care puteau cintdri mult in deciziile ei. Tocmai in temeiul acelor practici, in primavara lui
1768, Nicolae Sutu ,,a dat stiri pecetluite cu pecetea lui Grigore Voda Callimachi, dar alcatuite
mincinos de dinsul, tulburatoare si atitdtoare de razboi. $i le facea cu mestesug acestea ca sd ajunga
dragoman al Portii. Si minciunile lui Sutu se intdriau si de solul Franciei, care dealtfel asmutea pe
turci la razboi cu rusii.”**’

Pentru mentinerea fiintei de stat, a autonomiei, chiar alteratd, Principatele Roméne aveau
nevoie de sprijinul cel putin al unei mari Puteri (nu excludem, aparent paradoxal, insasi Poarta) sau
de o conduitd politica care sa le ingaduie sd tragd maximum de foloase din contradictiile dintre
Puteri, dintr-un echilibru de forte capabil sa anuleze deciziile unilaterale. Principatele se intemeiaza
pe anumite titluri, cum ar fi situatia lor distinctivd sub raportul originii etnice, individualizarea
statutului lor juridico-politic international, situatia lor geo-politicd §i, nu mai putin, pe aspiratia si
lupta pentru emancipare nationald, si de-abia in ultimul rind pe bundvointa si eventuala generozitate
a Puterilor implicate Tn desfasurarile din sud-estul continentului. Din nefericire, autonomia le-a fost
grav stirbitd in secolul al XVIIlI-lea, dar ele izbutesc sa-si conserve un minimum de prerogative
statale care le permite sd se introduca, fie si periferic, in raporturile politice internationale, sa
manevreze de o maniera care sa nu le primejduiasca iremediabil viitorul. Principatele infatiseaza
indeosebi Petersburgului si Vienei dezideratele privitoare la abolirea dominatiei otomane, numai ca
la sfirsitul secolului al XVII-lea si Inceputul celui urmator pind in deceniul VII, exceptindu-l pe
Dimitrie Cantemir si Constantin Brincoveanu, propagarea de la lasi si Bucuresti a drepturilor si
revendicarilor proprii este inferioara celei, de pilda, prilejuita si dirijatd de migcarea Rakocziana, si,
mai ales, lipsitd de convergentd, ca sd nu mai vorbim de unitate, datoritd tocmai ,,rupturii $i
dinlduntru a tarii” pe care regimul fanariot o adinceste si complica. Miscarea Rékodcziana este o
razvratire deschisad 1n contra habsburgilor, are ecou si sprijin 1n cercurile europene. Principatele se



afla insd sub dominatia otomana amenintatd din exterior §i interior, incit orice abatere politicd de la
fidelitate” fatd de ,,Inaltul devlet” este jugulati si amenintata de represalii, chiar singeroase.

In acea perioadi, dupa cum rezultd, speram limpede, din expunerea noastra, oamenii politici
din Principate, domnitori fanarioti si boieri indigeni, au un acut simt al ideii (poate si al conceptiei)
de echilibru politic, au patruns mecanismul principiului dominant al raporturilor internationale in
secolul al XVIII-lea, cel al ratiunii de stat, al - cum spuneau ei insisi - folosului tarii. Miron Costin a
afirmat-o hotarit, desi nu cu suficienta claritate: ,,domnii sa hie spre partea crestineasca, ca aceasta
tara caci traieste asa in statul sau pind acum, pentru tari crestine sta pina astdz in rindurile sale, insa
cu intelepciune, nu fard socoteald si fara temeiu, in loc de folosul tarii sd-i aduca perire [...].
Dumnezeu mai bine stie, ca de nu s-ar fi prilejit o sama de capete sd cerce mijloace si sa nu alerge la
imparitie ar hi fostu de perire de istov tara aceasta in citeva rinduri.”*** Hronicul romdno-moldo-
viahilor (1717-1723) al lui Dimitrie Cantemir este ,,un monument de afirmare a drepturilor istorice
ale poporului roman, a unitatii si continuitatii sale, a rolului sdu in istoria universald si, de
asemenea, pledoarie pentru eliberarea lui de sub otomani - afirma inca o data statutul special al
tarilor romane in sistemul Imperiului otoman, faptul ca ele, «bisericele, legea, giudecdtile, obiceiele
nesmintite si nebetegite si le-au pazity...”, ci in tard nu s-au cladit moschei etc.™"

Oamenii politici ai Principatelor sint versati, au relatii multiple si intinse, la chibzuintd si
avizul lor apeleazd Rusia sub Petru I, fara cunostintd si experientd suficiente 1n sud-estul
continentului. Ei vor cauta sprijin la ,,crestini”, la Viena si Moscova (Petersburg apoi), dar politica
de anexiuni a Austriei, care va culmina in ceea ce-i priveste pe romani cu raptul Olteniei (1718-
1739) va submina nadejdile in Viena. Vor ramine si chiar spori - in ciuda tristei experiente prilejuite
de Miinich in 1737-1739 - cele in Rusia pentru cd decaderea Poloniei nu oferea o alternativa.

Desi urmarea, in primul rind, interese inguste de dasd, boierimea autohtond va provoca
plingeri, fomentari, conspiratii in contra fanariotilor, strdduintele sale confundindu-se cu o directie
nationald incheiatd cu succes in 1821.

Domnitorii fanarioti, ca fosti mari dragomani ai Portii, aveau vechi relatii cu reprezentantii
Puterilor la Constantinopol, ceea ce le Ingdduia un joc politic de oarecare amplitudine in planul
secund al desfasurarilor. Morala avea si ea de suferit: ,,cadouri”, subsidii, coruptii etc. faceau
regula, dar morala ea a epocii, pretutindeni aceeasi In esenta ei, Inscriindu-se 1n sirul habitudinilor
feudale, cind suveranii subventionau ministri strdini intr-o ordine care angaja persoane, seniorul
mare pe cel mic, uneori si invers.

Transilvania a fost anexatd la Imperiul habsburgic, or tocmai de acolo avea sa porneasca un
suflu nou, cind Ioan Inochentie Micu face din unirea confesionald un instrument politic pus in
serviciul emanciparii nationale a poporului roman, elaborind treptat o conceptie si punind bazele
programului luptei politice si ideologice a poporului romén din Transilvania cu efect profund in
principatele surori.™”

Nu pot fi omise din tabloul raporturilor internationale ale Principatelor locul si rolul lor in
ortodoxia Orientului, cu momentul de culme al Brincoveanului, cind numirea patriarhilor ortodocsi
»era totdeauna determinatd de vointa” acestuia, ca pe timpuri de cea a lui Vasile Lupu si Serban
Cantacuzino.™® A urmat insi o indelungati perioadi a incertitudinilor si agitatiilor in ape tulburi.

Del Chiaro, dupa sapte ani de sedere In Muntenia, era, sd ne amintim, indreptatit sa scrie ca
»Valachia e situatd intre doud impdaratii cu care formeaza o balantd: Principele trebuie sa ducd o
politicd de echilibru. Plecind balanta peste indatoririle stricte catre turci, risca pericolul de a pierde
tara si libertatea dinspre partea nemteasca, dupa pilda lui Nicolae Mavrocordat [...”]. In schimb,
aplecind-o spre nemti sau alte Puteri crestine, va pierde domnia si viata dinspre partea turcilor.”***

S-a spus ca 1n perioada razboaielor ruso-turce din secolul al XVIII-lea, virfurile boierimii din
Principate au elaborat un program de eliberare cu ajutorul Rusiei in doud variante: 1) protectoratul
Imperiului rus asupra Principatelor sau 2) includerea lor in compunerea Rusiei cu conservarea
vechilor drepturi si obiceiuri, cu autonomie politica®”> etc. Dupa opinia noastrd nu este vorba de un
program, ci de mai multe, din care nu era exclusd nici Austria si nici chiar o protectie europeana,
acele programe nefiind lipsite de inriuriri conjuncturale si inspiratii interesate din afara. Ele ni se
infatiseaza ca reflexe nu atit ale unor conceptii sau inclindri definite, consecvente, cit ale neputintei



de a iesi dintr-un cadru dat prin fortarea telului final care raminea deplina emancipare nationala.
Aceasta si explica de ce ele par a cauta expres un nou stapin, deci o schimbare ce se nddajduia a nu
fi mai rea decit starea de fapt. Pe aceasta cale, cel mai departe a mers Dimitrie Cantemir, dar nici el
n-a putut ocoli protectia tarului, formal recunoscuta, o relatie de neocolit intr-o ordine feudala,
indepartata inca de claritatea relativa ce avea sa caracterizeze raporturile internationale ale unui stat
national modern.
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III. TENDINTE $1 ACTIUNI POLITICE ALE PUTERILOR EUROPENE
FATA DE PRINCIPATELE ROMANE, PINA LA 1768

Vaduvite de independentd, cu un statut juridico-politic de autonomie, dar grav alterat in
practica, Principatele Romane se afla in cursul secolului al XVIIl-lea in pozitia de obiect in
raporturile politice internationale si nu de subiect, tintind Tnsa catre aceastd superioara ipostaza prin
desfasurari politice subsidiare proprii sau antrenate fiind din exterior gratie situatiei lor geopolitice
particulare. Treptat, ele cistigd teren in constiinta politica europeand ca etnie distinctiva si
organizare de stat individuala.

Dupa cum am vazut, denumirea Dacia, care n-a fost data uitarii niciodata, i care era un reflex
congtientizat al unitatii si continuitatii poporului roman, a fost revigorata in secolul al XVIII-lea in
intelesul ei de provincie romand. Marsigli, del Chiaro, Giambattista Vico,' numerosi diplomati, ca
cel al Neapolului la Constantinopol in 1737, cunosteau ca cele trei provincii romanesti ,,se chemau
altidatd Dacia.”” Chiar si un functionar turc (de la Hotin) stia in 1742 ca Principatele au format ,,0
singurd tard”, numitd in vechime Dacia.” Raspunsurile date in 1712 de anonimi striini la un
chestionar privitor la tarile roméne atestd fara echivoc cunoasterea originii comune, latine, a
roménilor.* Desigur, sintem incd departe de initierea studierii sistematice a limbii roméne, dar
evidentele se pun si se propagid nu numai in mediile afine si avizate. In acelasi an 1712, intr-un
memoriu citre Petru I, Leibniz se referea la limba romana, ,,care deriva in mare parte din latina, rest
al unei colonii romane,”” iar un ofiter austriac, autor al unui memoriu (datat cu aproximatie culanti
1718-1730), sublinia ca limba romana este de origine latina si cd seamana cu latina mai mult decit
limbile romanice occidentale.® Si exemplele in materie (ne referim numai la striinitate) ar putea
continua.

De un interes superior, care atestd ecoul operei si straduintelor lui Inochentie Micu, este
raportul (prilejuit de memoriul carturarului si militantului roman) scris la Sibiu in 11 aprilie 1744 de
Theobald von Czernin, loctiitor de comandant suprem al trupelor imperiale din Transilvania, si
adresat Tmparatesei Maria Tereza. Referindu-se la roméni, Czernin afirma adevaruri elementare
astazi, nu §i atunci: ,,un popor atit de numeros, care nu este format numai din supusi, ci si din
oameni liberi si care isi trage incolatul [asezarea] inca din vremea impdaratului Traian, nu poate fi
deloc socotit intre veneticii si pribegii care sint tolerati In Principat numai cit timp [vor] si dupa
bunul plac al starilor si al celor ce tin de stipinire.”” Opera lui Dimitrie Cantemir si, apoi, Scoala
ardeleand vor arunca noi lumini asupra destinului istoric al poporului roman. Asadar, in secolul al
XVIII-lea, mai mult decit oricind Inainte, ideea unitatii $i romanitatii roménilor, perceperea unor
realitati frapante, ca cele potrivit carora romanii alcdtuiesc in sud-estul continentului o entitate
poporala distinctd, ca ei posedd un statut juridico-politic international particular, au facut progrese
indubitabile atit in amplitudinea, cit si in profunzimea cunoasterii.

Dupa cum am vazut, si oamenii de stat, ,,cirmuitorii”, ajunsesera la clarificari pertinente (cu
inevitabile derogari) relative la romani. Unii dintre ei opereaza cu enunturi foarte largi si imprecise,
de ordin confesional si uncori etnic. Primele lor contacte cu aceasta ,lume orientala” dezvaluie
confuzii mai mult sau mai putin socante. Desalleurs, ambasador al regelui Frantei, si inca la
Constantinopol, n-a izbutit,” initial, s descifreze corect ceea ce a consemnat din scrierile lui
Dimitrie Cantemir privitoare la istoria romanilor, redresarea producindu-se in timp, drept consecintd
a confruntarilor, cum se spune, de la ,,fata locului”. Petru L'° Friedrich al II-lea si, cu deosebire,
oamenii de stat austrieci isi apropiaserd esenta fenomenului politic romanesc, In contururi insa
labile, constrinsi fiind de evenimentele concrete ale caror protagonisti au fost. Dar, pragmatici in
politica externa, ancorati in habitudini feudale, ei cultivau o maniera sui generis de concepere a
prezentului si viitorului popoarelor, pe care le ordonau nu dupa criterii logice si istorice, ca sa nu
mai vorbim de cele nationale, ci confesionale si feudale, comprimate in sfera propriilor interese de
autocrati sau executanti mai mult sau mai putin luminati. In desfisuririle politice concrete ale



secolului al XVIII-lea, pozitia geopoliticd a Principatelor Romane in sud-estul continentului se
plasa in focarul atentiei lor.

Este adevarat ca teritoriul Principatelor Roméne n-a fost investigat sistematic in prima
jumadtate a secolului al XVIII-lea (o vor initia austriecii $i rusii in a doua jumatate a veacului prin
harti, statistici etc.). Totusi, opinia publica si cercurile politice ale continentului - s-a afirmat cu
indreptatire'' - au inceput si se preocupe cu o oarecare pregnanti de Principate din momentul
agravarii crizei orientale prin penetrarea victorioasa a Austriei i Rusiei spre Balcani, ceea ce punea
in pericol integritatea teritoriala a Imperiului otoman socotit un factor de echilibru in aceastad parte a
Europei. Semnificativ este, spre pilda, ca obiectivele calatorilor strdini, in speta francezi, sint acum
cu totul diferite de cele din secolele precedente; ei se infatiseaza nu ca simpli globetrotters fara
misiuni oficiale, ci, progresiv, ca observatori si emisari politici, secretari particulari angajati de
domnitorii fanarioti, diplomati itineranti, medici, profesori. Desigur, nu lipsesc aventurierii, dar
multi din acei strdini au reputatie bine stabilitd, ca saxonul Backstrom, candidat la o catedra a
Universitatii din Leipzig si proiectind in 1730 o stramutare cu familia Tn Muntenia ca medic al
domnitorului C. Mavrocordat.

Confruntarile din Polonia si implicarea marilor Puteri obliga pe acestea din urma sa recurga la
gesturi menite sa-si aproprie serviciile domnitorilor fanarioti, toti rude ale marilor dragomani, si cu
atit mai mult, cu cit Poarta pina la sfirsitul secolului al XVIII-lea a avut foarte putini diplomati
proprii acreditati permanent in strdindtate. Din neincredere, din dorinta de extorcare, Poarta schimba
frecvent acesti domnitori, fenomen urmadrit cu atentie de ambasadorii europeni la Constantinopol,
care 1si supraliciteaza meritele de a fi salvat un domnitor sau altul de la depunere, de a fi contribuit
la numirea altuia etc.

Stoparea avansului otoman la sfirsitul secolului al XVII-lea n-a avut consecintele asteptate
pentru popoarele sud-est europene deoarece alianta austriaco-polond degenereaza intr-o competitie
egoistd de anexare de noi teritorii.”> Acestui curs politico-militar ii va cidea victima insisi Polonia.
Interregnul polonez din 1733 va constitui resortul declansator al disputei dintre Prusia, Austria si
Rusia, pe de o parte, si Polonia, Suedia si Turcia (cordonul de state creat de Franta) pe de alta.'* In
aceste framintari sint implicate si Principatele, ai caror domnitori joacd rol de observatori si
mijlocitori adeseori activi. Prinse in caruselul evenimentelor si al apetitelor anexioniste, atente
totusi la principiul echilibrului de forte, Puterile basculau intre intentii de impartire a Principatelor
si transformarea lor intr-un stat tampon mai mult sau mai putin independent. Fireste, soarta lor este
legata de cea a Imperiului otoman, a crizei orientale in general. Ele sint privite ca parte a acestuia,
dar cu etnie specifica, latind, de religie ortodoxa, cu un statut juridico-politic international
particular, fard ca in tot cursul secolului al XVIII-lea sa fie considerate si ca natiune in sensul
modern al cuvintului, un interes major suscitindu-1 circumstanta lor ca obiect al disputei austriaco-
polono-turca si apoi ruso-austriaco-turca.

Dintre marile Puteri crestine vecine, cea mai redutabila dupa 1683 " in intentia de penetrare in
Principatele Romane a fost Austria, mai ales ca ea anexase Transilvania in 1691, fiind acum
indemnatd sd-si urmeze cursul In virtutea unei experiente istorice potrivit cireia cine stiapineste
Transilvania, stapineste si zonele extracarpatice cu care ea formeaza o unitate etnicd si geografica.
In acele imprejuriri a urmat o competitie austriaco-polona, neutralizati reciproc si prin interventia
celorlalte Puteri. Proiectele'® de impartire a Principatelor au insotit si ele desfasurarile si
amenintarile militare. La Carlowitz, dar nu numai atunci, ci si anterior, si posterior, austriecii au
invocat in sprijinul intentiei de anexare a Munteniei pretinsa ei fostd vasalitate fatd de coroana Sf.
Stefan, vasalitate care ar fi fost preluatd de habsburgi prin anexarea Ungariei la Imperiu, ceea ce se
voia a se constitui intr-un ,,drept” mostenit. Totodata, n-a fost omisd nici ,,antica experientd a
calului troian”. In manifestul din 1687 adresat popoarelor crestine din Imperiul otoman, Leopold I
amintea: ,,am insarcinat pe ilustrisimul general si duce al nostru Serban Cantacuzino, principele
Térii Romanesti, prin Increderea noastra cea deosebitd ce avem catre dinsul, si i-am dat facultate
deosebita de a trata sub intarirea noastra si de a incheia tratate cu toti crestinii vecinii lui §i cu toti
ceilalti ce se gindesc a trece de partea noastrd.”'’ Relatia este foarte clard, cea de la suveran la vasal.
Un an mai tirziu, imparatul va acorda aceluiasi Serban Cantacuzino o diploma prin care i se



recunostea titlul de domnitor al Principatelor reunite dupa inliturarea dominatiei otomane.'® De
altfel, promisiunile catre Cantacuzini n-au iIncetat nici dupd esuarea lor la Carlowitz in 1699.
Aceasta era 1nsd, dupa cum am spus, doar o etapa catre telul constant, care raminea anexarea chiar
prin ignorarea fazei intermediare de autonomie, cum s-a Intimplat in cazul Olteniei, o tranzitie pe
care rusii, mai abili, n-au eliminat-o din arsenalul lor politic.

Stapinirea Dundrii si a gurilor sale, politica economica mercantilista, politica de cuceriri de tip
feudal, ofensiva uniatd erau scopuri si mijloace de care Austria a uzat din plin in secolul al XVIII-
lea. Ea nu putea insd, pur si simplu, s procedeze la anexarea Principatelor, nu numai din cauza
opozitiei romanilor si a turcilor, ci si a rusilor. In acest joc, Curtea din Viena avea tot interesul si
capteze bunivointa domnitorilor, si dobindeasci de la ei informatii, chiar ajutoare in provizii. In
schimb, ea le oferea protectie si addpost in caz de nevoie, titluri de print sau conte ai Imperiului,
incit nici dezagrementele cauzate de domnitori, cum au fost cele din anii rascoalei curutilor, nu au
provocat rupturi iremediabile.

Austria Intelegea 1nsa sa profite de prilejurile favorabile pentru atingerea telurilor finale, fie
ele si foarte Indepartate. Dupa razboiul de succesiune la tronul Spaniei (1701-1714), ea se reintoarce
cu fata spre est. Se foloseste'” de razboiul Turciei cu Venetia si de cucerirea Moreei de citre cea
dintii pentru a-i declara razboiul care se incheie printre altele, cu anexarea Olteniei. Concomitent,
austriecii dobindesc libertatea de navigatie pe riurile interioare ale Imperiului otoman (dar fara drept
de iesire la Marea Neagrd), ceea ce va duce la intensificarea explorarilor fluviale de catre austrieci,
inclusiv si indeosebi ale riurilor romanesti. De altfel, inceputurile elaborarii de planuri si investigatii
economice se plaseazd in preajma incheierii tratatului de pace de la Carlowitz, c¢ind imparatul
Austriei a marturisit ,,cd socoteste comertul oriental ca cel mai important in Europa si ca
intentioneaza si organizeze acest negot in beneficiul statelor austriece.”” In 1719 va lua fiinta
Campania orientala de comert, iar in 1723 Societatea comerciala din Timigsoara cu misiunea de a
valorifica produsele de export ale Transilvaniei, Olteniei, Banatului si Serbiei, si de a abate
comertul Turciei si al Principatelor Roméne cu Venetia (prin Bosnia si Raguza), indrumindu-1 pe
Dunadre si Sava, prin tarile habsburgice, la Fiume si Triest (declarate porturi libere din 1719).%' Ca
urmare, a tratatului comercial de la Passarowitz, negustorii din Levant au invadat insd piata
posesiunilor austriece, de unde si riposta habsburgica prin prohibitionism (pina la 1775) si eforturi
de industrializare manufacturierd, indeosebi dupa pierderea Sileziei,”” ceea ce sporeste interesul
Vienei pentru Orient In conditiile in care marfurile austriece nu erau competitive in Occident.

In tot acest angrenaj, Principatele Roméane ocupd un loc important pentru Austria, care va
cultiva bunele raporturi cu domnitorii. C. Brincoveanu va primi titlul de print al Imperiului, el si
Cantacuzinii obtinind si drept de refugiu, ca si privilegii pentru averile lor transilvane. In februarie
1704, Consiliul de razboi decide recompensarea™ anuald cu 200-300 de guldeni a lui Dindar,
secretarul lui C. Brincoveanu si agentul sau in Transilvania. Doi ani mai tirziu, Dimitrie Cantemir
comunica trimisului Austriei la Poarta, Quarient, stiri despre tatari si curuti din partea fratelui sau,
domnitorul Moldovei,?* iar imparatul Tosif I il avertiza pe acelasi trimis ca era in interesul Austriei
sd aiba bune relatii cu principele Munteniei.”> Recomandarea unor bune raporturi cu domnitorii
Principatelor era repetatd in aceeasi zi (18 decembrie 1706) lui Quarient si Talman,” ceea ce
Quarient a inteles foarte bine.”” In 1707, losif I reinnoieste diploma de protectie pentru C.
Brincoveanu,28 in 1710 11 face cunoscutd numirea lui Steinville 1n calitate de comandant al
Transilvaniei® si ddruieste portretul siu prin intermediul unui emisar specia1.30

S-a spus, si pe buna dreptate, ca infringerea tarului in 1711 la Stanilesti a produs la Viena o
mare satisfactie,” de acum incolo rivalitatea ruso-austriaci privind Principatele deschizindu-si
lunga-i cale. Conventia ruso-austriaca din 1726 avea valoarea de garantie reciproca, dar austriecii
nu renuntaserd la telurile lor nici dupa semnarea acelei conventii. La 19 decembrie 1716, Du Bourg
i scria din Viena lui Torcy ci imparatul Austriei nu va face pace fard a anexa Muntenia.”> Un an
mai tirziu, printul Eugeniu de Savoia nota si el ca imparatul sdu considera Moldova si Muntenia ca
tari vechi care-i apartineau.”” Totusi, traducerea in practicd a acelor veleitdti nu era usoara, de unde
si recurgerea la o multitudine de cdi si mijloace, fie chiar tergiversante, in atingerea obiectivului
final. In instructiunile (20 aprilie 1717) imparatului Carol VI citre plenipotentiarii sii la pacea ce se



va Incheia la Passarowitz se spune ca pro primo gradu sa se ceara protectoratul asupra domnitorilor
Principatelor si, deoarece aceasta va fi greu de obtinut, pro secundo gradu sa se propuna ca fiecare
principat sd-si aleagd domnitorul, care sa fie confirmat de ambele imperii (austriac i otoman), noul
ales urmind sa presteze omagii celor doi imparati, iar contributiile servitutii sa fie repartizate lor in
parti egale.”* O luni mai tirziu, un decret imperial dat din Luxemburg ficea cunoscut ca indati ce
Austria va lua in stapinire Muntenia, va numi ca domnitor pe George Cantacuzino, iar pentru
urmasi ,,se va lua in bagare de seama particulard familia Cantacuzinilor, si mai ales voturile si
rugamintile domnilor boieri si reprezentanti.”*> La congresul de pace (1718), plenipotentiarii
Austriei au repetat cd, intre alte conditii ale pacii, Imparatul cere Muntenia si Moldova ca foste
dependente (din nou simbolica vasalitate) de coroana Sf. Stefan,36 obtinind totusi, in cele din urma,
in virtutea lui uti possidetis, Oltenia.

In privinta urmitorului moment istoric important, si apelim la consideratiile lui Serban
Papacostea:®’ ,,problema succesiunii la tronul polon, deschisi in 1733 de moartea regelui August al
II-lea, a dat nastere unei conflagratii europene, dezvoltate in jurul conflictului istoric dintre Franta si
Imperiul habsburgic”; pentru Austria apdrea perspectiva unei largi compensatii rasaritene dupa
pierderile teritoriale suferite in apus si in Italia in urma razboiului inceput in 1733 cu Franta, Spania
si Piemontul; spre a obtine partea revendicatd *) din mostenirea Imperiului otoman, Austria s-a
straduit, Tnainte de angajarea militard, sa o dobindeasca prin mediatia Intre turci si rusi in intregul an
1736 si jumatatea anului 1737 (negocierile de la Niemirov); in acelasi an, Austria va intra 1n razboi
alaturi de Rusia avind ca prime obiective Serbia, Muntenia si Moldova; austriecii suferd infringeri,
vor pierde si Oltenia, unde ei nu reusisera adeziunea nici unei paturi sociale; ,,boierimea aspirase sa
obtina un stat autonom a carui viatd internd sa fie 1asata in intregime la bunul ei plac, iar austriecii
au incorporat Oltenia in imperiu si i-au anihilat progresiv autonomia”. In vara anului 1737 ei
patrunsesera in Muntenia, dar ,,nimic din adeziunea larga cu care clasa dominanta i-a intimpinat pe
austrieci cu doud decenii Tnainte nu se mai regaseste in imprejurarile din 1737, dimpotriva,
repulsie.

Conduita Austriei in 1737, oare se ,,ralia succesului” previzibil al rusilor pentru a-i impiedica
sd pund singuri stipinire pe Principate,”® a fost de o rard imprudentd. In iulie 1737, de pilda,
generalul Wallis a trimis o scrisoare domnitorului C. Mavrocordat prin care 1i cerea sa pund tara sub
suzeranitatea imparatului Austriei si s depund 200 de pungi, iscilind ,.Prince de deux Valachies.”*
Apoi austriecii se grabesc sd impund grele contributii de razboi: Moldova - 20.000 de sechini,
Muntenia - 30.000 sechini.*

Neputind ocupa Principatele, austriecii s-au straduit sd o facd imposibila rusilor. La 29
octombrie 1737, Simeon Cantarini 11 scria dogelui Venetiei ca guvernul din Viena delibera asupra
masurilor destinate acestui scop.”' La 9 noiembrie acelasi an, Mardefeld raporta din Petersburg la
Berlin cd ducele de Curlanda i-a spus cd atunci cind Curtea Rusiei a propus la Niemirov
independenta Principatelor, ambasadorul Austriei pe lingd tar a protestat.* Motivul este lesne de
banuit: Viena considera acea independenta profitabild doar Rusiei, si cu atit mai mult, cu cit aceasta
din urma nu s-a sfiit sd ceard ca independenta lor sd poarte girul protectoratului ei. De altfel, la
Berlin se constata ca Austria nu putea accepta pe rusi in Moldova, caci prin ea si-ar face drum in
Muntenia, iar cu timpul ar deveni stipini si ai Transilvaniei.® Aceasta ecuatie este, in epoca, o noua
dovada a legaturii intime intre cele trei principate romanesti sub raport etnic, confesional si geo-
politic. Pentru a anexa Bosnia, Nis, Vidin, Moldova si Muntenia, austriecii ar fi dorit sd-i retina pe
rusi ancorati in Crimeia,* ceea ce nu s-a intimplat. Imperiul habsburgic a pierdut si Oltenia, nu
inainte de a fi facut eforturi inutile sa i se atribuie ,,numai o limba de teren de-a lungul muntilor
Transilvaniei.”*

Anii 1737-1739, atit de nefasti pentru austrieci, le-au servit si ca lectie, incit nu poate
surprinde faptul ca un Constantin Cantacuzino, care avea ca sotie pe Ana, fiica lui Seremetiev,
invinovatit ca intentiona sa rascoale pe sirbi contra austriecilor, a stat in Inchisoarea de la Graz intre
anii 1740 si 1781.%° Erau insd Cantacuzini si Cantacuzini. in 1745, fusese elaborat la Viena si un
proiect de rasculare a grecilor, romanilor, slavilor, dalmatienilor, olandezilor, etc. sub conducerea
printului Rudolf Cantacuzino, general-maior in armata imperiald, care vietuise sase ani in Rusia,



cunoscindu-i limba si obiceiurile, fratele sau fiind si acum in serviciul Rusiei, iar varul sau, Antioh
Cantemir, ambasador in Franta.” Erau proiecte hazardate, reflexe ale unor socuri in conduita
politicd austriacd care, totusi, continua sa-si aiba privirea atintitd si asupra Principatelor in
asteptarea viitorului.

Odata cu numirea lui Kaunitz in functia de sef al diplomatiei, incepea si o noua faza a politicii
orientale austriece. In 1754 se infiinteaza ,,Academia orientald”, institutie care a avut o mare
insemndtate in pregatirea personalului diplomatic destinat Orientului §i, in general, In perfectionarea
politicii orientale austriece.**

Cronologic, Rusia urmeaza Austriei in implementarile din sud-estul continentului. Am vazut
care-i sint telurile. Ea are insd o pozitie superioard Austriei datoritd comunitdtii de religie cu
popoarele sud-est europene si de etnie cu sud-slavii. Romanii ca latini nu intrd in aceastd din urma
categorie, dar Tn epocd aveau o mare insemnatate si legaturile religioase pe care Rusia era antrenata
sa le foloseasca in profitul ei, incit, de la Petersburg, poporul roman este privit ca parte a lumii
ortodoxe. Prin pozitia geografica, Principatele sint cele dintli acrosate de Rusia in drumul ei spre
Balcani, iar prin statut juridico-politic ele au inlesniri in stabilirea de relatii speciale cu puterea
nordicd in scopul desprinderii de Imperiul otoman, scop atins pasager de Moldova lui Dimitrie
Cantemir si in forma si in fapt. In felul acesta, Principatele devin obiect de litigiu nu numai intre
Poarta si Rusia, ci si intre ele si concurenta Rusiei intru ,,eliberare”, adica Austria, fara ca acestea
doud din urma sa ajungd la o clarificare prin tratatul de aliantd din 1726, competitia dintre ele
urmind sa se adinceasca si sa se amplifice.

Dupa cum am vazut, la sfirsitul secolului al XVII-lea si inceputul celui urmator, in politica
externa tarista prima iesirea la Marea Baltica si nu cea la Marea Neagra (cum avea sd recunoasca $i
Petru I dupa infringerea de la Sténilesti), dar tarul nu ignora ocaziile de percutie si spre sud cind
imprejurdrile pareau favorabile (cazul Azovului). Oricum, o ciocnire cu Poarta parea inevitabila
chiar in perspectiva apropiata, incit pregatirea terenului n-a fost neglijata, cu atit mai mult cu cit ea
era inlesnitd de comunitatea de religie cu romanii, de statutul lor juridico-politic, de dorinta
nestavilita de a scutura jugul otoman, in vreme ce Polonia tindea sd devina ceea ce dorise Petru I: ,,0
plansi de pe care sa plec impotriva inamicilor mei.”*

Donatii citre mandstiri romanesti (Cosulea si Cozia),”’ agenti si emisari politici, rescript
(ianuarie 1701) pentru dreptul de refugiu acordat lui Constantin Brincoveanu si unchilor sai,
Constantin si Mihail Cantacuzino,”' cadouri domnitorilor, trimiterea la Bucuresti a unor ucenici
pentru studiul limbilor roména, latind si ,,celelalte stiinte”, Bucurestii fiind preferati Kievului pentru
accentul pus pe stiintele pozitive’” si, indeosebi, cultivarea sperantei in eliberarea cu ajutorul
Rusiei, sint citeva piste aflate in uzul diplomatiei tariste.

Datorita complicatiilor din Polonia, ale razboiului nordic in general, Rusia nu era pregatita si
nu dorea un razboi cu Poarta dupa 1699 pind in 1709 (victoria de la Poltava). De aceea tarul prefera
nu ruta comerciald spre sud prin Moldova, ci pe cea prin Azov, iar atunci cind, in 1701, domnitorul
Moldovei, Constantin Duca, i cerea sd fie primit ca supus, tarul raspundea: ,,nu este cu putinta sa
fie primit ca supus, intrucit este al sultanului.”

Obisnuiti cu pozitia insignifiant europeana a ,,Moscoviei”, diplomatii europeni nu inteleg (cel
putin pind In momentul Poltava) rostul unei ambasade rusesti la Constantinopol, atribuindu-1 unor
eventualitati viitoare. latd de ce in 1702 P. A. Tolstoi scria din Constantinopol ca Ferriol,
ambasadorul Frantei, ,,sperie pe turci”, afirmind cd fatd de numarul mic de supusi rusi la
Constantinopol si fatd de comertul reciproc modic, singurul tel al ambasadei ruse la Constantinopol
este legdtura cu crestinii ortodocsi, provocarea miscdrii lor antiturcesti si pregdtirea bazei pentru
trupele ruse.”

Datele se schimba dupa 1709, cind P. A. Tolstoi cere Portii nu numai indepartarea lui Carol al
Xll-lea si extradarea lui Mazepa, ci si trecerea cheilor sfintului mormint de la Ierusalim din miinile
catolicilor in cele ale ortodocsilor.” Totusi, in 1710 razboiul va fi declarat nu de rusi, ci de turci, si
cum tarul nu gaseste aliati, pune in miscare relatiile pe care le stabilise pind atunci cu reprezentantii
popoarelor crestine, facind si un pas Tnainte concret prin asa-zisul tratat incheiat la Lutk cu Dimitrie
Cantemir.



Prin manifestul®® din 8 mai 1711 adresat popoarelor crestine aflate sub dominatia sau sub
stapinirea Portii, tarul se angajeaza, ,,chemat de Dumnezeu”, sa le elibereze, si In acest scop le
cheama la lupta. Dupa cum am vazut, el face insa o distinctie Intre Principate, organizate ca state, si
celelalte popoare, cele dintii fiind un fel de port drapel al actiunii proiectate. Mai mult, aceasta
distinctie rezultd si din inclinarea tarului spre alternativa de a face din Principate un singur stat
puternic, sa dispute la pace Transilvania si chiar Ungaria,”’ sau si promita lui Francisc II Rakoczi
Transilvania si Directorium-ul asupra Moldovei si Munteniei,”® ceea ce invedera tendinta de
individualizare a tarilor romane in raporturile politice internationale. Fapt este cd unele cercuri
diplomatice™ n-au incetat nici dupd 1711 s atribuie tarului intentia de ,,a pune mina” pe Principate
ca urmare a predomindrii sale in Polonia, a faptului ca avea in serviciul sdu pe Toma Cantacuzino
ca general-maior §i, mai presus de toate, gratie posibilititii de a cistiga si manevra popoare de
aceeasi religie. Trebuie sa spunem insd cd, dupd 1711, oamenii de stat rusi au devenit mai
circumspecti,’’ si cd mai hazardati si mai agresiva era Poarta. Adinc implicata in Polonia, Rusia nu
era pregdtitd pentru o noud confruntare militard cu Poarta, ceea ce nu inseamnd cd ea ignora
imprejurarile favorabile unui succes.

Dupi opinia unor istorici sovietici,’ Rusia nu si-ar fi propus o impartire a Turciei in razboiul
din 1735-1739, iar planul lui Miinich din 1735 al celor patru campanii de cuceriri, ultima (in 1739)
vizind chiar Constantinopolul, este o operd fantezisti®* personald, nu a guvernului rus. Totusi,
propunerea de independentd a Principatelor la congresul de la Niemirov (1737) apartinea guvernului
rus si echivala, deocamdata teoretic, la masa tratativelor, cu inceputul dezmembrarii Imperiului
otoman. Miinich nu era insa singurul fantezist, trimisii la Constantinopol, Nepluiev si Vesneakov,
pronosticind si ei in toate rapoartele lor iminenta prabusire a Imperiului otoman, cu deosebire ca cel
dintii, adicd generalul, acorda prioritate politicd si militard Crimeii, iar cei din urma, diplomatii,
spatiului sud-est european prin insurectionarea popoarelor balcanice pregatite deja, cel putin asa se
credea, in acest scop. Desi relativ proaspata (1711), experienta indemna Petersburgul s nu ia inca
in calcule practic cucerirea Constantinopolului pe cale terestra.

Trebuie sda subliniem cd indiferent de telurile globale ale Rusiei in sud-estul Europei,
desprinderea Principatelor de Turcia se infatiseaza ca un obiectiv concret si realizabil in anii 1735-
1739, nu numai pentru cd impreund cu armatele tariste vin Cantemirestii, domnitori in spe, nu
numai pentru ca rusii aproba un act de inchinare a Moldovei, ci si pentru ca ei propun la Niemirov
(1737) ,,independenta” Principatelor sub protectorat tarist, iar Osterman, seful diplomatiei tariste,
lanseaza ideea® trecerii Principatelor in stipinirea Poloniei si sub garantie rusa ca pret al atragerii
republicii nobiliare in rdzboi contra Turciei. N-a fost insa singurul proiect de schimbare a soartei
politice a Principatelor, inclusiv prin impartirea lor intre Puterile vecine. In conceptia lui Osterman,
aceastd din urma alternativd era mai mult o ,momeald”. Realist, el atribuia independentei
Principatelor doar valoarea unui argument formal menit sa linisteasca Austria. Osterman vedea in
acea independenta o bariera minuita insa de Rusia, a cdrei protectie urma sa se extinda, treptat,
asupra tuturor popoarelor din Balcani. Odata respinsd independenta Principatelor, el o elimina, la
rindu-i, din rescriptul secret datat 26 iulie 1737, reducindu-si cererile doar la dreptul de protectie al
Rusiei asupra celor doud principate dezunite.**

Rézboiul din 1735-1739 deschidea 1nsa si un nou capitol in raporturile politice internationale
in zond deoarece viitorul Principatelor Roméne se infatisa de atunci ca obiect permanent si concret
al contradictiilor ruso turco-austriece. De altfel, cum am vazut, la 29 octombrie 1737 se anunta din
Viena ca guvernul austriac delibera asupra mijloacelor de a impiedica Rusia sa puna stapinire pe
cele doud principate romane.” Acele idei si proiecte, fie cd sint opere individuale, fie
guvernamentale, au un caracter conjunctural, de esentd feudald. Zamislirea lor nu s-a Intemeiat pe
conceptii sau idei statornice moderne de sorginte istorica, ci pe impulsuri izvorite din calcule ale
puterii care ignorau adeseori nu numai factorii nationali (de-abia perceptibili in epoca pentru
conducdtorii statelor), ci uneori chiar pe cei etnici. Atitudinea eventual favorabila a populatiei fata
de o Putere vazuta ca eliberatoare nu se poate confunda cu o optiune deliberata, cu o inclinare
naturald, de vreme ce popoarele subjugate de Poartd erau construise sa aleagd din mai multe rele pe
cel mai mic sau presupus ca atare.



Protectia rusa asupra unuia, altuia sau ambelor principate romanesti a fost oferita si negociata
in numeroase rinduri. Uneori obiectul tratativelor 1-a format chiar trecerea lor sub stapinirea tarista.
Si aici se impune din nou o precizare: intelesul pe care-1 dddeau romanii stapinirii era alterat, fiind
vorba de o stapinire conditionata, feudala, de naturd sa asigure autonomia, respectul unor privilegii
particulare si individualitatii Principatelor, desi, evident, nu este exclus, ba chiar foarte probabil, ca
rezultatul final al ,,milostivirii” sa fi fost o anexiune deplind, indiferent de valoarea precautiilor
avansate. Pe de altd parte, solutia era negociata in imprejurari dramatice, care pareau fara iesire, si
cind alegerea ei viza o salvare in extremis.

Aceste proiecte de impartire i anexare si-au avut §i partea lor bund. Afirmatia este numai
aparent paradoxald, de vreme ce ele, pe de o parte, au ascutit vigilenta romanilor, iar pe de alta
parte, au activizat si definit pozitia Puterilor competitoare, transferand treptat soarta Principatelor pe
lista cazurilor controversate, de interes general, grabind si geneza ,,chestiunii roméane” ca problema
internationala.

Si dupa incheierea pacii in 1739, Vesneakov continua sa recomande imperativ Petersburgului
reluarea marsului spre sud-estul continentului. Intr-un raport din februarie 1745 el scria:®’ regele
Frantei a cerut Portii sd medieze pacea europeana; Karlson, ambasadorul Suediei, a intervenit la
Poarta pentru a o alia cu Suedia si Prusia, dar nu va reusi din cauza ca Turcia este prinsa in razboiul
cu Persia; a venit vremea ca Rusia sd ageze crucea la Constantinopol; toti crestinii asteaptad
izbavirea; dacd in aceastd toamna ostile rusesti vor apare la Dunare, ele se vor insuti: Moldova,
Muntenia, Bulgaria, Serbia, Slovenia, Dalmatia, Muntenegru, Albania, toatd Grecia, insulele si
chiar Constantinopolul vor lua crucea si vor alerga in ajutorul Rusiei; proviant, furaje si bani se vor
gasi peste masurd; Puterile europene istovite, nu vor fi in stare s impiedice Rusia; este un moment
atit de favorabil, cum n-a fost si nici nu va mai fi. La sfirgitul lui mai, acelasi an, el adreseaza
Petersburgului un alt raport:®® nu de mult au venit la mine citiva moldoveni care, ajunsi in extrema
saracie din cauza jafului cirmuirii, au fost nevoiti sd-si paraseasca casele si sa fugd sub protectia
tarinei ,,ca singura lor legald domnitd-apératoare”, dar au fost izgoniti de la granitele rusesti pentru
ca au venit fard pasapoarte, iar ukazul Senatului interzice primirea fara pasapoarte; multi din fratii
lor aflind ca drumul spre Rusia le este inchis, fug in Polonia, Transilvania, in adincul Turciei, in
Bulgaria, ceea ce loveste in inclinarea lor citre rusi. In sfirsit, in aceeasi luni el trimite o scrisoare®
cancelarului Rusiei, pe care S. M. Soloviev o califica drept testament al lui Vesneakov (el moare in
iulie 1745): crestinii din Turcia, indeosebi slavii, sint puternic atasati Rusiei; cea mai mare placere
pentru ei este sa vorbeasca despre Petru I pe care-1 cinta in proza si versuri; in ultimul razboi, daca
ostile rusesti ar fi ajuns la Dunare, ei ar fi intrat in armata rusa; Franta si Spania, din motive politice,
ajuta aici pe cei de aceeasi credinta cu ele, iar Colegiul de razboi al Rusiei neglijeaza corpurile de
husari si de ,,moldovlahi”, ba chiar in 1743 a trimis comandantilor de graniceri ukazuri sa nu
primeascd crestini turci 1n slujba si sa nu-i lase sa treacad granita fara pasapoarte; este necesar sa se
colonizeze la noi crestinii din Imperiul otoman; ceea ce este posibil fard violarea tratatelor, de
vreme ce turcii primesc mahomedani din Rusia; din cauza actiunilor neomenesti ale domnitorului
valah Mihai (Racovitd), peste 14.000 de familii au fugit in Austria, unde au fost primite in ciuda
tratatelor; este Tn profitul Rusiei si al Europei darimarea Imperiului otoman si intemeierea pe ruinele
sale a unui puternic stat crestin, care n-ar putea supravietui rupt de Rusia; atunci s-ar diminua mult
trufia Casei de Austria, ceea ce ar fi si In profitul Puterilor maritime; Austria ar fi conservata pentru
infrinarea Frantei si insdsi cea dintli ar fi retinutd de la vechile si marile ei naravuri; in felul acesta,
echilibrul european ar atarna de Rusia si de acest nou stat in Peninsula balcanica.

Dupa cum se vede, Vesneakov este convins de inevitabilitatea prabusirii Imperiului otoman,
este partizanul ideii atragerii in luptd a popoarelor subjugate, este un adept - sub acest unghi de
vedere - al rolului mesianic al Rusiei §i un precursor al proiectului Ecaterinei a II-a de edificare a
unui stat crestin in Turcia europeana (,,Imperiul grecesc”), fara insa un stat dac, ceea ce presupune
ca opozitia Austriei nu-l ingrijora prea mult. Vesneakov raminea insd prea naiv si fantast.
Experienta anilor 1711 si 1735-1739, ca si complexitatea raporturilor internationale dictau insa
Petersburgului o abordare lucida a chemarilor lui Vesneakov, pastrate in rezerva pentru momente
favorabile viitoare.



Activitatea politicd a Rusiei in si fatd de Principate va continua pina in ajunul razboiului din
1768 cu o recuzitd avind patina traditiei, dar cu o reticentd mai mare decit in momentele de virf
precedente. Rusii se vor preocupa de politica vieneza a unirii bisericesti in Transilvania, de unde si
cazul protopopului Nicolae Balomir refuglat in Rusia (1749-17507"), de atragerea si_gruparea
bisericii moldovene intr-o partida filorusa,” de problema bejenarilor romani in Rusia etc. In aceasta
din urma privintd, interesant este rescriptul’> citre Obrezkov (ambasador al Rusiei la Poartd) din
octombrie 1752: moldoveni, munteni i greci cer sd fie primiti in Rusia; se anunta 1.000 de familii,
care doresc sd nu fie retrimise inapoi la interventia Portii in virtutea paragrafului VIII din tratatul
din 1739; sa va interesati daca unele din acele popoare nu au privilegii care sd le ingaduie trecerea
in tari strdine pentru slujbe; se stie cad nu numai dintre valahi, care «n-au fost cuceriti de turci, ci s-
au dat de buna voie si, poate, cu oarecare conditii» turcilor, dar si dintre numerosi greci se afla in
straindtate cu familii, cu slujbe, negot etc.; pe ce baza nu s-a auzit Inca sa fie ceruti inapoi de Poarta
asemenea vlahi si greci. La 1 decembrie 1752, Obrezkov raspunde: > daca Poarta ingiduie supusilor
sai sd plece in strdindtate si chiar sa se stabileascd acolo, o face nu in virtutea unor privilegii, ci
potrivit obiceiului si neglijentei; in principiu, statele ingaduie destararile in caz de suprapopulare
sau cind se ivesc erezii; or regiunile turcesti sint pustii, indeosebi Moldova si Muntenia.

Importanta acestui rescript std in aceea ca Rusia nu dorea sd indispuna atunci Poarta si,
indeosebi, in faptul cd Petersburgul avea stiintd de ceea ce romanii de la Grigore Ureche incoace,
indeosebi Dimitrie Cantemir si Ioan Neculce, au invocat in sprijinul statutului lor politico-juridic
special; Principatele n-au fost cucerite, ci ,,s-au dat” Portii in mod conditionat. In ajunul razboiului
din 1768, rusii erau Insd preocupati in cel mai inalt grad de a rezolva problema poloneza si de a crea
sistemul nordic (ideea lui Panin) pentru a avea, in felul acesta, miinile libere.

Infringerea sub zidurile Vienei (1683) si pacea de la Carlowitz (1699) consfinteau declansarea
reculului ireversibil al Portii otomane, pentru ca Inceputul secolului al XVIII-lea sd coincida cu un
lant de framintari si rdscoale in Imperiu. Este adevarat ca turcii sint victoriosi In 1711, cd recuceresc
Serbia de Nord si Moreea, cd Intre Puteri se mai mentine un echilibru de forte, dar procesul
decaderii otomane nu mai poate fi oprit.”* Poarta incearcd sa-i faca fatd, uzind de toate mijloacele
cunoscute ei, la care se adauga altele novatoare: diplomatia servitd acum de ,,0ameni noi”,
indsprirea controlului asupra Principatelor prin regimul fanariot aflat in mina unor printi socotiti
fideli tocmai pentru ca isi datorau rangul sistemului turco-fanariot. Ei sint ochii si urechile
sultanului, sint informatori, intermediari si mediatori, dar presiunea din afard, austriaco-rusa,
indeosebi rusa, le pune la grea incercare fidelitatea. N-au lipsit incercarile de a transforma
Principatele in pasalic, dar a fost preferatd extorcarea, importantd pentru vistieria Portii mereu
goala, prin regimul turco-fanariot. Desigur, Poarta a avut ideea instalarii fanariotilor in Principate cu
mult inainte, ca de pilda la jumitatea secolului al XVII-lea,” dar conditiile politice internationale
au Indemnat-o la aminare, ea preferind sa ,,tunda turmele”, ,,nu sa le jupoaie”. Dupa cum am vazut,
imprejurdrile s-au schimbat la inceputul secolului al XVIlI-lea, constringind-o acum sa facd uz de
un instrument ca sistem (regimul turco-fanariot) de inasprire a exploatarii si tutelei.

Poarta a fost nevoitd sa-1 suporte pe Brincoveanu pind la 1714 pentru ca, ,,lasindu-1 [...] sd
domneasca, turcii faceau o afacere mai buna decit daca l-ar fi inlocuit,”76 incit au socotit mai
convenabil sid ,stoarcd”, cum au facut-o Inainte si, indeosebi, dupd calatoria domnitorului la
Adrianopol (1703). Cu toate presiunile lui Ferriol, care credea sau se facea a crede ca C.
Brincoveanu ar avea o intelegere secreti cu Austria, ¢ o ajuta impotriva curutilor,”’ Poarta nu s-a
decis sd-1 inlocuiascd si nici sa intre in razboi de partea rasculatilor condusi de Rékdczi, nu atit din
respect pentru tratatul de la Carlowitz care nu expirase,”® cit din cauza propriilor sale incurcaturi
interne si externe.

A venit insa victoria din 1711 care a reaprins speranta’” in recuperarea pierderilor suferite
prin pacea din 1699, dar Poarta nu se decide sa reia ofensiva in zona Principatelor. Ea instaureaza
regimul fanariot, preferd sa acorde lui Carol XII credite, care se urcau pina la 3.000 000 de taleri de
argint suedezi,™ fara si reia ostilitatile militare. Pentru a supraveghea pe polonezi si ,,a tine in friu”
pe domnitorii Moldovei si Munteniei, turcii intdresc in 1713 cetatea Hotin si o transforma in raia®
(inaugurind astfel actiunea de stirbire a teritoriului roménesc), dar moldovenii n-au incetat s-o



revendice si sa creada chiar, ,,pe la 17307, ca o vor realipi.82 Poarta mazileste domnitorii frecvent nu
numai din ratiuni financiare (extorcare), ci si politice (tradare, neincredere), pentru a ,,nu prinde
cheag”, cum s-a intimplat in 1727 cu Mihai Racovi‘,[:?l.83 Apoi, ea schimba domnitorii dintr-un
principat in altul in functie de evenimente si de atagamentul lor, cum a procedat in 1735 cu Grigore
Matei Ghica mutat de la Bucuresti la lasi, fard a inceta sa-i utilizeze ca intermediari In negocieri cu
Puteri europene, chiar foarte indepirtate, ca Anglia.™

Complicatiile poloneze, primejdiile ce se profilau dinspre nord, impun Portii o intensificare a
politicii sale externe. Ea propune (octombrie 1733) Frantei o aliantd consfintitd prin tratat, dar e
respinsd,® ea lasd si fie violatd pacea din 1711 care garanta Polonia impotriva unei invazii tariste™
si, Tn compensatie, incheie la 20 ianuarie 1738 un tratat secret cu loseph Rékoczi pe care-1
recunoaste ca print al Transilvaniei si sef al Ungariei sub protectia sa, Insd nu divulga tratatul
Fran‘gei.87 Bonneval intervine si el, adresind un manifest suveranilor crestini, in care afirma® ca
Poarta nu va cuceri sau anexa Transilvania si Ungaria, ci le va restabili ,,dans 1'ancienne constitution
de leur gouvernement pour mettre une bariere entre d'Empire Ottoman et les états de l'empereur
d'Allemagne”; el dezvolta ideea cd romanii din Transilvania, datoritd legaturii lor de singe cu cei
din Principate, li se vor aldtura, iar C. Mavrocordat, domnitorul Munteniei, face sd treaca In
Transilvania manifeste primite de la Bonneval. Acesta din urma era insa un vizionar-aventurier. La
ordinea zilei se afla o altd eventualitate: state bariere posibil de format, dar desprinse din Imperiul
otoman, nu din cel habsburgic sau tarist.

Graitoare sint pentru conduita Portii fatd de domnitori motivatiile cronicarilor turci.
Referindu-se in 1741-1742 la Mihai Racovita, cronicarul Mehmed Subhi scria: ,,Voevodul Mihail
statea necdjit §i supdrat in locuinta sa din Ortakoy [cartier al Istanbulului - n.n.], fiind mazilit din
Moldova cu douizeci de ani in urma. El aritase din vechime credinti fati de Inaltul Devlet si
dovedise sinceritate si devotament in supunerea sa. El domnise mult timp in vilaietul Moldovei si
pazise si aparase bine tara padisahului. De asemenea ocrotise raiaua si populatia. Toate aceste
purtdri bune ale acestui venerabil batrin erau cunoscute” si, de aceea, 1 s-a dat conducerea
Munteniei.” Doi ani mai tirziu, cronicarul Izzi Suleiman nota insi: Mihai Racovitd, voievodul
Munteniei, ,,potrivit rautatilor si raticirilor de care era plind inima sa, trecuse orice masurda in
nedreptati, indraznind sa asupreasca si sa persecute populatia vilaietului si sirmana raia”, incit a fost
mazilit la cererea boierilor si a popula;iei.”90 Acelasi cronicar face in 1748 urmatoarea, importanta
precizare: Domnitorii Grigore II Ghica al Moldovei si C. Mavrocordat al Munteniei au facut schimb
de tronuri; ,,din pricina sederii indelungate la domnie [...], acestia ar putea sa savirseasca tiranii in
tard si sd-si mdreascd indrdzneala lor..””" (subl. ns.). Starea de instabilitate si nesiguranti a
domnitorilor era deci deliberat intretinuta.

Indrazneala lor fati de Poartd nu depasea insa limitele ,,autoritatii locale”, ea spulberindu-se
jalnic, de reguld, in fata cererilor otomane amenintitoare, cum o dovedeste si episodul din vara
anului 1756, cind ienicerii din Hotin se rdzvratesc, fiind temperati cu 300 de pungi date de
domnitorul Moldovei. Nemultumiti insd de suma, ei recidiveaza, incit pasa de Hotin trimite din nou
emisari la lagi sd imprumute bani, ceea ce domnitorul a inlesnit ,,cu caldura.””?

In ajunul riazboiului declarat in 1768, Poarta isi inaspreste vigilenta. Stavrachi, capuchehaia
Munteniei, ,,depasindu-si atributiile, Incepuse sd se amestece in probleme importante. El dadea zi si
noapte tircoale pe la portile celor mari si se straduia sa afle tainele Imparatiei”, de aceea a fost prins
si spinzurat la sfirsitul lui august 1765.”> Schimbari de domnitori dintr-un principat 1n altul,
maziliri, omucideri erau armele prin care Poarta tinea precar in mind ,,frinele” Principatelor.

Diplomatia franceza nu trateaza Principatele Romane ca un obiect de interes in sine, direct, ci
ca o entitate politicd facind parte integrantd din Imperiul otoman, dar o entitate cu anume
particularitati, organizatd in state, care poate fi folositd in scopuri pe care le urmareste Parisul:
prezervarea Imperiului otoman si a Poloniei, zdgazuirea avansului tarist i, indeosebi, contracararea
puterii si a planurilor habsburgice, ,,dusmanul natural” al Frantei. ,,Prezervarea” Turciei Insemna
ultima barierd antirusd si antiaustriacad si salvarea comertului francez in Levant. Totusi, Franta n-a
incheiat cu Poarta un tratat de aliantd, ea a vazut in otomani nu aliati, ci auxiliari.’*



Franta este departe de zond, ea nu poate interveni decit pe cale diplomatica, prin presiuni
diplomatice; ea foloseste agenti si emisari implicati in intrigi si coruptii. Un Linchou si altii sint
functionari, secretari particulari ai domnitorilor. Ei sint cavaleri ai intrigii politice, ai comertului,
servind Franta. Ei nu au nici cel mai mic interes pentru soarta politicd a romanilor, si prin aceasta se
deosebesc de agentii francezi de dupa revolutia din 1789.

Franta sprijina pe Francisc II Rakoczi, ceea ce duce la o ascutire a confruntarii franco-engleze
si la Poarta. Ferriol il considerd pe Brincoveanu devotat imperialilor, invinovatindu-l ca contribuie
la infringerea curutilor, de unde si campania antibrincoveneascd dusd de diplomatul francez si o
oarecare bundvointd fatd de Antioh Cantemir, domnitorul Moldovei, care parea favorabil
rasculatilor.

Nu se poate insa da credit total lui Ferriol, spirit fugos,” lipsit de informatii de prima mina in
zona, acaparat de jocul intrigilor de la Constantinopol. El anunta Parisul, de pilda, cd austriecii vor
pieri in Transilvania fara aprovizionarea lui C. Brincoveanu, a cirui depunere’® o cere regelui siu la
27 februarie 1706.

in raportul®” din 15 aprilie 1705, citre rege, Ferriol reda o discutie avuti cu marele vizir: l-am
intrebat daca Poarta preferd pe austrieci ungurilor, marele vizir a rdspuns ca turcii privesc pe
austrieci ca inamici naturali §i cd ei sint de partea lui Rakoczi, dar ca se vad obligati sa pastreze un
fel de neutralitate; i-am spus marelui vizir ,,ca existd in acest imperiu supusi ai sultanului mai
indrazneti decit Poarta si care incalca aceastd neutralitate” i anume, Printul Brincoveanu care, ,,desi
supus si tributar Portii, da austriecilor care sint in Transilvania alimente, arme si cai in chiar contra
ordinului Portii”; marele vizir a recunoscut cd a primit de la Ferriol cererea de a interzice lui C.
Brincoveanu sa sprijine pe austrieci i ca a dat acest ordin domnitorului. Ferriol a raspuns ca acesta
din urma nu l-a executat. Marele vizir l-a intrebat pe ambasador dacd doreste sd ordone lui
Brincoveanu sa furnizeze ungurilor, cu platd, tot ceea ce ar cere ei, la care acesta a raspuns ca nu
este timp si cd Brincoveanu va eluda ordinele, ca ,printul are angajamente secrete cu imperialii”
foarte prejudiciabile Portii. Marele vizir a replicat insd ca Poarta nu poate rupe cu Austria din cauza
tratatului de la Carlowitz, care nu expirase, la care Ferriol a dat o curioasa solutie: dacd asa stau
lucrurile, atunci Poarta nu poate ajuta pe Rakdczi decit declarind razboi tarului.

La 17 decembrie 1705, Ferriol se adreseaza marelui vizir cu cererea ca sa dea ordine severe,
clare, nesupuse interpretarilor, lui C. Brincoveanu pentru a nu remite austriecilor alimente, situatie
in care ei ,,vor muri infailibil de foame si mizerie.””® Ferriol mai pretindea cd domnitorul Moldovei,
C. Duca, sa fie sprijinit in vrajmasia lui cu C. Brincoveanu.” La 19 februarie 1707, ambasadorul
anunta Afacerile straine cd C. Brincoveanu s-a declarat ,,si hautement” pentru austrieci, incit a fost
nevoit sa-1 atace la Poarta, ceea ce el n-a ignorat si l-a costat adeseori mari sume de bani pentru a se
pune la addpost de acuzatiile sale.'” Relatii bune intretinea Ferriol cu domnul Moldovei. La 7
noiembrie 1707 el raporta regelui ca a stabilit corespondenta cu Polonia prin intermediul noului
domnitor al Moldovei.'"'

Momentul 1711 a marit interesul Frantei pentru Principate, de unde si raspunsurile datorate
unui francez aflat in Polonia la un chestionar amplu privind Principatele.'” Acel interes a evoluat
crescand indeosebi dupd 1716-1718, cind Austria anexeaza Oltenia. O adevaratd amenintare a fost
socotita la Paris, care indeamna Franta sa-si intensifice eforturile de injghebare a unei aliante turco-
polono-suedeze. In cele din urmi, in 1740, Villeneuve are o netigiduitd contributie la incheierea
aliantei suedezo-otomana, in tot acest timp francezii cultivaind bune raporturi cu domnitorii
Principatelor.

Aventurierul francez Bonneval-Pasa isi propusese sa facd din Principate un fel de baza turco-
franceza. In 1729 el i scria lui Villeneuve ci a propus sultanului si formeze in Principate un corp
de armata de 30-40.000 de oameni, el urmind sa obtina rangul de ,,seraskier en Valaquie”, si dorind
ca protestantilor francezi refugiati la Constantinopol si li se dea adapost in Principate.'®” In 1728,
Villeneuve se adreseazd domnitorilor de la lasi (Grigore II Ghica) si Bucuresti (Nicolae
Mavrocordat), cerind Altetelor lor aceeasi prietenie care au avut-o fatd de predecesorii sai, invocind
,»dispozitiile lor favorabile fatd de natiunea franceza, stima pe care (N. Mavrocordat) a dobindit-o la
toate Curtile Europei.”'® Un an mai tarziu, Villeneuve il anunta'® pe domnitorul Munteniei ci a



primit noua editie ,,de conciles [du Louvre] imprimés aux dépens du Roy. Il m'a ordonné de les
envoier de sa part a Altesse et de luy témoigner en méme temps combien il est charme du beau
présent que vous luy avés fait”. Deci un fel de captatio benevolentiae in profitul politicii franceze.

Rolul pe care 1-a jucat diplomatia francezd in razboiul din 1736-1739, lovitura primita de
Austria, care retrocedeaza si Oltenia, au ridicat influenta celei dintii la Poartd pe o treapta fara
precedent. Atunci a avansat Franta principiul, preluat mai tirziu si de alte Puteri si transformat in
dogma: existenta Turciei este importantd pentru insisi linistea crestinatatii.'®® Toti fanariotii care
ambitioneaza la tronurile Principatelor se adreseaza ambasadorului francez cu o inrfurire fard de
rival.'"’

La 21 mai 1748, Afacerile striine sugeraserd'* lui Desalleurs (ambasador la Constantinopol)
sa ceard Portii numirea de insarcinati (agenti) francezi pe lingd hanul Crimeii si domnitorii din
Principate. Sugestia a fost respinsa sub motivul cd domnitorii erau fara importantd, ,,un fel de
arendasi ai sultanului.”'” Definitia nu contravenea flagrant realitatilor, dar hotirarea ambasadorului
de a nesocoti propunerea mai marilor sdi a fost pripitd, nefondata. De altfel, sase ani mai tirziu, in
instructiunile trimise din Compiégne citre de Broglie (ambasadorul Frantei la Varsovia) se nota''’
ca ,,domnitorii Moldovei si Valahiei, desi tributari Portii, sint priviti ca printi ai Europei”, moment
in care Desalleurs expedia (4 ianuarie 1754) lui Saint Contest (ministrul de externe) o schita''' a
istoriei romanilor pe baza scrierilor lui Dimitrie Cantemir.

Cum se explicd acest spor de interes? Desigur, experienta aratase ca nu putea fi ignorat rolul
domnitorilor de informatori, intermediari si inriuritori ai si in politica Portii. Acest rol se cuvenea
exploatat in conditiile in care implementarea taristd in Polonia continua iar Poarta nu manifesta zel
in a 1 se opune in masura doritda de Paris. Or, se stia ca Poarta acorda prioritate absolutd
informatiilor comunicate de domnitori. In felul acesta, francezii vor cere Portii si ordone
domnitorilor dinamizarea activitatii lor in Polonia si prin acreditarea unor agenti proprii.

In ciuda cresterii influentei franceze in estul continentului si in afara succesului personal
efemer al lui de Broglie in Polonia, politica franceza in Orientul european pare mai mult ,,0 lupta de
pastrare a pozitiilor decit de cistigare de teren.”''* In Principatele Romane, influenta politicii
franceze era insd notabila cu momente de netd ascendenta. Secretarul domnesc, de regulad francez,
avea functia piesei de legdturd intre ambasadele franceze de la Constantinopol si Varsovia;
abilitatea 1n intrigi, a unui Linchou de pilda, oferea acestui post o oarecare pondere chiar pentru
Poartd; domnitorul era vesnic cu urechea aplecatd la spusele secretarului sau, contribuind decisiv la
insdrcinarea de a comunica in numele Portii cu seniorii polonezi; ambasadorul francez a concurat la
sporirea insemnititii politice a celor dintii si la asocierea lor in afacerile europene.'” Nu se poate
deci vorbi numai de o ,,valoare teoretici”''* a Principatelor pentru Franta, ci si de una practica in
marginile intereselor franceze. S-a constatat cu indreptatire cd Nicolae si Constantin Mavrocordat
erau calificati drept ,,cei mai invatati oameni din Orientul european” si atasati politicii franceze, dar
Parisul, ,utilitarist in materie diplomaticd, a facut foarte putin caz de sentimente. Principatele
Romane nu contau in vederile sale cu nimic in afara de politica generald a Imperiului otoman si a
serviciilor indirecte care, real aduse §i simtite, erau atunci puse in seama abilitatii diplomatilor
francezi.”'"® Linchou, spre exemplu, ii avertiza in iulie 1750 pe Desalleurs ci era in interesul
francezilor sa facd servicii domnitorului Moldovei pentru a-l angaja a fond, incit sa nu le poata
refuza nimic.''°

Semnificativa pentru rolul jucat de secretarii particulari ai domnitorilor este si scrisoarea''’
aceluiasi Linchou din 12/23 iulie 1752 catre Deval, la Constantinopol, prin care il anunta ca
postelnicul Antiohi va pleca acolo in calitate de capuchehaie a domnitorului de la lasi si cd ,,va
puteti adresa lui pentru tot ceea ce veti avea de ordonat in aceasta tard; fiti sigur cad comisioanele
voastre vor fi executate cu exactitate”; este necesar sd ne trimiteti o relatare amanuntitd despre tot
ceea ce s-a petrecut la Poartd incepind cu 24 a lunii trecute; daca vom observa ca nu sinteti bine
informat vd vom comunica ceea ce stim noi. In vara lui 1752, intre C. Racovita, domnitorul
Moldovei, si Desalleurs au avut loc schimburi de mesaje privind coniventele intre dragomanul
Portii si insdrcinatul cu afaceri al Rusiei.''® Totusi, francezii pastrau o oarecare distantd si
suspiciune fatd de domnitori. Printul Conti (cheia lui ,le secret de roi”) il anunta (26 septembrie



1752) pe de Broglie ca de Castera (mort suspect la Varsovia) intretinea cu domnitorii de la lasi
corespondentd, dar legitura a cultivat-o nu ca ministru al regelui, ci ca particular.'” Desalleurs
punea in noiembrie 1752 aminarea plecarii lui Linchou ca agent al domnitorului Moldovei in
Polonia pe seama seductiei, ademenirii sau intimidarii de catre rusi a emisarilor §i apropiatilor
domnitorului pe care l-au influentat in acest sens.'*® In primdvara lui 1753, intre Desalleurs si C.
Racovitd se schimbau scrisori agrementate cu amabilititi, cu asigurdri de loialitate si amicitie,''
interesele ambilor fiind convergente: ambasadorul sa fie slujit de C. Racovita, iar acesta din urma sa
fie sustinut in continuare la Poarti de cel dintii. In aceastd corespondentd nu gisim idei noi pentru
soarta politicd a Principatelor, totul mentinindu-se in limitele serviciilor reciproce subsidiare pe
scara intereselor fundamentale ale romanilor. O exceptie ar constitui-o doar propunerea lui
Desalleurs (24 iunie 1753) catre C. Racovita ,,d’etablir un comerce avantageux entre la Valachie et
la nation francaise.”'**

Fireste, diplomatii francezi erau preocupati ca domnitorii sa fie oamenii lor de incredere, cum
o dovedeste si episodul din 1753. Dupd cum am vazut, domnitorii Moldovei aveau misiunea
intermedierii corespondentei cu Polonia de unde si grija ca ei sa se Inscrie Intr-o schema a fidelitatii
verificate. In starea de confuzie generalizati, confuziile particulare erau insi inevitabile, incit C.
Racovita a fost mutat (1753) de la Iasi la Bucuresti, locul sau fiind atribuit lui Matei Ghica, desi
acesta era banuit a fi cistigat de rusi. La 20 septembrie 1753 de Broglie 1i scria din Dresda lui
Desalleurs ca Matei Ghica este ,,rau intentionat pentru noi, incit eu doresc mult ca s reusiti sa-i dati
prompt un succesor.”'* Dorinta de a-1 inlocui si-a manifestat-o o lund mai tirziu si La Fayardie.'*
Se pare ca neincrederea avea ca punct de plecare pe polonezi.'” Oricum, si Desalleurs si trimisul
Suediei la Constantinopol au ficut Portii in acest sens reprezentiri.'*® in cele din urma, Poarta a
acceptat sa confere In 1754 intretinerea corespondentei lui C. Racovita, care a angajat schimburi de
mesaje amabile cu de Broglie, de emisari (Spineck)'?’ etc. De Broglie promitea si nu-i ascunda
nimic lui Linchou pentru domnitori, ,,sachant combien V. A. est attentive et empressée a faire
pervenir a la Sublime Porte tout ce qui peut intéresser ses alliés et ses voisins”, interesul A.V. si al
Portii fiind de a Incuraja partea sdnatoasd a Poloniei, amenintata de o putere ,,qui voudrait donner la
loi & tout l'univers.”'* In consecintd, C. Racovita va fi readus la Iasi in 1756.

La Paris, opiniile privind rolul domnitorilor, pozitia lor erau privite contradictoriu si cu
destule rezerve, incit opiniile se inverseaza, Desalleurs fiind in 1754 cel care pretuia serviciile lor.
La 25 mai al acelui an, Afacerile strdine ii scriau lui Desalleurs ca regescul consiliu crede ca orice
suma cheltuitd pentru Mavrocordat era o pierdere si ca decizia consiliului se intemeia pe doua
considerente: ,,primul este insdsi situatia unui print al Moldovei sau Valahiei care, tributar si
dependent de Poarta, nu poate decit sd execute ordine pe care ea i le da, dar ca el nu influenteaza
deloc in deliberarile Divanului; cd, drept urmare, daca sint bani de cheltuit la Poarta, trebuie sa fie
rezervati pentru ocazii importante si decisive, ca cea pe care o citati Dvs. Insiva, a domnului de
Chateauneuf, care a stiut si angajeze pe turci sa prelungeasca razboiul cu o campanie.”'*” in iunie
acelasi an, Desalleurs raspundea™ ci nu stie cine poate acredita prejudecata ci un vizir sau
Divanul pot fi corupti cu 100.000 sau 20.000-30.000 de scuzi, pentru ca daca ar fi asa, austriecii si
rusii ar da triplu; cd ,,atasamentul acestor printi [ai Principatelor - n.n.] nu este inutil, ca ei pot aduce
servicii, sau angaja operatii prin relatiile lor...”, ca este deci necesar ,,de ménager ces Princes, de les
cultiver et méme des les affectioner”.

Intre emisarii francezi ai domnitorilor in epocd, un rol aparte l-a jucat Linchou. La 1
septembrie 1754, de Broglie i scria contelui Branicki ca depesa 1i va fi inminata de Linchou, in
calitate de francez, dar trimis al lui C. Racovita; il asigura ca putea sa aibd toatd increderea in
emisar si i1 atradgea atentia cad Leonardo, trimisul domnitorului Moldovei (Matei Ghica), este ,,foarte
banuit” ca nutreste aceleasi sentimente ca si ale stapinului sau, tot asa de contrare Poloniei.”' Doua
saptamini mai tirziu, Spineck (ofiter polonez in serviciul Frantei) facea o ampla relatare a calatoriei
sale la Constantinopol si Bakciserai, prin Principate, evidentiind meritele lui Linchou in servirea
cauzei Poloniei si ale lui C. Racovita, notificind marile cheltuieli facute de acesta din urma si
propunind sd i se faca cadou domnitorului un ceas sau portretul regelui Frantei, iar pentru Linchou,
nobilii polonezi interveneau sd i se dea permisiunea pentru deschiderea unei case de comert la



Constantinopol.'** La rindul siu, de Broglie comunica in aceeasi zi Afacerilor externe ci Linchou 1-
a asigurat de atasamentul pentru Fanta al lui C. Racovita, ca acesta era ,,un pic” gelos pentru titlul
de print al Imperiului de care se bucura rivalul sau din Moldova, ca dorea portretul regelui si spera
ci serviciile ficute de el ,direct” Frantei si polonezilor si fie recompensate.'> Linchou, la
adapostul activitatii sale de ,bun francez”, cerea si lui Saint-Contest sd intervind in scopul
dobindirii privilegiului pentru o casa de comert si multumea printului Potocki pentru demersul sau
in favoarea aceleiasi intreprinderi.'**

Retinerile Afacerilor straine privind rolul politic al domnitorilor au fost repede spulberate. La
16 martie 1755, Afacerile strdine se adresau lui Vergennes transmitindu-i ingrijorarea fata de
incercarile inamicilor lui C. Racovita de a-1 dizgratia, ardtind ,,cit de mult am pierdut” prin trecerea
sa din Moldova in Muntenia, printul de atunci al Moldovei (Matei Ghica) fiind ,,livre aux Cours de
Vienne et de Russie”, si ne jeneaza, incit 1 se cerea lui Vergennes sa-1 sustind pe C. Racovitd si sa-1
readucd in Moldova,'*® ceea ce seva intimpla, cum am mai spus, in 1756, moment in care
ambasadorul Frantei la Poartd a facut, sd parvind domnitorului un plan de intermediere a
corespondentei intre trimisii Frantei la Poarta si Varsovia."”® in vara acelui an se vintura deja ideea
utilitatii infiintarii unui consulat francez la Iasi."” Din momentul rasturnarii sistemului de aliante
(1756), Franta va pierde 1nsd din credit in Principate, ca peste tot in Europa, iar domnitorii se vor
arata inclinati spre Prusia.”® De altfel, ciderea in 1757 a lui C. Racovitd era un semn al slabirii
influentei franceze la Poarta."’

Polonia a fost cea de a doua mare putere din estul continentului aflata in decadere, si inca Intr-
un ritm accelerat. Era singurul stat din zona, in parte si Turcia, al carui curs istoric se desfasura
impotriva curentului general, adicd nu in directia centralizarii puterii, ci in cea a pulverizarii ei. In
secolul al XVIII-lea procesul intrase in faza dramaticei incheieri. Politiceste se dezagregau chiar si
familii. Marele hatman al coroanei, Branieki, era antirus, dar fratele sau, Xavier, filorus. ,,Fiecare
polonez era un soldat dublat de un avocat.”'*’ S-a afirmat c in primii ani de domnie ai lui August
al Il-lea, in politica externd a Poloniei se pot distinge doud orientdri: cea care continua pe a lui
Sobieski de avans spre sud-est, de cucerire a Moldovei, Munteniei si chiar a Transilvaniei si cea
indreptatd spre nord, impotriva Prusiei si a Suediei, vizind dobindirea Livoniei. Incepind cu anul
1700 a prevalat insa orientarea spre vest, care lega Polonia de chestiunea spaniola prin alianta cu
Franta. Totusi, directia sud-est n-a fost total abandonatd, iluzia acapardrii cel putin a Moldovei, daca
nu si a Munteniei, mai ddinuia, dupa cum reinnoita a fost si ideea statului tampon romanesc. 4l

Negocierile care au condus la pacea de la Carlowitz au antrenat in dezbateri totalitatea
chestiunilor privitoare la raporturile polono-otomane, dintre care numeroase implicau Principatele
Romane. Polonezii au pretins turcilor sa li se restituie nedezafectatd Camenita in schimbul evacuarii
Moldovei de trupele poloneze (aflate acolo dupa expeditiile din 1685-1686 si 1691),'"** ceea ce
turcii au refuzat. Tratatul de la Carlowitz prevedea si evacuarea tatarilor din Moldova si Bugeac, de
unde si conlucrarea polonezilor cu domnitorii Principatelor, ambele parti fiind interesate in
aplicarea acelei clauze. Fireste, in confruntarea dintre August al II-lea si Leszczynski au fost atrasi
si domnitorii din Iasi si Bucuresti, cei dintii preferind partida lui August al II-lea in perspectiva unui
razboi victorios al Rusiei Tmpotriva Turciei (legiturile cu Adam Sieniawski). Preferinta s-a
mentinut chiar si dupa inlocuirea (1706) lui August al II-lea cu rivalul sdu. Relatiile lui August al II-
lea cu domnitorii romani n-au fost insa rupte total, dar s-au resimtit ca urmare a situatiei create de
prezenta lui Carol al XII-lea la Tighina, Incit ele n-au fost nici notabile si nici binefacatoare pentru
Principate, cum a demonstrat-o de pildd episodul Potocki. Fireste, in relatiile polonezilor cu
Principatele au precumpdnit cele cu Moldova, fara insa sd fie ignorate cele cu Muntenia cum o
indica ambasada trimisa la C. Brincoveanu de August al II-lea pentru a-1 cistiga de partea sa.'*

In istoriografia poloneza s-a emis si opinia (Josef Feldman) ca Dimitrie Cantemir ar fi dorit sa
intre sub protectia Poloniei, ceea ce a fost demonstrat'** ca fiind fals, domnitorul Moldovei
urmdrind intarirea puterii centrale si nu dreptul sleahtic pentru boieri; apoi, Polonia era slaba iar
Rusia aparea ca puterea capabila sa inlature jugul otoman.

Cu prilejul actiunii lui August al II-lea de reinnoire a tratatului de la Carlowitz, regele, prin
solia lui Chometowski, a incercat sa cistige la lasi bundvointa lui N. Mavrocordat, al cdrui frate era



mare dragoman, dar domnitorul s-a aratat circumspect si din cauza nesigurantei pe care o degaja in
acel moment politica Portii.'*

Interesant este ca vechile obsesii pilpiiau incd, asa ca in 1716-1718 polonezii au mai sondat
terenul la Viena, invocind vechi drepturi de suzeranitate pentru anexarea Moldovei,'*® avansind
intr-un plan rational si cereri minimale cum ar fi darimarea de cétre turci a fortificatiilor construite
de ei intre Dunire si Nistru dupa pacea de la Carlowitz si strimutarea tatarilor din Bugeac.'!’ S-a
intimplat Tnsd contrariul: dupd pacea din 1718, turcii au extins raiaua Hotinului asupra a 45 de sate
moldovenesti.'*®

Cum bine a fost spus,'* in deceniul al doilea a secolului al XVIII-lea s-a produs o modificare
in conduita domnitorilor din Principate: ei nu mai sprijineau partida polona contrard Portii, ci
politica de salvgardare a Poloniei urmarita de Poartd, Franta si Suedia, fard insa, am adauga noi, sa
piardd din vedere cu totul si mai vechea alternativd a unui posibil ,,bond” rusesc. Domnitorii
incercau sa pund stavild abuzurilor magnatilor din sud-estul Poloniei pe teritoriul invecinat al
Moldovei (de unde si comisia mixtd polono-moldava pentru delimitarea unei portiuni de granita -
1727), la cererea Portii ei nu mai sustineau in 1733 pe noul rege August al Ill-lea, ci partida rivala a
lui Leszczynski,'” apoi s-au aritat favorabili confederatiei republicane a lui Potocki (1739) in
contra regelui, Grigore II Ghica punind la dispozitia celui dintii 40.000 de scuzi.""

Partidele rivale poloneze erau interesate sa cultive bunele relatii cu domnitorii, de altfel ca si
regii. Acestia din urma pastrau insa o distantd protocolard suverana. Ei nu se adresau direct 1n scris
domnitorilor, ci prin interpusi sau prin marele hatman socotit a fi in rang egal cu domnitorii. Pozitia
politica a acestora din urma nu putea fi insd ignorata fard prejudicii. In 1739 regele August al I1I-lea
oferea medierea pacii, nu insa Portii nemijlocit, ci prin domnitorul Moldovei la care a fost trimis un
om de incredere.'>* Ideea unui stat tampon romanesc sub tuteld polonezi nu dispirea nici ea in anii
1736-1739. Oricum, polonezii, In speta palatinul de Belz (1752), marele hatman Branieki (1754),
urmareau o stringere a raporturilor cu domnitorul Moldovei indeosebi, de la care sperau nu numai
servicii directe de mediere a corespondentei Constantinopol-Varsovia, ci §i rugau pe ,,Alteta
Voastra” si intretind ,,Sublima Poarti in sentimentele sale iubitoare fata de noi.”'>> Dar nimic mai
innoitoare pentru viitorul Principatelor ca state romanesti, si aceastd conduita se va prelungi chiar si
atunci cind, dupd 1771, soarta Principatelor va fi legatd de cea a Poloniei, scoasa pe masa disectiei
pentru a fi operatd nu de medici, ci de mostenitori, ca sd folosim cuvintele rostite in 1833 de
Metternich la adresa tarului si Turciei. Totusi, polonezii nu au nesocotit statutul juridico-politic
special al Principatelor, incit o partida poloneza il propunea in 1767 ca model pentru Ucraina si
Podolia.

Rézboiul nordic si politica polonezd a lui Carol al XlI-lea au pus in contact nemijlocit
diplomatia suedeza cu Principatele Romane, legaturile nedepasind insd un plan auxiliar in care
domnitorii apareau ca pioni intr-un joc condus de altii. Dupa cum am vézut, in armata regelui
suedez se aflau angajati §i romani, dar ca mercenari fara optiuni politice. Raporturile suedezilor cu
romanii n-au fost pozitive deoarece domnitorii mentineau de preferinta relatii cu partida lui August
al Il-lea, partida antisuedeza. Relatiile, atitea cite au fost, cu regele Carol al XII-lea s-au deteriorat
odatd cu stabilirea sa temporard la Tighina, localitate spre care se indreptau prin Moldova
numeroase personalitati: Guildenstierne, ambasadorul Suediei la Viena, baronul Jeffreys, trimis in
misiune secretd de guvernul englez, contele Berzini, colonelul Poniatowski, Potocki etc., incit locul
de refugiu al regelui ,,devenise in ochii diplomatiei occidentale o cutie a Pandorei, de unde putea in
orice moment iesi geniul raului pentru a devora continentul.”'**

Intr-adevir, de la Tighina pregitea rizboiul de revansi Carol al XII-lea, el asteptindu-se din
partea domnitorilor, ca vasali ai Portii, la o obiedienta pe care ei, insuficient Incurajati de Poarta, nu
se simteau obligati s-o manifeste. Mai mult, prezenta regelui la Tighina producea pagube materiale
Moldovei, stinjenea legaturile externe ale domnilor, provoca un noian de ordine si misiuni din
partea Portii etc. Iatd de ce Carol al XlIl-lea a fost foarte nemultumit de domnitorii Moldovei,
reclamindu-i la Poartd, apoi ,iertindu-i”'> in speranta de a si-i apropia etc. El i-a invinuit, si cu
dreptate, pe Mihai Racovita ca a uneltit si urzit cu rusii atacul antisuedez la Cernduti condus de



Kropotov, s-a plins in legaturd cu opozitia la transferarea sa de la Tighina la lasi, incit, in cele din
urma, regele a izbutit sa obtind mazilirea domnitorului. Acelasi sfirsit 1-a avut si N. Mavrocordat,
care a incercat cu vigoare sa pund capat samavolniciilor Tnsotitorilor si aliatilor Iui Carol al XII-lea
(ostasii lui Potocki de pilda).

Legaturile suedezilor cu domnitorii s-au redresat ulterior ca urmare a straduintelor catre
injghebarea unei aliante turco-suedeze si de atragere in ea a Prusiei,'*® cum s-a intimplat in 1741 si
apoi in 1742, c¢ind Grigore II Ghica, domnitorul Moldovei, a actionat in acest sens aldturi de
Karlson, ambasadorul Suediei la Poarté,157 care si-a continuat vreme Indelungata eforturile’™® in
aceasta directie.

Anglia'” era departe de rolul pe care il va juca in sud-estul continentului la sfirsitul secolului
al XVIII-lea. Pina atunci ea a fost total devansatd de Franta sub raportul implantérii economice si
politice in Imperiul otoman. Urmarind o dogma, care incepea sd prinda patina vechimii, adicd aceea
a echilibrului de forte pe continent, Anglia va practica o politica tintind la diminuarea puterii
franceze. Un oarecare rol l-a jucat lordul Paget, ambasador la Poartd. Lui 1 s-a adresat Al.
Mavrocordat ca sd convinga pe austrieci, cu prilejul negocierii pacii de la Carlowitz, sa renunte la
anexarea Transilvaniei pentru ca ea sd ramina autonoma, cu dreptul de a-si alege singura principele,
dar fara succes. Angajatd in razboiul de succesiune la tronul Spaniei, Anglia era interesatd in
mentinerea pacii in sud-estul continentului, deci in degajarea Austriei, de unde si confruntarea cu
diplomatia Frantei la Poartd. Razboiul curutilor si apoi campania de la Prut (1711) i-au sporit
interesul pentru Principate, ceea ce explica si contactele directe.'®

Dupa parasirea postului de ambasador (ianuarie 1702), William Paget a luat drumul patriei
trecind prin Muntenia si Transilvania. La Bucuresti a fost primit de C. Brincoveanu, care i-a cerut
sd intervind la Viena pentru a se pune capat presiunilor asupra romanilor transilvaneni de a accepta
unirea bisericii lor cu Roma, 1n care scop domnitorul i-a transmis imparatului Leopold I o scrisoare
prin el.'"!

Interesele engleze convergeau cu acelea ale domnitorilor in citeva chestiuni importante. Ca
principate vasale, ele nu doreau ca Turcia sa fie implicatd nici in razboiul nordic, nici in cel de
succesiune la tronul Spaniei caci ar fi fost constrinse sa plateasca din greu angajarea otomana.
Anglia, pe de alta parte, urmarea sa preintimpine un razboi otoman contra Austriei de care ea avea
nevoie ca aliat in razboiul de succesiune. Fireste, a existat o nota particulara in politica domnitorilor
din Iasi si Bucuresti pind in 1711, si anume ca ei doreau un razboi ruso-turc sperind in eliberare, dar
nu inainte de a fi dobindit asigurari ferme si a fi definit conditiile s1 consecintele implicarii lor in
evenimente.

Politica de echilibru a fost continuata de englezi si dupa 1711. Gratie si interventiei Puterilor
apusene, si cu deosebire a Angliei, a fost impiedicatd in 1737-1739 o decizie politicd tranganta
unilaterald ruso-austriaca privitoare la Moldova si Muntenia. Asadar, insertia engleza in raporturile
politice internationale ale Principatelor a fost perifericd si numai incidental a atins esenta.

Referindu-se la relatiile intre Principatele Romane si Prusia, N. lorga nota ca, ,,pind la 1784,
diplomatia prusiana nu dadu decit putind atentie acestui punct strategic contra Austriei. Regele se
multumea sa tie, la hotare, un ofiter pentru remonta si, in cele doua capitale, cite un mijlocitor al
corespondentei dintre Constantinopol si Petersburg sau Viena.”'®® Totusi, continua N. lorga,
dezvoltarea economica a Prusiei, cucerirea Sileziei cu manufacturile sale ficura Prusia sa acorde
atentie importantei comerciale a Principatelor.'®® Este foarte adevarat ¢, initial, Prusia a acordat o
slaba atentie Principatelor, dar interesul ei aici nu s-a redus, dupa cum vom vedea, la aspectul
comercial.

S-a spus ca Inceputurile relatiilor Prusiei cu Poarta dateazd din 1736, cind aceasta din urma a
adresat Curtilor europene un manifest privitor la razboiul Rusiei contra ei si cd, apoi, corespondenta
cu Prusia s-a purtat prin Curtea moldoveneasca.'®* Se stie cd domnitorul Moldovei Grigore II Ghica
l-a trimis la sfirgitul anului 1738 pe Podevils (sau Padeville) in misiune politicd la Berlin, dar acesta
a fost oprit la Danzig, regele nedorind, dupa expresia sa, sa aiba de-a face, ca fiind sub demnitatea
sa, cu domnitorul.'® Tata insd ca Friedrich II a notificat in scris domnitorului Moldovei urcarea sa
pe tron, acesta din urma raspunzindu-i printr-o scrisoare (10 ianuarie 1741) de condoleanta pentru



moartea tatilui sau si de felicitare pentru insciunare.'®® Putin timp apoi, generalul prusian Seewald
a intrat in serviciul palatinului de Kiev cu misiunea principala de a intretine o corespondenta secreta
cu Berlinul; din partea sa, domnitorul Moldovei I-a trimis pe Marini Pasegna la Kiev in acelasi scop
(24 1ulie 1741); Friedrich II i-a raspuns domnitorului Moldovei, multumindu-i pentru condoleante si
felicitari. Un oarecare Ghisen, trimis la Iasi spre a dirija corespondenta agentilor prusieni, a murit
subit, incit comunicarea intre Prusia si Turcia a fost intrerupta.'®’

Un moment ce merita retinut este cel in care palatinul de Kiev, printul depus al Moldovei
Grigore II Ghica si Karlson, ministrul Suediei la Constantinopol, I-au ajutat cu toata influenta lor in
afacerile orientale pe Friedrich II si lege relatii amicale, pe care el le dorea, cu Poarta.'®® Rumiana
Mihneva se indoieste insa ca regele ar fi urmarit o aliantd cu Poarta deoarece in scrisoarea sa din
august 1741 catre Seewald, el se interesa numai de conditiile in care ar putea dobindi un corp de
husari pe care Seewald sa-l recruteze de la domnitorul Moldovei, dupa care Seewald n-a mai avut
vesti de la Berlin timp de sase luni.'® Apoi - sustine ea - emisarii lui Friedrich II la Poarta in anii
1741-1742 aveau misiunea doar sd stringd mercenari pentru Prusia aflatd in rdazboi cu Austria,
numai sondajele lui Friedrich II pentru relatii comerciale mai strinse cu Poarta ar fi fost folosite de
Suedia in scopurile sale antiruse in anii razboiului (1741-1743); pe de alta parte, Friedrich II se
temea de Rusia, aliata Austriei, de aceea regele a tintit la un tratat de aliantd cu Rusia, semnat in
1743, dar un tratat care stipula ca alianta nu se extindea asupra cazurilor unor razboaie ale Rusiei cu
Turcia, Crimeia si Iran, Incit actiunea regelui la Poarta ar trebui privita ca o explorare, el neavind la
Constantinopol planuri serioase, care-1 puteau dduna tratativelor cu Rusia, prezenta si activitatea
emisarilor sai la Poarta fiind exagerate de suedezi. 170 Deci, nu era vorba numai de mercenari, ci de
o explorare pentru o eventuald apropiere turco-prusiani necesara regelui impotriva Austriei. In acel
context rolul lui Grigore II Ghica era de intermediar binevoitor Prusiei, Bonneval, de pilda,
socotindu-1 si in 1748 ca sprijinitor al politicii prusiene.'”"

Intre 1744 si 1747, Friedrich II a fost destul de activ la Poarta, urmirind, pe de o parte, si
prevind o beligerantd rusa alaturi de habsburgi in razboiul pentru succesiunea austriaca, iar pe de
alta parte, sa induplece Franta la eforturi de atragere a Turciei in conflictul militar contra Austriei,
fara sd ia insd asupra Prusiei initiativa negocierilor deoarece ii puteau dauna la Petersburg, motiv
pentru care el a refuzat in 1747 propunerile Portii de a trata a fond,'” desi incd in decembrie 1744
avea intentia sa-1 trimitd ca ambasador la Poartd pe Seewald, scriindu-i In aceastd privintd lui
Grigore 11 Ghica.'” intr-adevar, in februarie 1745 nu Prusia, ci ambasadorul Suediei, Karlson,
cerea Portii o aliantd cu Suedia si Prusia.'”* Si, totusi, continua sa circule opinia ca regele Prusiei
dorea sd incheie o aliantd cu Poarta prin intermediul domnitorului Moldovei, cum raporta
guvernului sdu la 24 iulie 1745 ambasadorul regelui celor doua Sicilii la Constantinopol.'”

Dupa incetarea razboiului cu Austria, Friedrich II si-a dirijat in 1749 politica sa la Poartd
contra Rusiel, la sfirsitul anului el transmitand Portii proiectul sdu de tratat cu aceasta din urma prin
medierea lui Desalleurs.'”® Incercirile regelui de a atrage Poarta in orbita politicii sale au culminat
in 1755 cu episodul Rexin.'"”’

Résturnarea sistemului de aliante 1-a facut pe Friedrich II ,,sa4 pund pirghia la Cornul de
Aur,”'”® iar pe domnitorii Principatelor si-si indrepte si ei cu interes sporit privirile spre Berlin. In
1756, emisarul lui C. Mavrocordat la Varsovia sustinea ca interesul Portii era de a impiedica
infringerea lui Friedrich II, rezidentul prusian (Benoit) intilnindu-se adeseori cu el si comunicindu-i
stiri din sursd antifranceza.'” C. Mavrocordat nu rimisese pe atit de credincios politicii franceze -
cum ar fi dorit Vergennes - pe cit de consecvent n ura cea mai hotdritd fata de austrieci (pentru
felul cum s-au purtat cu el in vremea refugiului in Transilvania) si fatd de rusi, priviti ca autori ai
dizgratierilor sale; de aceea trimisul lui Friedrich II la Poartd pentru negocieri, Porter, a gasit in C.
Mavrocordat resortul cel mai acreditat.'®® Totusi, Vergennes il va converti in cele din urma pe C.
Mavrocordat.'® Se videa astfel ca Prusia nu depisise inca pozitia secundara 1n afacerile sud-estului
european.

Un factor notabil in relatiile internationale ale Principatelor 1-a constituit rascoala condusa de
Francisc II Rékoczi. Rascoala a fost indreptatd impotriva Austriei si a atras in sfera implicatiilor ei
Polonia, Franta, Rusia §i Poarta otomana, deci si Principatele Romane. Legatura intre acestea din



urma si rascoald n-a constat numai in diversele proiecte relative la soarta lor elaborate de oameni
politici ai epocii cuprinsi direct sau indirect in evenimente, ci indeosebi in faptul cad rascoala s-a
extins si In Transilvania, cd ea a avut un ecou pozitiv la majoritatea romanilor dornici sa se
elibereze de stapinirea habsburgicd, cd ea a dat o loviturda propagandei si presiunilor de unire a
bisericii ortodoxe cu Roma si ca, in sfirsit, a pus in cauza viitorul politic al romanilor transilvaneni.
Cu prilejul acelor evenimente a reintrat in circulatie si ideea de reconstituire a Daciei. De
preliminariile rascoalei conduse de Francisc 11 Rékdczi se leagd si stirea senzationald si fantezista
apdrutd in jurnalele olandeze precum ca ar fi fost descoperit ,tezaurul lui Decebal”, care i-ar fi
ingaduit Austriei sa subventioneze rizboiul.'®

Desfasurind rascoala pe teritoriul Transilvaniei locuita in majoritate covirsitoare de romani,
avind intre rasculati detasamente de romani conduse de capetenii romanesti, nadajduind in sprijinul
Portii si chiar Intr-un razboi al ei cu Austria, Francisc II Rakdczi era interesat in raporturi strinse cu
domnitorii din Iasi si Bucuresti. Dealtminteri, intre 1704 si 1710 numai singur Rakoczi a trimis
muntenilor 24 de scrisori, dintre care 8 lui C. Brincoveanu.'® Mai mult, la 23 noiembrie 1703,
stolnicul C. Cantacuzino dadea de stire ca transilvanenii rasculati au cerut sprijin Munteniei dar ca
tara nu era in masura sa-1 ofere in conditiile in care turcii se ardtau prudenti, nedorind ,,sa strice”
incd pacea cu imperialii de teamd c3 acestia o s se ,,uneasci cu altii.”'™*

Rékoczi i-a trimis si lui Brincoveanu manifestul sau din iunie 1703 adresat statelor europene,
jar la 28 martie 1704 domnitorul i-a rispuns ca l-a primit, I-a vizut si l-a inteles.'® Apoi, la 2 mai
1704, stolnicul C. Cantacuzino il anunta pe David Corbea ca ,,a venit la noi” un capitan a lui
Rékoczi, propunind si cerind ,,prietenia noastrd”, schimb de scrisori etc., si ne-a adus manifestul;
scrisorile i manifestul au fost trimise de domnitor Portii, care i-a poruncit sa ramina in termeni buni
cu Rékoczi si ,,daca ardelenii, ca sa scape de nemti, ar veni sa se refugieze pe pamintul nostru, urma
sd-i primim si, dupa aceea, dacd doreau sa se reintoarca la dinsii, si-i ajutim si asa mai departe.”'*
Intr-o altd scrisoare, din 20 iulie 1704, al aceluiasi stolnic catre David Corbea, se spunea ca
imperialii au lansat zvonul ca Petru I le va da ajutor impotriva curutilor, cd oamenii lui Rékoczi au
delegat la noi emisari s afle vesti; ,,chiar mai multi capitani de-ai lor au fost trimisi la noi in mare
taind; ne-au intrebat daci stim ceva si ce gindim noi despre aceasta.”'®’

Cind Rékoéczi a convocat Dieta la Alba Iulia, C. Brincoveanu l-a pornit intr-acolo pe Sava
Brancovici (imputernicit special in locul lui David Corbea) caruia i s-a spus ca domnitorul va trebui
,,sa aleagd un batrin cinstit i bun sa fie ridicat la rangul de episcop si sa fie trimis la Alba Iulia”,
»datanicus”, adica episcopul uniat Atanasie Anghel, trebuind sa fie expediat la patriarhul
Ierusalimului pentru a fi judecat.'™

Din momentul in care Rdkoczi a inclinat spre o aliantd cu Rusia, cu care C. Brincoveanu si
Cantacuzinii se aflau in cele mai strinse legaturi, raporturile cirmuitorilor din Bucuresti si Iasi cu
miscarea curutilor vor evolua in amplitudine: schimb mai intens de emisari, activizarea
corespondentei, addpost pentru refugiati,'™ indeosebi in Moldova etc.

In iulie 1707 a fost pusa in circulatie ideea ca Rékoczi ,,sd uneasca” Transilvania, Moldova si
Muntenia, ,,aceste trei principate, care compuneau altddatd Tmpreuna regatul dacilor”, Desalleurs
crezind ca Rékoéczi tintea la titlul de rege, fie al polonezilor, fie al dacilor, ceea ce era gresit,' dar
in sensul ca se cultiva preponderenta maghiarda, am preciza noi, contrard aspiratiilor fundamentale
romanesti. Intre variantele dorintelor lui Rakoczi figura si aceea de ,,obtinere” a Moldovei si
Munteniei cu titlul de domenii ereditare, cu o suveranitate absoluta, iar Transilvania sa-i fie atribuita
ca domeniu cu titlu electiv.'”’ Sint proiecte mai mult sau mai putin fanteziste, caci cum este de
crezut cd Principatele puteau fi detasate de Poartd, in care rasculatii vedeau principalul lor ajutor
direct, eventual militar. Cautarile, incertitudinile caracterizau nu numai pe domnitor, ci §i pe
conducdtorii rascoalei. Ei incercau sd si-i apropie pe cei dintii, dar in iulie 1706, emisarii lui
Francisc II Rakoczi, Papay si Horvath, prezentau sultanului un memoriu in contra imparatului, a lui
C. Brincoveanu si tarului, ceea ce, in parte, s-ar explica si prin aceea cd solia a fost ,,puternic
sprijinitd de ambasada franceza'*? si, deci, influentata. Or, am vazut dusmania cu care a fost tratat
domnitorul Munteniei de francezi. Deindatd ce conducdtorii rdscoalei au dezvaluit obiective



precumpdnitor maghiare, dacd nu chiar exclusive prost disimulate, ei nu mai puteau conta pe o
aliniere a romanilor de pe ambele versante ale Carpatilor la telul strain lor, ci dimpotriva.

Al doilea episod Rakoczian n-a mai atins amploarea celui dintii. In ianuarie 1738, Joseph
Rékoczi, stimulat si ajutat de Bonneval, a incheiat un tratat cu Poarta, care 1l recunostea ca print al
Transilvaniei si sef al Ungariei. La 27 ianuarie el adresa suveranilor crestini un manifest in care
spunea ca Poarta nu va cuceri sau anexa Transilvania si Ungaria, ci le va restabili ,,in vechea
constituire a guvernamintului lor pentru a pune o barierd intre Imperiul otoman si statele
imparatului Germaniei.”'”> Apoi Bonneval a dezvoltat ideea ci romanii din Transilvania, datorita
legaturilor de singe cu cei din Principate, se vor aldtura fratilor lor."”* C. Mavrocordat, domnitorul
Munteniei, a facut sd treacd in Transilvania manifeste primite de la Bonneval, a elaborat un
memoriu privitor la ciile de comunicatie cu Transilvania'® etc. Din acele framintiri vor persista in
constiinta politica ideile precaritdtii stapinirii habsburgice in Transilvania si a conexiunilor
ancestrale si irepresibile dintre aceasta din urma si provinciile surori, conexiuni de o cu totul alta
naturd decit cele cu Ungaria sau Polonia.

Implicatiile celorlalte state in relatiile internationale ale Principatelor au fost tangente, ca in
cazul Venetiei, care ,,oferea” Moldova si Muntenia drept moneda de schimb puterilor presupuse a fi
disponibile sd-i sprijine politica antiotomana (Austria, Polonia, Rusia).

O situatie aparte o au raporturile cu titarii pentru neutralizarea cdrora domnitorii plateau cu
bani grei, cai, miere etc. Acestia formau 1nsd o masa de manevra in mina Portii, 0 masa care fie ca
lovea in Principate prin jaf si pustiiri (ultima n anul 1758) pentru a pedepsi domnitorii infideli sau
pretingi astfel, fie ca 1i se alaturau in actiuni dictate de Poartd sau in interesul ei (in rdzboiul din
1716-1718, Mihai Racovita a respins detasamentul lui Ferentz - acesta a fost decapitat - cu ajutorul
tatarilor care, drept rasplatd, au procedat la devastarea Moldovei). O fortd anarhica, capricioasa,
deci nesigura, tatarii urmareau uneori teluri proprii, neconforme cu cele ale Portii sau chiar contrare
(revolta lui Crim-Ghirei, Incurajata de Friedrich II, a ingrozit Constantinopolul). Ei vor incerca sa-i
intimideze pe domnitori, vor intriga la Poartd pentru mazilirea celor neconvenabili lor. Fara sa
ocupe un rang de prima marime in secolul al XVIII-lea, titarii au constituit totusi un factor politic
de care domnitorii Principatelor au fost nevoiti sa tind seama. Toate acele evenimente legate de
raporturile internationale ale Principatelor Romane au schitat doar intinsele si profundele dispute
politico-militare ale perioadei deschise in anul 1768 de razboiul ruso-turc.

''N. lTorga, Un mare ginditor italian despre luptele din sud-estul Europei: Giambatista Vico, in ,,Analele
Acad. Rom., Mem. Sect. Ist.”, S. III, tom. XIX, 1937, p. 337-338.

2 Andrei Otetea, Contribution a la question d'Orient, Buc., 1930, p. 338.

> Marcelle G. Karadja, Principatele Romdne vizute de un functionar turc din veacul al XVIII-lea, in
»Analele Olteniei”, an. XII, 1933, mai-august, p. 263, 267.

* Hurmuzaki, I, p- 416 si urm.

SN. Iorga, Notite, in ,,Revista istorica”, XXVIII, 1942, p. 158-159.

®Ydem, Istoria romdnilor prin calatori, 11, Buc., 1928, p. 87.

7 Directia generala a Arhivelor Statului, Documente strdine despre romadni, Buc., 1979, p. 114-115.

$Vezi, pe larg, la Adolf Armbruster, Romanitatea romdnilor. Istoria unei idei, Buc., 1972.

’ Hurmuzaki, 1,, p. 654.

" Vezi capitolul precedent, partea consacrati perioadei 1699-1711.

""Paul Gernovodeanu, Les voyageurs frangais en présence des réalités Roumaines de la période Phanariote,
in ,,Revue Roumaine d'Histoire”, 1974, nr. 5-6, p. 735-736.

12 H. J. Pretsch, Graf Manteuffels Beitrag zur ésterreichischen Geheimdiplomatie von 1728 bis 1736, Bonn,
1970, p. 70.

¥ Paul Gernovodeanu, Bukarest. Important centre politique du Sud-Est européen a la fin du XVII siécle et au



commencement du XVIII®, in ,,Revue des études Sud-Est européennes”, t. [V, 1966, nr. 1-2, p. 148.

4 G. Serban, Relatiile politice romdno-ruse in timpul razboiului ruso-turc din 1735-1739, in ,,Analele
romano-sovietice. Istorie”, 1956, nr. 4, p. 113.

> fmparatul Leopold I i-a comunicat margrafuiui de Baden ,jintentia hotaritdi” de a-si extinde
stapinirea pind la Marea Adriaticd si sd supund Moldova si Valahia. (Adolf Beer, Orientalische Politik
Osterreichs seit 1774,Prag-Leipzig, 1883, p. 2).

“Vezi T. G. Djuvara, Cent projets de partage de la Turquie (1281-1913), Paris, 1914; L. Boicu, Geneza
chestiunii romdne ca problema internationala, lasi, Ed. Junimea, 1975.

17 Magazin istoric pentru Dacia”, Buc., 1847, p. 82.

BN. lorga, Genealogia Cantacuzinilor, Buc., 1902, p. 219.

1% Geschichte der Kriege zwischen Oesterreich und der Pforte. Zweite Abteilung. Vom Jahre 1716-1718,
Wien und Leipzig, 1788, p. 5-9.

? Toan Moga, Politica economicd austriacd si comertul Transilvaniei in veacul XXVIII, in Toan Moga, Scrieri
istorice, 1926-1946, Cluj-Napoca, 1973, p. 139.

! Ibidem, p. 155.

2 Ibidem, p. 165-166.

2 Const. Giurescu si N. Dobrescu, Documente §i regeste privitoare la Constantin Brincoveanu, Buc., 1907,
p- 139.

2 Ibidem, p. 147.

3 Ibidem, p. 148.

8 Ibidem, p. 148-149.

7 Ibidem, p. 149-152.

2 Ibidem, p. 153.

? Ibidem, p. 184.

3 Ibidem, p. 190.

3 Hurmuzaki, I, p. 403.

32 Ibidem, vol. XVI, p. 402.

33 Giinter Probszt, Feldmarschall Graf Steinville und die Walachei, in ,,Stidost-Forschungen”, Band,
XXVI, Miinchen, 1967, p. 348.

3* Hurmuzaki, VI, p. 211.

3% Magazin istoric pentru Dacia”, IV, Buc., 1847, p. 63-64.

3 Hurmuzaki, 1, p. 442.

37 Serban Papacostea, Oltenia sub stapinirea austriaca 1718-1739, Buc., Ed. Academiei, 1971, p. 303-
305.

* Vezi ,,Operationsprojecte” elaborat de o conferintd imperiala (Adolf Beer, op. cit.,p. 16).

¥ Vezi S. Jigarev, Russkaia politika v vostocinom voprosi, tom 1, Moskva, 1896, p. 127.

% Constantin Dapontes, Ephémerides Daces..., 11, Paris, 1881, p. 15-16.

40y, Mihordea, Contributii la istoria pacii de la Belgrad - 1739, Craiova, 1935. Extras din ,,Arhivele
Olteniei”, 1935, nr. 79, p. 5.

' Hurmuzaki, IX, partea I-a, p. 665.

2N, lorga, Acte si fragmente, 1, p. 349.

® Ibidem, 1, p. 369.

* Ibidem 1, p. 348.

 L'Abbé Laugier, Histoire des négociations pour la paix conclue a Belgrade - le 8 Septembre 1739, t. 1,
Paris, 1768, p. 340; t. II, p. 32-33.

*N. Iorga, Genealogia Cantacuzinilor, p. 338-339.

" 1dem, Acte si fragmente, 1, 370-373.

* Harald Heppner, Die personelle Entwicklung der ésterreichschen Balkandiplomatie in der 2. Hiilfte des 18
und das zu Begin des 19. Jahrhunderts, in ,,Osterreichische Osthefte”, Wien, Jahrgang 24, 1982, Heft. 1, p. 25.

4 Albert Vandal, Une ambassade francaise en Orient sous Louis XV, Paris, 1887, p. 243.

50 Gheorghe Bezviconi, Calatori rusi in Moldova si Muntenia, Buc., 1947, p. 67, nota 6.

°! Alexandre A. G. Sturdza, Constantin Brancovan prince de Valachie 1688-1714. Son regne et son époque,
t. 111, Paris, 1915, p. 18.

32 Victor Papacostea, Civilizatie romdneasca si civilizatie balcanicd, Buc., 1983, p. 330-334.

33 Istoriceskie sveazi norodov SSSR i Ruminii..., 111, p. 166-167.

V. E. Sutoi, Pozitia Turtiei v godu severnoi voini 1700-1709 gg., in Poltavskaia bitva, Moskva, 1959, p.
108. Alegerea lui P. A. Tolstoi pentru postul de ambasador la Poartd a fost, se pare, foarte potrivitd. Era
abil si, totodata, perseverent, incit Petru I spunea: atunci ,,cind ai de-a face cu el, trebuie si-ti pui o piatra
in buzunar pentru a-i sparge dintii Tnainte de a fi prea tirziu.” (K. Waliszewski, Pierre le Grand, cinquieme
édition, Paris, 1897, p. 234). Raminea insa credincios scolii diplomatice ruse asa cum era vazutd mult mai
tirziu, in 1766, de ambasadorul Frantei la Petersburg, Corberon: ,,maniera rusilor de a negocia consta in a-



si prezenta ideile ca ultimatumuri, convinsi fiind ca nu au a se teme de nimic, atit de extravaganta este
opinia lor despre propria putere” (La Cour de la Russie il y a cent ans 1725-1783. Extraits des dépéches des
ambassadeurs Anglais et Francais, Berlin, 1858, p. 264).

55 J. Hammer, Histoire de L’Empire Otoman, t. XI1, Paris, 1839, p. 215.

> Istoriceskie sveazi norodov SSSR i Ruminii..., 111, p. 334-335. Pentru comportarea lui Petru I fati de
romani vezi N. lorga, Documente privitoare la Constantin-Voda Brincoveanu, Buc., 1901, p. 87.

°"N. lorga, Acte i fragmente, 1, p. 328.

¥ Ibidem, I, p. 317. Apropierea lui Petru I de Francisc II Rékoczi era legatia de straduinta sa de
conservare a aliantei cu Polonia si apoi de cooperare cu Franta (Is. I. Sternberg, Russko-vengherskie
otnosenia perioda Poltavskoi pobedri, in Poltavskaia bitva, Moskva, 1959, p. 73).

* Hurmuzaki 1, p. 403.

% Circumspecti si fati de domnitorii fanarioti (vezi instructiunile citre Daskov, care va incheia, in
1720, cu Turcia, ,,pacea vesnicd”, in L. A. Nikiforov, Vnesneia politika Rossii v poslednie godi severnoi voini.
Nistadtskii mir, Moskva, 1959, p. 263).

' E. B. Suliman, O pozitii Rossii v konflikte s Turtiei v 1737-1739 gg, in ,,Balkanskii istoriceskii sbornik™,
I11, Kisinev, 1973, p. 8-9, 40.

2 Vezi si Al. Kociubinski, Graf Andrei Ivanovici Osterman i razdel Turtii. Iz istorii vostocinogo voprosa,
Odessa, 1899, p. 129-131, 139.

 Wladislaw Konopezynski, Polska a Turcja 1386-1792, Warszawa, 1936, p. 129 si urm.

% Al. Kociubinski, op. cit.,p. 207, 209, 212, 216-217, 218-219, 236, 290-291.

% Hurmuzaki, I,, p. 665. In Transilvania fusese gdsit un manifest al lui Miinich si Lasci, dat in
numele tarinei, prin care locuitorii erau invitati sd treaca in Moldova alaturi de rusi (G. Dapontes, op. cit., t.
I1, p. 363).

L. Boicu, op. cit., p. 23-25.

7S, M. Soloviev, Istoria Rossii s drevneisih vremen, kniga XI, (toma 21-22), Moskva, 1963, p. 386-389.

5 Ibidem.

% Ibidem.

7 Ibidem, kniga XII (toma 23-24), p. 55-56.

! Jean C. Filitti, Lettres et extraits..., p. 84-86, 172. Rusii ar fi oferit, in 1752, domnitorului Moldovei
un secretar (ibidem, p. 50).

2S. M. Soloviev, op. cit., kniga XII (toma 23-24), p. 152-153.

7 Ibidem.

™ Pentru acea perioadd nu se poate inca atribui politicii externe otomane lipsa de independenta
(vezi, mai pe larg, S. F. Oreskova, Osmanskaia imperia i evropeiskie mejdunarodniie otnosenia naciala XVIII v, in
Iugo-vostocinaia Evropa v epohu feodalisma, Kisinev, 1973, p. 191 si urm.).

7 V. Mihordea, Politica orientald franceza si tarile romdne in secolul alXVIIl-lea. 1744-1760, Buc.,
1937, p. 45.

76 Stefan Ionescu, Panait I. Panait, Constantin Voda Brincoveanu. Viata Domnia. Epoca, Buc., 1969, p.
190.

" Hurmuzaki, 1,, p. 365-366.

78 Ibidem, 1,, p. 366.

" Vezi Lamberty, Mémoires pour servir a l'histoire du XVIII® siécle, t. VI, Haye, 1728, p. 474.

8 Constantin I. Karadja, Detalii asupra ambasadorilor turcesti la Stockholm din 1729 si 1732, in ,,Revista
istorica”, 1927, iulie-sept., nr. 7-9, p. 273.

81 Cronici turcesti privind tarile romane, 111, p. 293; 1. C. Filitti, Din arhivele Vaticanului, 11, Buc., 1914, p.
155-156.

%2N. Iorga, Istoria romanilor prin cilatori, /I, Buc., 1928, p. 151.

% Cronici turcesti privind tarile romane, /71, p. 248.

¥ Al Kociubinski, op. cit., p. 95.

% Albert Vandal, op. cit. p. 201.

% Cl. G. de Ruiniere, op.cit., I, p. 155.

S L'Abbé Laugier, op. cit., II, p. 118.

% Septime Garceix, Bonneval-Pacha et le jeune Rakoczi, in Mellangesoffert a M. Nicolae Torga, par ses amis
de France et des pays de langue francaise, Paris, 1933, p. 353-357.

% Cronici turcesti privind tarile romane, /11, p. 272.

% Ibidem, 111, p 277.

' Toidem, 111, p. 281.

2. C. Filitti, Lettres et extraits..., p. 183-186.

% Cronici turcesti privind tarile romane, I11, p. 294-295.

* Albert Vandal, op. cit., p. 4.

» Vezi extravagantele sale la Constantinopol, in Saint-Priest, Mémoires sur I'ambassade de France en



Turquie et sur le commerce de Frangais dans le Levant, Paris, 1877, p. 247-248.

% Hurmuzaki, I, p. 364.

7 Ibidem, 1,, p. 365-366.

% Ibidem,1,, p. 362.

% Ibidem,1,, p. 364.

1 Ibidem, 1,, p. 368.

1 Ibidem.

12 Ibidem, 1,, p. 416-424; C. C. Giurescu, Une enquéte francaise sur les Principautés Roumaines au
commencement du XVIII® siecle, Paris-Bucuresti, 1924 (extras din ,,Melanges de 1'école Roumaine en France”
1924)

19y Mihordea. op. cit., p. 73; vezi si Albert Vandal, op. cit., p. 33.

1% Jean G. Filitti, Lettres et extraits..., p. 3-4.

"5 Ibidem, p. 5.

1% Albert Vandal, Une ambassade francaise en Orient..., p. I11.

73, Hammer, op. cit.,t. XV, p. 239.

1% Hurmuzaki, 1, p- 593.

19 1bidem, I, p. 594.

"% Jean G. Filitti, op. cit., p. 362.

"' Hurmuzaki, I, p. 654.

"2y, Mihordea, op. cit., p. 284.

'3 Ibidem.

"% Ibidem.

"3 Ibidem, p. 374.

"® Jean G. Filitti, op. cit., p. 20.

"7 Ibidem, p. 54-55.

"8 Ibidem, p. 312, 315.

"9 Ibidem, p. 324.

120 Ibidem, p. 72. La 4 decembrie 1752, Desalleurs ii scria lui G. Racovita ca ar fi mai rdu pentru el
dacd si-ar face o idee nereald cu privire la creditul Rusiei si ar slabi indatoririle esentiale fatd de Poarta
(ibidem, p. 335-336).

2! Ibidem, p. 342-344.

122 Ibidem, p. 350.

123 Hurmuzaki, I, p. 641.

124 Jean G. Filitti, op. cit., p. 354.

125 Ibidem, p. 360.

126 Ibidem.

27 Ibidem, p. 104-108.

'8 Ibidem, p. 104-105, 108.

12 Hurmuzaki, 1, p- 661.

B0 Tbidem, 1, p. 663.

Bl Jean C. Filitti, op. cit., p. 110.

2 Ibidem, p. 115-116.

33 Ibidem, p. 117.

134 Ibidem, p. 125-126.

135 Hurmuzaki, I, p. 680.

B8 Ibidem, p. 177.

7 Jean C. Filitti, op. cit., p. 193.

B8y Mihordea, op. cit., p. 457.

9 Ibidem, p. 478.

01,6 duc de Broglie, Le secret du roi, t. 1, Paris, 1878, p. 47.

"' Vezi, pe larg, la Ven. Ciobanu, Relatiile politice romédno-polone..., p. 32 i urm.

42 paul Gernovodeanu, Le journal de travaux de congres de Karlowitz (1698-1699), in ,,Revue des études
Sud-Est européennes”, t. XIX, 1981, nr. 2, p. 330.

N, lorga, Histoire des Roumains..., V1, p. 516.

44 Ven, Ciobanu, op. cit., p. 42.

3 Ibidem, p. 46-47.

6 Ibidem, p. 55-57.

"7 Ibidem, p. 57.

8 Ibidem.

' Ibidem, p. 58-59.

0 Ibidem, p. 62.



B! Ibidem, p. 65.

321 'Abbé Laugier, op. cit., 1, p. 333.

133 Jean C. Filitti, op. cit., p. 118-119, 52-53, 363.

154 1., Baidaff, Petru cel Mare la Prut (1711), Documente contemporane, in ,Revista istorica”, 1927,
aprilie-iunie, nr. 4-6, p. 98.

% Hurmuzaki, I, p. 383.

136 J. Hammer, op. cit., XV, p. 67.

7S M. Soloviev, op. cit., kniga XI (toma 21-22), p. 196.

18 Ibidem, p. 387.

139 Vezi aminunte la Ludovic Demeny, Paul Cernovodeanu, Relatiile politice ale Angliei cu Moldova,
Tara Romaneasca si Transilvania in secolele XVI-XVIII, Buc., 1974, p. 209 si urm.

10 Ibidem, p. 212.

" Ibidem, p. 215.

"2 N. Torga, Prefati la Hurmuzaki, X, p. XIV.

' Ibidem, p. XV.

' Rumiana Mihneva, Prussia, osmanskaia imperia i evropeiskaia politika 1739-1756 gg, in ,Etudes
balkaniques”, Sofia, 1981, nr. 4, p. 112.

% Vezi, pe larg, la N. lorga, Acte §i fragmente, 1, p. 357-358, 360.

166§ Hammer, op. cit.,t. XV, p. 67.

7 Ibidem.

'8 Ibidem.

'% Rumiana Mihneva, op. cit., p. 113.

0 Ibidem, p. 113-114.

"I'N. Iorga, op. cit., I, p. 373.

2 Rumiana Mihneva, op. cit.,p. 117.

' Hurmuzaki, 1, p- 567.

7*S. M. Soloviev, op. cit., kniga XI (toma 21-22), p. 387.

175 Andrei Otetea, Contribution a la question d'Orient, Bucarest, 1930, p. 163.

176 Rumaiana Mihneva, op. cit., p. 118.

77 Louis Boimeville de Marsangy, Le chevalier de Vergennes. Son ambassade a Constantinople, 1, Paris,
1894, p. 233-234.

'8y Mihordea, Politica orientald franceza..., p. 437.

' Ibidem, p. 457-458.

"0 Ibidem.

'8! Ibidem, p. 459.

182 K 6peczi Bella, La France et la Hongrie au debut du XVIII siécle, Budapest, 1971, p. 395.

' Paul Cernovodeanu, Primele stiri privitoare la insurectia Rdkécziand in corespondenta stolnicului
Constantin Cantacuzino din anii 1703-1704, in Studii de istorie a nationalitatlor conlocuitoare din Romdnia si a
infratirii lor cu natiunea romdnd, 1, Buc., 1976. p. 85, nota 20.

184 Ibidem, p. 91.

185 Ibidem, p. 94.

' Ibidem.

7 Ibidem, p. 98.

'8 Ibidem, p. 99.

' Ibidem p. 101.

0 Kopeczi Bella, op. cit., p. 210.

®! Ibidem, p. 226.

92 7. Hammer, op. cit.,t. XII p. 181-182.

193 Septime Garceix, op. cit., p. 353.

9% Ibidem, p. 356.

195 Ibidem, p. 357.



	Coperta

	Digitizarea

	LEONID BOICU-PRINCIPATELE ROMÂNE ÎN RAPORTURILE POLITICE INTERNAŢIONALE
  
	Cuprins
	I-RAPORTURILE POLITICE INTERNAŢIONALE LA CUMPĂNA SECOLELOR XVII ŞI XVIII

	II-TENDINŢE Şl ACŢIUNI ALE PRINCIPATELOR ROMÂNE ÎN SFERA RELAŢIILOR POLITICE INTERNAŢIONALE PÎNĂ LA 1768
	III-TENDINŢE Şl ACŢIUNI POLITICE ALE PUTERILOR EUROPENE FAŢĂ DE PRINCIPATELE ROMÂNE, PÎNÂ LA 1768



