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acreditat.”®" Dar consecventa nu era o insusire indefectibila a fanariotilor, incit, in cele din urma,

Vergennes il va converti pe C. Mavrocordat.’®* Pini la aceastd incheiere, Vergennes putea insa si
scrie la 31 octombrie 1756 ca ,,ambasadorul Angliei nu este singurul sprijin sau singurul canal al
negocierilor prin care regele Prusiei ar vrea sa se lege cu Imperiul otoman. El are un resort i mai
acreditat in printul Valahiei”, domnitorul urind pe rusi si austrieci ca autori ai dizgratiei sale.’®
Pentru sprijinul pe care i l-a dat Friederich II in timpul exilului din 1756, C. Mavrocoraat lucra ,,de
zor” la infiptuirea aliantei turco-prusiene,””®* o conduitd care, dupd rasturnarea sistemului de
aliante, nu contravenea liniei politice otomane. Handen, alias Rexin, trimisul lui Friederich II la
Poarta pentru a incheia un tratat de amicitie, nu izbuteste in prima tentativa, dar reuseste in cea de a
doua (1761) gratie influentei, printre altii, lui Riso, socrul lui Grigore II Ghica, si al lui Drako,
capuchehaia domnitorului Moldovei.*®

Conduita politica a lui Grigore II Ghica tinde inspre mijlocul deceniului cinci spre stabilitate.
Apoi, ca dragoman al Portii, el promite in 1765 lui Obrezkov ca va sluji Rusia si n chestiunea
polona si 1n celelalte cind va veni domnitor al Moldovei, motiv pentru care Obrezkov 1i face cadou
o bland de samur in valoare de 1.000 de ruble.’® Rolul nepotului de frate (Grigore III Ghica,
domnitor al Moldovei Incepind din 1764) in aplanarea conflictului diplomatic polono-turc din anii
1764-1766 a fost bine definit.>®" Gratie si contributiei sale, diplomatia ruso-prusiani a izbutit si
convinga Poarta sa recunoasca ca rege pe Stanislav Poniatowski. Domnitorul va face jocul rusilor,
infestind Poarta cu stiri false profitabile Petersburgului.

Relatii speciale au existat Intre domnitori §i hanii Crimeii, relatii de suspiciune reciproca.
Desalleurs era in deplind cunostintd de cauza cind i scria lui Castera, la Varsovia, In 3 septembrie
1752, ca domnitorii sint pentru Poartd spioni in contra hanului tatarilor, de unde si nemultumirea
domnitorului Moldovei pentru trimiterea lui Fonton la Varsovia ca agent al hanului.**®

Calitatea de informatori ai Portii oferea domnitorilor o gama destul de intensa de manevre si
intrigi care puteau cintdri mult in deciziile ei. Tocmai in temeiul acelor practici, in primavara lui
1768, Nicolae Sutu ,,a dat stiri pecetluite cu pecetea lui Grigore Voda Callimachi, dar alcatuite
mincinos de dinsul, tulburatoare si atitdtoare de razboi. $i le facea cu mestesug acestea ca sd ajunga
dragoman al Portii. Si minciunile lui Sutu se intdriau si de solul Franciei, care dealtfel asmutea pe
turci la razboi cu rusii.”**’

Pentru mentinerea fiintei de stat, a autonomiei, chiar alteratd, Principatele Roméne aveau
nevoie de sprijinul cel putin al unei mari Puteri (nu excludem, aparent paradoxal, insasi Poarta) sau
de o conduitd politica care sa le ingaduie sd tragd maximum de foloase din contradictiile dintre
Puteri, dintr-un echilibru de forte capabil sa anuleze deciziile unilaterale. Principatele se intemeiaza
pe anumite titluri, cum ar fi situatia lor distinctivd sub raportul originii etnice, individualizarea
statutului lor juridico-politic international, situatia lor geo-politicd §i, nu mai putin, pe aspiratia si
lupta pentru emancipare nationald, si de-abia in ultimul rind pe bundvointa si eventuala generozitate
a Puterilor implicate Tn desfasurarile din sud-estul continentului. Din nefericire, autonomia le-a fost
grav stirbitd in secolul al XVIIlI-lea, dar ele izbutesc sa-si conserve un minimum de prerogative
statale care le permite sd se introduca, fie si periferic, in raporturile politice internationale, sa
manevreze de o maniera care sa nu le primejduiasca iremediabil viitorul. Principatele infatiseaza
indeosebi Petersburgului si Vienei dezideratele privitoare la abolirea dominatiei otomane, numai ca
la sfirsitul secolului al XVII-lea si Inceputul celui urmator pind in deceniul VII, exceptindu-l pe
Dimitrie Cantemir si Constantin Brincoveanu, propagarea de la lasi si Bucuresti a drepturilor si
revendicarilor proprii este inferioara celei, de pilda, prilejuita si dirijatd de migcarea Rakocziana, si,
mai ales, lipsitd de convergentd, ca sd nu mai vorbim de unitate, datoritd tocmai ,,rupturii $i
dinlduntru a tarii” pe care regimul fanariot o adinceste si complica. Miscarea Rékodcziana este o
razvratire deschisad 1n contra habsburgilor, are ecou si sprijin 1n cercurile europene. Principatele se



afla insd sub dominatia otomana amenintatd din exterior §i interior, incit orice abatere politicd de la
fidelitate” fatd de ,,Inaltul devlet” este jugulati si amenintata de represalii, chiar singeroase.

In acea perioadi, dupa cum rezultd, speram limpede, din expunerea noastra, oamenii politici
din Principate, domnitori fanarioti si boieri indigeni, au un acut simt al ideii (poate si al conceptiei)
de echilibru politic, au patruns mecanismul principiului dominant al raporturilor internationale in
secolul al XVIII-lea, cel al ratiunii de stat, al - cum spuneau ei insisi - folosului tarii. Miron Costin a
afirmat-o hotarit, desi nu cu suficienta claritate: ,,domnii sa hie spre partea crestineasca, ca aceasta
tara caci traieste asa in statul sau pind acum, pentru tari crestine sta pina astdz in rindurile sale, insa
cu intelepciune, nu fard socoteald si fara temeiu, in loc de folosul tarii sd-i aduca perire [...].
Dumnezeu mai bine stie, ca de nu s-ar fi prilejit o sama de capete sd cerce mijloace si sa nu alerge la
imparitie ar hi fostu de perire de istov tara aceasta in citeva rinduri.”*** Hronicul romdno-moldo-
viahilor (1717-1723) al lui Dimitrie Cantemir este ,,un monument de afirmare a drepturilor istorice
ale poporului roman, a unitatii si continuitatii sale, a rolului sdu in istoria universald si, de
asemenea, pledoarie pentru eliberarea lui de sub otomani - afirma inca o data statutul special al
tarilor romane in sistemul Imperiului otoman, faptul ca ele, «bisericele, legea, giudecdtile, obiceiele
nesmintite si nebetegite si le-au pazity...”, ci in tard nu s-au cladit moschei etc.™"

Oamenii politici ai Principatelor sint versati, au relatii multiple si intinse, la chibzuintd si
avizul lor apeleazd Rusia sub Petru I, fara cunostintd si experientd suficiente 1n sud-estul
continentului. Ei vor cauta sprijin la ,,crestini”, la Viena si Moscova (Petersburg apoi), dar politica
de anexiuni a Austriei, care va culmina in ceea ce-i priveste pe romani cu raptul Olteniei (1718-
1739) va submina nadejdile in Viena. Vor ramine si chiar spori - in ciuda tristei experiente prilejuite
de Miinich in 1737-1739 - cele in Rusia pentru cd decaderea Poloniei nu oferea o alternativa.

Desi urmarea, in primul rind, interese inguste de dasd, boierimea autohtond va provoca
plingeri, fomentari, conspiratii in contra fanariotilor, strdduintele sale confundindu-se cu o directie
nationald incheiatd cu succes in 1821.

Domnitorii fanarioti, ca fosti mari dragomani ai Portii, aveau vechi relatii cu reprezentantii
Puterilor la Constantinopol, ceea ce le Ingdduia un joc politic de oarecare amplitudine in planul
secund al desfasurarilor. Morala avea si ea de suferit: ,,cadouri”, subsidii, coruptii etc. faceau
regula, dar morala ea a epocii, pretutindeni aceeasi In esenta ei, Inscriindu-se 1n sirul habitudinilor
feudale, cind suveranii subventionau ministri strdini intr-o ordine care angaja persoane, seniorul
mare pe cel mic, uneori si invers.

Transilvania a fost anexatd la Imperiul habsburgic, or tocmai de acolo avea sa porneasca un
suflu nou, cind Ioan Inochentie Micu face din unirea confesionald un instrument politic pus in
serviciul emanciparii nationale a poporului roman, elaborind treptat o conceptie si punind bazele
programului luptei politice si ideologice a poporului romén din Transilvania cu efect profund in
principatele surori.™”

Nu pot fi omise din tabloul raporturilor internationale ale Principatelor locul si rolul lor in
ortodoxia Orientului, cu momentul de culme al Brincoveanului, cind numirea patriarhilor ortodocsi
»era totdeauna determinatd de vointa” acestuia, ca pe timpuri de cea a lui Vasile Lupu si Serban
Cantacuzino.™® A urmat insi o indelungati perioadi a incertitudinilor si agitatiilor in ape tulburi.

Del Chiaro, dupa sapte ani de sedere In Muntenia, era, sd ne amintim, indreptatit sa scrie ca
»Valachia e situatd intre doud impdaratii cu care formeaza o balantd: Principele trebuie sa ducd o
politicd de echilibru. Plecind balanta peste indatoririle stricte catre turci, risca pericolul de a pierde
tara si libertatea dinspre partea nemteasca, dupa pilda lui Nicolae Mavrocordat [...”]. In schimb,
aplecind-o spre nemti sau alte Puteri crestine, va pierde domnia si viata dinspre partea turcilor.”***

S-a spus ca 1n perioada razboaielor ruso-turce din secolul al XVIII-lea, virfurile boierimii din
Principate au elaborat un program de eliberare cu ajutorul Rusiei in doud variante: 1) protectoratul
Imperiului rus asupra Principatelor sau 2) includerea lor in compunerea Rusiei cu conservarea
vechilor drepturi si obiceiuri, cu autonomie politica®”> etc. Dupa opinia noastrd nu este vorba de un
program, ci de mai multe, din care nu era exclusd nici Austria si nici chiar o protectie europeana,
acele programe nefiind lipsite de inriuriri conjuncturale si inspiratii interesate din afara. Ele ni se
infatiseaza ca reflexe nu atit ale unor conceptii sau inclindri definite, consecvente, cit ale neputintei



de a iesi dintr-un cadru dat prin fortarea telului final care raminea deplina emancipare nationala.
Aceasta si explica de ce ele par a cauta expres un nou stapin, deci o schimbare ce se nddajduia a nu
fi mai rea decit starea de fapt. Pe aceasta cale, cel mai departe a mers Dimitrie Cantemir, dar nici el
n-a putut ocoli protectia tarului, formal recunoscuta, o relatie de neocolit intr-o ordine feudala,
indepartata inca de claritatea relativa ce avea sa caracterizeze raporturile internationale ale unui stat
national modern.
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III. TENDINTE $1 ACTIUNI POLITICE ALE PUTERILOR EUROPENE
FATA DE PRINCIPATELE ROMANE, PINA LA 1768

Vaduvite de independentd, cu un statut juridico-politic de autonomie, dar grav alterat in
practica, Principatele Romane se afla in cursul secolului al XVIIl-lea in pozitia de obiect in
raporturile politice internationale si nu de subiect, tintind Tnsa catre aceastd superioara ipostaza prin
desfasurari politice subsidiare proprii sau antrenate fiind din exterior gratie situatiei lor geopolitice
particulare. Treptat, ele cistigd teren in constiinta politica europeand ca etnie distinctiva si
organizare de stat individuala.

Dupa cum am vazut, denumirea Dacia, care n-a fost data uitarii niciodata, i care era un reflex
congtientizat al unitatii si continuitatii poporului roman, a fost revigorata in secolul al XVIII-lea in
intelesul ei de provincie romand. Marsigli, del Chiaro, Giambattista Vico,' numerosi diplomati, ca
cel al Neapolului la Constantinopol in 1737, cunosteau ca cele trei provincii romanesti ,,se chemau
altidatd Dacia.”” Chiar si un functionar turc (de la Hotin) stia in 1742 ca Principatele au format ,,0
singurd tard”, numitd in vechime Dacia.” Raspunsurile date in 1712 de anonimi striini la un
chestionar privitor la tarile roméne atestd fara echivoc cunoasterea originii comune, latine, a
roménilor.* Desigur, sintem incd departe de initierea studierii sistematice a limbii roméne, dar
evidentele se pun si se propagid nu numai in mediile afine si avizate. In acelasi an 1712, intr-un
memoriu citre Petru I, Leibniz se referea la limba romana, ,,care deriva in mare parte din latina, rest
al unei colonii romane,”” iar un ofiter austriac, autor al unui memoriu (datat cu aproximatie culanti
1718-1730), sublinia ca limba romana este de origine latina si cd seamana cu latina mai mult decit
limbile romanice occidentale.® Si exemplele in materie (ne referim numai la striinitate) ar putea
continua.

De un interes superior, care atestd ecoul operei si straduintelor lui Inochentie Micu, este
raportul (prilejuit de memoriul carturarului si militantului roman) scris la Sibiu in 11 aprilie 1744 de
Theobald von Czernin, loctiitor de comandant suprem al trupelor imperiale din Transilvania, si
adresat Tmparatesei Maria Tereza. Referindu-se la roméni, Czernin afirma adevaruri elementare
astazi, nu §i atunci: ,,un popor atit de numeros, care nu este format numai din supusi, ci si din
oameni liberi si care isi trage incolatul [asezarea] inca din vremea impdaratului Traian, nu poate fi
deloc socotit intre veneticii si pribegii care sint tolerati In Principat numai cit timp [vor] si dupa
bunul plac al starilor si al celor ce tin de stipinire.”” Opera lui Dimitrie Cantemir si, apoi, Scoala
ardeleand vor arunca noi lumini asupra destinului istoric al poporului roman. Asadar, in secolul al
XVIII-lea, mai mult decit oricind Inainte, ideea unitatii $i romanitatii roménilor, perceperea unor
realitati frapante, ca cele potrivit carora romanii alcdtuiesc in sud-estul continentului o entitate
poporala distinctd, ca ei posedd un statut juridico-politic international particular, au facut progrese
indubitabile atit in amplitudinea, cit si in profunzimea cunoasterii.

Dupa cum am vazut, si oamenii de stat, ,,cirmuitorii”, ajunsesera la clarificari pertinente (cu
inevitabile derogari) relative la romani. Unii dintre ei opereaza cu enunturi foarte largi si imprecise,
de ordin confesional si uncori etnic. Primele lor contacte cu aceasta ,lume orientala” dezvaluie
confuzii mai mult sau mai putin socante. Desalleurs, ambasador al regelui Frantei, si inca la
Constantinopol, n-a izbutit,” initial, s descifreze corect ceea ce a consemnat din scrierile lui
Dimitrie Cantemir privitoare la istoria romanilor, redresarea producindu-se in timp, drept consecintd
a confruntarilor, cum se spune, de la ,,fata locului”. Petru L'° Friedrich al II-lea si, cu deosebire,
oamenii de stat austrieci isi apropiaserd esenta fenomenului politic romanesc, In contururi insa
labile, constrinsi fiind de evenimentele concrete ale caror protagonisti au fost. Dar, pragmatici in
politica externa, ancorati in habitudini feudale, ei cultivau o maniera sui generis de concepere a
prezentului si viitorului popoarelor, pe care le ordonau nu dupa criterii logice si istorice, ca sa nu
mai vorbim de cele nationale, ci confesionale si feudale, comprimate in sfera propriilor interese de
autocrati sau executanti mai mult sau mai putin luminati. In desfisuririle politice concrete ale



secolului al XVIII-lea, pozitia geopoliticd a Principatelor Romane in sud-estul continentului se
plasa in focarul atentiei lor.

Este adevarat ca teritoriul Principatelor Roméne n-a fost investigat sistematic in prima
jumadtate a secolului al XVIII-lea (o vor initia austriecii $i rusii in a doua jumatate a veacului prin
harti, statistici etc.). Totusi, opinia publica si cercurile politice ale continentului - s-a afirmat cu
indreptatire'' - au inceput si se preocupe cu o oarecare pregnanti de Principate din momentul
agravarii crizei orientale prin penetrarea victorioasa a Austriei i Rusiei spre Balcani, ceea ce punea
in pericol integritatea teritoriala a Imperiului otoman socotit un factor de echilibru in aceastad parte a
Europei. Semnificativ este, spre pilda, ca obiectivele calatorilor strdini, in speta francezi, sint acum
cu totul diferite de cele din secolele precedente; ei se infatiseaza nu ca simpli globetrotters fara
misiuni oficiale, ci, progresiv, ca observatori si emisari politici, secretari particulari angajati de
domnitorii fanarioti, diplomati itineranti, medici, profesori. Desigur, nu lipsesc aventurierii, dar
multi din acei strdini au reputatie bine stabilitd, ca saxonul Backstrom, candidat la o catedra a
Universitatii din Leipzig si proiectind in 1730 o stramutare cu familia Tn Muntenia ca medic al
domnitorului C. Mavrocordat.

Confruntarile din Polonia si implicarea marilor Puteri obliga pe acestea din urma sa recurga la
gesturi menite sa-si aproprie serviciile domnitorilor fanarioti, toti rude ale marilor dragomani, si cu
atit mai mult, cu cit Poarta pina la sfirsitul secolului al XVIII-lea a avut foarte putini diplomati
proprii acreditati permanent in strdindtate. Din neincredere, din dorinta de extorcare, Poarta schimba
frecvent acesti domnitori, fenomen urmadrit cu atentie de ambasadorii europeni la Constantinopol,
care 1si supraliciteaza meritele de a fi salvat un domnitor sau altul de la depunere, de a fi contribuit
la numirea altuia etc.

Stoparea avansului otoman la sfirsitul secolului al XVII-lea n-a avut consecintele asteptate
pentru popoarele sud-est europene deoarece alianta austriaco-polond degenereaza intr-o competitie
egoistd de anexare de noi teritorii.”> Acestui curs politico-militar ii va cidea victima insisi Polonia.
Interregnul polonez din 1733 va constitui resortul declansator al disputei dintre Prusia, Austria si
Rusia, pe de o parte, si Polonia, Suedia si Turcia (cordonul de state creat de Franta) pe de alta.'* In
aceste framintari sint implicate si Principatele, ai caror domnitori joacd rol de observatori si
mijlocitori adeseori activi. Prinse in caruselul evenimentelor si al apetitelor anexioniste, atente
totusi la principiul echilibrului de forte, Puterile basculau intre intentii de impartire a Principatelor
si transformarea lor intr-un stat tampon mai mult sau mai putin independent. Fireste, soarta lor este
legata de cea a Imperiului otoman, a crizei orientale in general. Ele sint privite ca parte a acestuia,
dar cu etnie specifica, latind, de religie ortodoxa, cu un statut juridico-politic international
particular, fard ca in tot cursul secolului al XVIII-lea sa fie considerate si ca natiune in sensul
modern al cuvintului, un interes major suscitindu-1 circumstanta lor ca obiect al disputei austriaco-
polono-turca si apoi ruso-austriaco-turca.

Dintre marile Puteri crestine vecine, cea mai redutabila dupa 1683 " in intentia de penetrare in
Principatele Romane a fost Austria, mai ales ca ea anexase Transilvania in 1691, fiind acum
indemnatd sd-si urmeze cursul In virtutea unei experiente istorice potrivit cireia cine stiapineste
Transilvania, stapineste si zonele extracarpatice cu care ea formeaza o unitate etnicd si geografica.
In acele imprejuriri a urmat o competitie austriaco-polona, neutralizati reciproc si prin interventia
celorlalte Puteri. Proiectele'® de impartire a Principatelor au insotit si ele desfasurarile si
amenintarile militare. La Carlowitz, dar nu numai atunci, ci si anterior, si posterior, austriecii au
invocat in sprijinul intentiei de anexare a Munteniei pretinsa ei fostd vasalitate fatd de coroana Sf.
Stefan, vasalitate care ar fi fost preluatd de habsburgi prin anexarea Ungariei la Imperiu, ceea ce se
voia a se constitui intr-un ,,drept” mostenit. Totodata, n-a fost omisd nici ,,antica experientd a
calului troian”. In manifestul din 1687 adresat popoarelor crestine din Imperiul otoman, Leopold I
amintea: ,,am insarcinat pe ilustrisimul general si duce al nostru Serban Cantacuzino, principele
Térii Romanesti, prin Increderea noastra cea deosebitd ce avem catre dinsul, si i-am dat facultate
deosebita de a trata sub intarirea noastra si de a incheia tratate cu toti crestinii vecinii lui §i cu toti
ceilalti ce se gindesc a trece de partea noastrd.”'’ Relatia este foarte clard, cea de la suveran la vasal.
Un an mai tirziu, imparatul va acorda aceluiasi Serban Cantacuzino o diploma prin care i se



recunostea titlul de domnitor al Principatelor reunite dupa inliturarea dominatiei otomane.'® De
altfel, promisiunile catre Cantacuzini n-au iIncetat nici dupd esuarea lor la Carlowitz in 1699.
Aceasta era 1nsd, dupa cum am spus, doar o etapa catre telul constant, care raminea anexarea chiar
prin ignorarea fazei intermediare de autonomie, cum s-a Intimplat in cazul Olteniei, o tranzitie pe
care rusii, mai abili, n-au eliminat-o din arsenalul lor politic.

Stapinirea Dundrii si a gurilor sale, politica economica mercantilista, politica de cuceriri de tip
feudal, ofensiva uniatd erau scopuri si mijloace de care Austria a uzat din plin in secolul al XVIII-
lea. Ea nu putea insd, pur si simplu, s procedeze la anexarea Principatelor, nu numai din cauza
opozitiei romanilor si a turcilor, ci si a rusilor. In acest joc, Curtea din Viena avea tot interesul si
capteze bunivointa domnitorilor, si dobindeasci de la ei informatii, chiar ajutoare in provizii. In
schimb, ea le oferea protectie si addpost in caz de nevoie, titluri de print sau conte ai Imperiului,
incit nici dezagrementele cauzate de domnitori, cum au fost cele din anii rascoalei curutilor, nu au
provocat rupturi iremediabile.

Austria Intelegea 1nsa sa profite de prilejurile favorabile pentru atingerea telurilor finale, fie
ele si foarte Indepartate. Dupa razboiul de succesiune la tronul Spaniei (1701-1714), ea se reintoarce
cu fata spre est. Se foloseste'” de razboiul Turciei cu Venetia si de cucerirea Moreei de citre cea
dintii pentru a-i declara razboiul care se incheie printre altele, cu anexarea Olteniei. Concomitent,
austriecii dobindesc libertatea de navigatie pe riurile interioare ale Imperiului otoman (dar fara drept
de iesire la Marea Neagrd), ceea ce va duce la intensificarea explorarilor fluviale de catre austrieci,
inclusiv si indeosebi ale riurilor romanesti. De altfel, inceputurile elaborarii de planuri si investigatii
economice se plaseazd in preajma incheierii tratatului de pace de la Carlowitz, c¢ind imparatul
Austriei a marturisit ,,cd socoteste comertul oriental ca cel mai important in Europa si ca
intentioneaza si organizeze acest negot in beneficiul statelor austriece.”” In 1719 va lua fiinta
Campania orientala de comert, iar in 1723 Societatea comerciala din Timigsoara cu misiunea de a
valorifica produsele de export ale Transilvaniei, Olteniei, Banatului si Serbiei, si de a abate
comertul Turciei si al Principatelor Roméne cu Venetia (prin Bosnia si Raguza), indrumindu-1 pe
Dunadre si Sava, prin tarile habsburgice, la Fiume si Triest (declarate porturi libere din 1719).%' Ca
urmare, a tratatului comercial de la Passarowitz, negustorii din Levant au invadat insd piata
posesiunilor austriece, de unde si riposta habsburgica prin prohibitionism (pina la 1775) si eforturi
de industrializare manufacturierd, indeosebi dupa pierderea Sileziei,”” ceea ce sporeste interesul
Vienei pentru Orient In conditiile in care marfurile austriece nu erau competitive in Occident.

In tot acest angrenaj, Principatele Roméane ocupd un loc important pentru Austria, care va
cultiva bunele raporturi cu domnitorii. C. Brincoveanu va primi titlul de print al Imperiului, el si
Cantacuzinii obtinind si drept de refugiu, ca si privilegii pentru averile lor transilvane. In februarie
1704, Consiliul de razboi decide recompensarea™ anuald cu 200-300 de guldeni a lui Dindar,
secretarul lui C. Brincoveanu si agentul sau in Transilvania. Doi ani mai tirziu, Dimitrie Cantemir
comunica trimisului Austriei la Poarta, Quarient, stiri despre tatari si curuti din partea fratelui sau,
domnitorul Moldovei,?* iar imparatul Tosif I il avertiza pe acelasi trimis ca era in interesul Austriei
sd aiba bune relatii cu principele Munteniei.”> Recomandarea unor bune raporturi cu domnitorii
Principatelor era repetatd in aceeasi zi (18 decembrie 1706) lui Quarient si Talman,” ceea ce
Quarient a inteles foarte bine.”” In 1707, losif I reinnoieste diploma de protectie pentru C.
Brincoveanu,28 in 1710 11 face cunoscutd numirea lui Steinville 1n calitate de comandant al
Transilvaniei® si ddruieste portretul siu prin intermediul unui emisar specia1.30

S-a spus, si pe buna dreptate, ca infringerea tarului in 1711 la Stanilesti a produs la Viena o
mare satisfactie,” de acum incolo rivalitatea ruso-austriaci privind Principatele deschizindu-si
lunga-i cale. Conventia ruso-austriaca din 1726 avea valoarea de garantie reciproca, dar austriecii
nu renuntaserd la telurile lor nici dupa semnarea acelei conventii. La 19 decembrie 1716, Du Bourg
i scria din Viena lui Torcy ci imparatul Austriei nu va face pace fard a anexa Muntenia.”> Un an
mai tirziu, printul Eugeniu de Savoia nota si el ca imparatul sdu considera Moldova si Muntenia ca
tari vechi care-i apartineau.”” Totusi, traducerea in practicd a acelor veleitdti nu era usoara, de unde
si recurgerea la o multitudine de cdi si mijloace, fie chiar tergiversante, in atingerea obiectivului
final. In instructiunile (20 aprilie 1717) imparatului Carol VI citre plenipotentiarii sii la pacea ce se



va Incheia la Passarowitz se spune ca pro primo gradu sa se ceara protectoratul asupra domnitorilor
Principatelor si, deoarece aceasta va fi greu de obtinut, pro secundo gradu sa se propuna ca fiecare
principat sd-si aleagd domnitorul, care sa fie confirmat de ambele imperii (austriac i otoman), noul
ales urmind sa presteze omagii celor doi imparati, iar contributiile servitutii sa fie repartizate lor in
parti egale.”* O luni mai tirziu, un decret imperial dat din Luxemburg ficea cunoscut ca indati ce
Austria va lua in stapinire Muntenia, va numi ca domnitor pe George Cantacuzino, iar pentru
urmasi ,,se va lua in bagare de seama particulard familia Cantacuzinilor, si mai ales voturile si
rugamintile domnilor boieri si reprezentanti.”*> La congresul de pace (1718), plenipotentiarii
Austriei au repetat cd, intre alte conditii ale pacii, Imparatul cere Muntenia si Moldova ca foste
dependente (din nou simbolica vasalitate) de coroana Sf. Stefan,36 obtinind totusi, in cele din urma,
in virtutea lui uti possidetis, Oltenia.

In privinta urmitorului moment istoric important, si apelim la consideratiile lui Serban
Papacostea:®’ ,,problema succesiunii la tronul polon, deschisi in 1733 de moartea regelui August al
II-lea, a dat nastere unei conflagratii europene, dezvoltate in jurul conflictului istoric dintre Franta si
Imperiul habsburgic”; pentru Austria apdrea perspectiva unei largi compensatii rasaritene dupa
pierderile teritoriale suferite in apus si in Italia in urma razboiului inceput in 1733 cu Franta, Spania
si Piemontul; spre a obtine partea revendicatd *) din mostenirea Imperiului otoman, Austria s-a
straduit, Tnainte de angajarea militard, sa o dobindeasca prin mediatia Intre turci si rusi in intregul an
1736 si jumatatea anului 1737 (negocierile de la Niemirov); in acelasi an, Austria va intra 1n razboi
alaturi de Rusia avind ca prime obiective Serbia, Muntenia si Moldova; austriecii suferd infringeri,
vor pierde si Oltenia, unde ei nu reusisera adeziunea nici unei paturi sociale; ,,boierimea aspirase sa
obtina un stat autonom a carui viatd internd sa fie 1asata in intregime la bunul ei plac, iar austriecii
au incorporat Oltenia in imperiu si i-au anihilat progresiv autonomia”. In vara anului 1737 ei
patrunsesera in Muntenia, dar ,,nimic din adeziunea larga cu care clasa dominanta i-a intimpinat pe
austrieci cu doud decenii Tnainte nu se mai regaseste in imprejurarile din 1737, dimpotriva,
repulsie.

Conduita Austriei in 1737, oare se ,,ralia succesului” previzibil al rusilor pentru a-i impiedica
sd pund singuri stipinire pe Principate,”® a fost de o rard imprudentd. In iulie 1737, de pilda,
generalul Wallis a trimis o scrisoare domnitorului C. Mavrocordat prin care 1i cerea sa pund tara sub
suzeranitatea imparatului Austriei si s depund 200 de pungi, iscilind ,.Prince de deux Valachies.”*
Apoi austriecii se grabesc sd impund grele contributii de razboi: Moldova - 20.000 de sechini,
Muntenia - 30.000 sechini.*

Neputind ocupa Principatele, austriecii s-au straduit sd o facd imposibila rusilor. La 29
octombrie 1737, Simeon Cantarini 11 scria dogelui Venetiei ca guvernul din Viena delibera asupra
masurilor destinate acestui scop.”' La 9 noiembrie acelasi an, Mardefeld raporta din Petersburg la
Berlin cd ducele de Curlanda i-a spus cd atunci cind Curtea Rusiei a propus la Niemirov
independenta Principatelor, ambasadorul Austriei pe lingd tar a protestat.* Motivul este lesne de
banuit: Viena considera acea independenta profitabild doar Rusiei, si cu atit mai mult, cu cit aceasta
din urma nu s-a sfiit sd ceard ca independenta lor sd poarte girul protectoratului ei. De altfel, la
Berlin se constata ca Austria nu putea accepta pe rusi in Moldova, caci prin ea si-ar face drum in
Muntenia, iar cu timpul ar deveni stipini si ai Transilvaniei.® Aceasta ecuatie este, in epoca, o noua
dovada a legaturii intime intre cele trei principate romanesti sub raport etnic, confesional si geo-
politic. Pentru a anexa Bosnia, Nis, Vidin, Moldova si Muntenia, austriecii ar fi dorit sd-i retina pe
rusi ancorati in Crimeia,* ceea ce nu s-a intimplat. Imperiul habsburgic a pierdut si Oltenia, nu
inainte de a fi facut eforturi inutile sa i se atribuie ,,numai o limba de teren de-a lungul muntilor
Transilvaniei.”*

Anii 1737-1739, atit de nefasti pentru austrieci, le-au servit si ca lectie, incit nu poate
surprinde faptul ca un Constantin Cantacuzino, care avea ca sotie pe Ana, fiica lui Seremetiev,
invinovatit ca intentiona sa rascoale pe sirbi contra austriecilor, a stat in Inchisoarea de la Graz intre
anii 1740 si 1781.%° Erau insd Cantacuzini si Cantacuzini. in 1745, fusese elaborat la Viena si un
proiect de rasculare a grecilor, romanilor, slavilor, dalmatienilor, olandezilor, etc. sub conducerea
printului Rudolf Cantacuzino, general-maior in armata imperiald, care vietuise sase ani in Rusia,



cunoscindu-i limba si obiceiurile, fratele sau fiind si acum in serviciul Rusiei, iar varul sau, Antioh
Cantemir, ambasador in Franta.” Erau proiecte hazardate, reflexe ale unor socuri in conduita
politicd austriacd care, totusi, continua sa-si aiba privirea atintitd si asupra Principatelor in
asteptarea viitorului.

Odata cu numirea lui Kaunitz in functia de sef al diplomatiei, incepea si o noua faza a politicii
orientale austriece. In 1754 se infiinteaza ,,Academia orientald”, institutie care a avut o mare
insemndtate in pregatirea personalului diplomatic destinat Orientului §i, in general, In perfectionarea
politicii orientale austriece.**

Cronologic, Rusia urmeaza Austriei in implementarile din sud-estul continentului. Am vazut
care-i sint telurile. Ea are insd o pozitie superioard Austriei datoritd comunitdtii de religie cu
popoarele sud-est europene si de etnie cu sud-slavii. Romanii ca latini nu intrd in aceastd din urma
categorie, dar Tn epocd aveau o mare insemnatate si legaturile religioase pe care Rusia era antrenata
sa le foloseasca in profitul ei, incit, de la Petersburg, poporul roman este privit ca parte a lumii
ortodoxe. Prin pozitia geografica, Principatele sint cele dintli acrosate de Rusia in drumul ei spre
Balcani, iar prin statut juridico-politic ele au inlesniri in stabilirea de relatii speciale cu puterea
nordicd in scopul desprinderii de Imperiul otoman, scop atins pasager de Moldova lui Dimitrie
Cantemir si in forma si in fapt. In felul acesta, Principatele devin obiect de litigiu nu numai intre
Poarta si Rusia, ci si intre ele si concurenta Rusiei intru ,,eliberare”, adica Austria, fara ca acestea
doud din urma sa ajungd la o clarificare prin tratatul de aliantd din 1726, competitia dintre ele
urmind sa se adinceasca si sa se amplifice.

Dupa cum am vazut, la sfirsitul secolului al XVII-lea si inceputul celui urmator, in politica
externa tarista prima iesirea la Marea Baltica si nu cea la Marea Neagra (cum avea sd recunoasca $i
Petru I dupa infringerea de la Sténilesti), dar tarul nu ignora ocaziile de percutie si spre sud cind
imprejurdrile pareau favorabile (cazul Azovului). Oricum, o ciocnire cu Poarta parea inevitabila
chiar in perspectiva apropiata, incit pregatirea terenului n-a fost neglijata, cu atit mai mult cu cit ea
era inlesnitd de comunitatea de religie cu romanii, de statutul lor juridico-politic, de dorinta
nestavilita de a scutura jugul otoman, in vreme ce Polonia tindea sd devina ceea ce dorise Petru I: ,,0
plansi de pe care sa plec impotriva inamicilor mei.”*

Donatii citre mandstiri romanesti (Cosulea si Cozia),”’ agenti si emisari politici, rescript
(ianuarie 1701) pentru dreptul de refugiu acordat lui Constantin Brincoveanu si unchilor sai,
Constantin si Mihail Cantacuzino,”' cadouri domnitorilor, trimiterea la Bucuresti a unor ucenici
pentru studiul limbilor roména, latind si ,,celelalte stiinte”, Bucurestii fiind preferati Kievului pentru
accentul pus pe stiintele pozitive’” si, indeosebi, cultivarea sperantei in eliberarea cu ajutorul
Rusiei, sint citeva piste aflate in uzul diplomatiei tariste.

Datorita complicatiilor din Polonia, ale razboiului nordic in general, Rusia nu era pregatita si
nu dorea un razboi cu Poarta dupa 1699 pind in 1709 (victoria de la Poltava). De aceea tarul prefera
nu ruta comerciald spre sud prin Moldova, ci pe cea prin Azov, iar atunci cind, in 1701, domnitorul
Moldovei, Constantin Duca, i cerea sd fie primit ca supus, tarul raspundea: ,,nu este cu putinta sa
fie primit ca supus, intrucit este al sultanului.”

Obisnuiti cu pozitia insignifiant europeana a ,,Moscoviei”, diplomatii europeni nu inteleg (cel
putin pind In momentul Poltava) rostul unei ambasade rusesti la Constantinopol, atribuindu-1 unor
eventualitati viitoare. latd de ce in 1702 P. A. Tolstoi scria din Constantinopol ca Ferriol,
ambasadorul Frantei, ,,sperie pe turci”, afirmind cd fatd de numarul mic de supusi rusi la
Constantinopol si fatd de comertul reciproc modic, singurul tel al ambasadei ruse la Constantinopol
este legdtura cu crestinii ortodocsi, provocarea miscdrii lor antiturcesti si pregdtirea bazei pentru
trupele ruse.”

Datele se schimba dupa 1709, cind P. A. Tolstoi cere Portii nu numai indepartarea lui Carol al
Xll-lea si extradarea lui Mazepa, ci si trecerea cheilor sfintului mormint de la Ierusalim din miinile
catolicilor in cele ale ortodocsilor.” Totusi, in 1710 razboiul va fi declarat nu de rusi, ci de turci, si
cum tarul nu gaseste aliati, pune in miscare relatiile pe care le stabilise pind atunci cu reprezentantii
popoarelor crestine, facind si un pas Tnainte concret prin asa-zisul tratat incheiat la Lutk cu Dimitrie
Cantemir.



Prin manifestul®® din 8 mai 1711 adresat popoarelor crestine aflate sub dominatia sau sub
stapinirea Portii, tarul se angajeaza, ,,chemat de Dumnezeu”, sa le elibereze, si In acest scop le
cheama la lupta. Dupa cum am vazut, el face insa o distinctie Intre Principate, organizate ca state, si
celelalte popoare, cele dintii fiind un fel de port drapel al actiunii proiectate. Mai mult, aceasta
distinctie rezultd si din inclinarea tarului spre alternativa de a face din Principate un singur stat
puternic, sa dispute la pace Transilvania si chiar Ungaria,”’ sau si promita lui Francisc II Rakoczi
Transilvania si Directorium-ul asupra Moldovei si Munteniei,”® ceea ce invedera tendinta de
individualizare a tarilor romane in raporturile politice internationale. Fapt este cd unele cercuri
diplomatice™ n-au incetat nici dupd 1711 s atribuie tarului intentia de ,,a pune mina” pe Principate
ca urmare a predomindrii sale in Polonia, a faptului ca avea in serviciul sdu pe Toma Cantacuzino
ca general-maior §i, mai presus de toate, gratie posibilititii de a cistiga si manevra popoare de
aceeasi religie. Trebuie sa spunem insd cd, dupd 1711, oamenii de stat rusi au devenit mai
circumspecti,’’ si cd mai hazardati si mai agresiva era Poarta. Adinc implicata in Polonia, Rusia nu
era pregdtitd pentru o noud confruntare militard cu Poarta, ceea ce nu inseamnd cd ea ignora
imprejurarile favorabile unui succes.

Dupi opinia unor istorici sovietici,’ Rusia nu si-ar fi propus o impartire a Turciei in razboiul
din 1735-1739, iar planul lui Miinich din 1735 al celor patru campanii de cuceriri, ultima (in 1739)
vizind chiar Constantinopolul, este o operd fantezisti®* personald, nu a guvernului rus. Totusi,
propunerea de independentd a Principatelor la congresul de la Niemirov (1737) apartinea guvernului
rus si echivala, deocamdata teoretic, la masa tratativelor, cu inceputul dezmembrarii Imperiului
otoman. Miinich nu era insa singurul fantezist, trimisii la Constantinopol, Nepluiev si Vesneakov,
pronosticind si ei in toate rapoartele lor iminenta prabusire a Imperiului otoman, cu deosebire ca cel
dintii, adicd generalul, acorda prioritate politicd si militard Crimeii, iar cei din urma, diplomatii,
spatiului sud-est european prin insurectionarea popoarelor balcanice pregatite deja, cel putin asa se
credea, in acest scop. Desi relativ proaspata (1711), experienta indemna Petersburgul s nu ia inca
in calcule practic cucerirea Constantinopolului pe cale terestra.

Trebuie sda subliniem cd indiferent de telurile globale ale Rusiei in sud-estul Europei,
desprinderea Principatelor de Turcia se infatiseaza ca un obiectiv concret si realizabil in anii 1735-
1739, nu numai pentru cd impreund cu armatele tariste vin Cantemirestii, domnitori in spe, nu
numai pentru ca rusii aproba un act de inchinare a Moldovei, ci si pentru ca ei propun la Niemirov
(1737) ,,independenta” Principatelor sub protectorat tarist, iar Osterman, seful diplomatiei tariste,
lanseaza ideea® trecerii Principatelor in stipinirea Poloniei si sub garantie rusa ca pret al atragerii
republicii nobiliare in rdzboi contra Turciei. N-a fost insa singurul proiect de schimbare a soartei
politice a Principatelor, inclusiv prin impartirea lor intre Puterile vecine. In conceptia lui Osterman,
aceastd din urma alternativd era mai mult o ,momeald”. Realist, el atribuia independentei
Principatelor doar valoarea unui argument formal menit sa linisteasca Austria. Osterman vedea in
acea independenta o bariera minuita insa de Rusia, a cdrei protectie urma sa se extinda, treptat,
asupra tuturor popoarelor din Balcani. Odata respinsd independenta Principatelor, el o elimina, la
rindu-i, din rescriptul secret datat 26 iulie 1737, reducindu-si cererile doar la dreptul de protectie al
Rusiei asupra celor doud principate dezunite.**

Rézboiul din 1735-1739 deschidea 1nsa si un nou capitol in raporturile politice internationale
in zond deoarece viitorul Principatelor Roméne se infatisa de atunci ca obiect permanent si concret
al contradictiilor ruso turco-austriece. De altfel, cum am vazut, la 29 octombrie 1737 se anunta din
Viena ca guvernul austriac delibera asupra mijloacelor de a impiedica Rusia sa puna stapinire pe
cele doud principate romane.” Acele idei si proiecte, fie cd sint opere individuale, fie
guvernamentale, au un caracter conjunctural, de esentd feudald. Zamislirea lor nu s-a Intemeiat pe
conceptii sau idei statornice moderne de sorginte istorica, ci pe impulsuri izvorite din calcule ale
puterii care ignorau adeseori nu numai factorii nationali (de-abia perceptibili in epoca pentru
conducdtorii statelor), ci uneori chiar pe cei etnici. Atitudinea eventual favorabila a populatiei fata
de o Putere vazuta ca eliberatoare nu se poate confunda cu o optiune deliberata, cu o inclinare
naturald, de vreme ce popoarele subjugate de Poartd erau construise sa aleagd din mai multe rele pe
cel mai mic sau presupus ca atare.



Protectia rusa asupra unuia, altuia sau ambelor principate romanesti a fost oferita si negociata
in numeroase rinduri. Uneori obiectul tratativelor 1-a format chiar trecerea lor sub stapinirea tarista.
Si aici se impune din nou o precizare: intelesul pe care-1 dddeau romanii stapinirii era alterat, fiind
vorba de o stapinire conditionata, feudala, de naturd sa asigure autonomia, respectul unor privilegii
particulare si individualitatii Principatelor, desi, evident, nu este exclus, ba chiar foarte probabil, ca
rezultatul final al ,,milostivirii” sa fi fost o anexiune deplind, indiferent de valoarea precautiilor
avansate. Pe de altd parte, solutia era negociata in imprejurari dramatice, care pareau fara iesire, si
cind alegerea ei viza o salvare in extremis.

Aceste proiecte de impartire i anexare si-au avut §i partea lor bund. Afirmatia este numai
aparent paradoxald, de vreme ce ele, pe de o parte, au ascutit vigilenta romanilor, iar pe de alta
parte, au activizat si definit pozitia Puterilor competitoare, transferand treptat soarta Principatelor pe
lista cazurilor controversate, de interes general, grabind si geneza ,,chestiunii roméane” ca problema
internationala.

Si dupa incheierea pacii in 1739, Vesneakov continua sa recomande imperativ Petersburgului
reluarea marsului spre sud-estul continentului. Intr-un raport din februarie 1745 el scria:®’ regele
Frantei a cerut Portii sd medieze pacea europeana; Karlson, ambasadorul Suediei, a intervenit la
Poarta pentru a o alia cu Suedia si Prusia, dar nu va reusi din cauza ca Turcia este prinsa in razboiul
cu Persia; a venit vremea ca Rusia sd ageze crucea la Constantinopol; toti crestinii asteaptad
izbavirea; dacd in aceastd toamna ostile rusesti vor apare la Dunare, ele se vor insuti: Moldova,
Muntenia, Bulgaria, Serbia, Slovenia, Dalmatia, Muntenegru, Albania, toatd Grecia, insulele si
chiar Constantinopolul vor lua crucea si vor alerga in ajutorul Rusiei; proviant, furaje si bani se vor
gasi peste masurd; Puterile europene istovite, nu vor fi in stare s impiedice Rusia; este un moment
atit de favorabil, cum n-a fost si nici nu va mai fi. La sfirgitul lui mai, acelasi an, el adreseaza
Petersburgului un alt raport:®® nu de mult au venit la mine citiva moldoveni care, ajunsi in extrema
saracie din cauza jafului cirmuirii, au fost nevoiti sd-si paraseasca casele si sa fugd sub protectia
tarinei ,,ca singura lor legald domnitd-apératoare”, dar au fost izgoniti de la granitele rusesti pentru
ca au venit fard pasapoarte, iar ukazul Senatului interzice primirea fara pasapoarte; multi din fratii
lor aflind ca drumul spre Rusia le este inchis, fug in Polonia, Transilvania, in adincul Turciei, in
Bulgaria, ceea ce loveste in inclinarea lor citre rusi. In sfirsit, in aceeasi luni el trimite o scrisoare®
cancelarului Rusiei, pe care S. M. Soloviev o califica drept testament al lui Vesneakov (el moare in
iulie 1745): crestinii din Turcia, indeosebi slavii, sint puternic atasati Rusiei; cea mai mare placere
pentru ei este sa vorbeasca despre Petru I pe care-1 cinta in proza si versuri; in ultimul razboi, daca
ostile rusesti ar fi ajuns la Dunare, ei ar fi intrat in armata rusa; Franta si Spania, din motive politice,
ajuta aici pe cei de aceeasi credinta cu ele, iar Colegiul de razboi al Rusiei neglijeaza corpurile de
husari si de ,,moldovlahi”, ba chiar in 1743 a trimis comandantilor de graniceri ukazuri sa nu
primeascd crestini turci 1n slujba si sa nu-i lase sa treacad granita fara pasapoarte; este necesar sa se
colonizeze la noi crestinii din Imperiul otoman; ceea ce este posibil fard violarea tratatelor, de
vreme ce turcii primesc mahomedani din Rusia; din cauza actiunilor neomenesti ale domnitorului
valah Mihai (Racovitd), peste 14.000 de familii au fugit in Austria, unde au fost primite in ciuda
tratatelor; este Tn profitul Rusiei si al Europei darimarea Imperiului otoman si intemeierea pe ruinele
sale a unui puternic stat crestin, care n-ar putea supravietui rupt de Rusia; atunci s-ar diminua mult
trufia Casei de Austria, ceea ce ar fi si In profitul Puterilor maritime; Austria ar fi conservata pentru
infrinarea Frantei si insdsi cea dintli ar fi retinutd de la vechile si marile ei naravuri; in felul acesta,
echilibrul european ar atarna de Rusia si de acest nou stat in Peninsula balcanica.

Dupa cum se vede, Vesneakov este convins de inevitabilitatea prabusirii Imperiului otoman,
este partizanul ideii atragerii in luptd a popoarelor subjugate, este un adept - sub acest unghi de
vedere - al rolului mesianic al Rusiei §i un precursor al proiectului Ecaterinei a II-a de edificare a
unui stat crestin in Turcia europeana (,,Imperiul grecesc”), fara insa un stat dac, ceea ce presupune
ca opozitia Austriei nu-l ingrijora prea mult. Vesneakov raminea insd prea naiv si fantast.
Experienta anilor 1711 si 1735-1739, ca si complexitatea raporturilor internationale dictau insa
Petersburgului o abordare lucida a chemarilor lui Vesneakov, pastrate in rezerva pentru momente
favorabile viitoare.



Activitatea politicd a Rusiei in si fatd de Principate va continua pina in ajunul razboiului din
1768 cu o recuzitd avind patina traditiei, dar cu o reticentd mai mare decit in momentele de virf
precedente. Rusii se vor preocupa de politica vieneza a unirii bisericesti in Transilvania, de unde si
cazul protopopului Nicolae Balomir refuglat in Rusia (1749-17507"), de atragerea si_gruparea
bisericii moldovene intr-o partida filorusa,” de problema bejenarilor romani in Rusia etc. In aceasta
din urma privintd, interesant este rescriptul’> citre Obrezkov (ambasador al Rusiei la Poartd) din
octombrie 1752: moldoveni, munteni i greci cer sd fie primiti in Rusia; se anunta 1.000 de familii,
care doresc sd nu fie retrimise inapoi la interventia Portii in virtutea paragrafului VIII din tratatul
din 1739; sa va interesati daca unele din acele popoare nu au privilegii care sd le ingaduie trecerea
in tari strdine pentru slujbe; se stie cad nu numai dintre valahi, care «n-au fost cuceriti de turci, ci s-
au dat de buna voie si, poate, cu oarecare conditii» turcilor, dar si dintre numerosi greci se afla in
straindtate cu familii, cu slujbe, negot etc.; pe ce baza nu s-a auzit Inca sa fie ceruti inapoi de Poarta
asemenea vlahi si greci. La 1 decembrie 1752, Obrezkov raspunde: > daca Poarta ingiduie supusilor
sai sd plece in strdindtate si chiar sa se stabileascd acolo, o face nu in virtutea unor privilegii, ci
potrivit obiceiului si neglijentei; in principiu, statele ingaduie destararile in caz de suprapopulare
sau cind se ivesc erezii; or regiunile turcesti sint pustii, indeosebi Moldova si Muntenia.

Importanta acestui rescript std in aceea ca Rusia nu dorea sd indispuna atunci Poarta si,
indeosebi, in faptul cd Petersburgul avea stiintd de ceea ce romanii de la Grigore Ureche incoace,
indeosebi Dimitrie Cantemir si Ioan Neculce, au invocat in sprijinul statutului lor politico-juridic
special; Principatele n-au fost cucerite, ci ,,s-au dat” Portii in mod conditionat. In ajunul razboiului
din 1768, rusii erau Insd preocupati in cel mai inalt grad de a rezolva problema poloneza si de a crea
sistemul nordic (ideea lui Panin) pentru a avea, in felul acesta, miinile libere.

Infringerea sub zidurile Vienei (1683) si pacea de la Carlowitz (1699) consfinteau declansarea
reculului ireversibil al Portii otomane, pentru ca Inceputul secolului al XVIII-lea sd coincida cu un
lant de framintari si rdscoale in Imperiu. Este adevarat ca turcii sint victoriosi In 1711, cd recuceresc
Serbia de Nord si Moreea, cd Intre Puteri se mai mentine un echilibru de forte, dar procesul
decaderii otomane nu mai poate fi oprit.”* Poarta incearcd sa-i faca fatd, uzind de toate mijloacele
cunoscute ei, la care se adauga altele novatoare: diplomatia servitd acum de ,,0ameni noi”,
indsprirea controlului asupra Principatelor prin regimul fanariot aflat in mina unor printi socotiti
fideli tocmai pentru ca isi datorau rangul sistemului turco-fanariot. Ei sint ochii si urechile
sultanului, sint informatori, intermediari si mediatori, dar presiunea din afard, austriaco-rusa,
indeosebi rusa, le pune la grea incercare fidelitatea. N-au lipsit incercarile de a transforma
Principatele in pasalic, dar a fost preferatd extorcarea, importantd pentru vistieria Portii mereu
goala, prin regimul turco-fanariot. Desigur, Poarta a avut ideea instalarii fanariotilor in Principate cu
mult inainte, ca de pilda la jumitatea secolului al XVII-lea,” dar conditiile politice internationale
au Indemnat-o la aminare, ea preferind sa ,,tunda turmele”, ,,nu sa le jupoaie”. Dupa cum am vazut,
imprejurdrile s-au schimbat la inceputul secolului al XVIlI-lea, constringind-o acum sa facd uz de
un instrument ca sistem (regimul turco-fanariot) de inasprire a exploatarii si tutelei.

Poarta a fost nevoitd sa-1 suporte pe Brincoveanu pind la 1714 pentru ca, ,,lasindu-1 [...] sd
domneasca, turcii faceau o afacere mai buna decit daca l-ar fi inlocuit,”76 incit au socotit mai
convenabil sid ,stoarcd”, cum au facut-o Inainte si, indeosebi, dupd calatoria domnitorului la
Adrianopol (1703). Cu toate presiunile lui Ferriol, care credea sau se facea a crede ca C.
Brincoveanu ar avea o intelegere secreti cu Austria, ¢ o ajuta impotriva curutilor,”’ Poarta nu s-a
decis sd-1 inlocuiascd si nici sa intre in razboi de partea rasculatilor condusi de Rékdczi, nu atit din
respect pentru tratatul de la Carlowitz care nu expirase,”® cit din cauza propriilor sale incurcaturi
interne si externe.

A venit insa victoria din 1711 care a reaprins speranta’” in recuperarea pierderilor suferite
prin pacea din 1699, dar Poarta nu se decide sa reia ofensiva in zona Principatelor. Ea instaureaza
regimul fanariot, preferd sa acorde lui Carol XII credite, care se urcau pina la 3.000 000 de taleri de
argint suedezi,™ fara si reia ostilitatile militare. Pentru a supraveghea pe polonezi si ,,a tine in friu”
pe domnitorii Moldovei si Munteniei, turcii intdresc in 1713 cetatea Hotin si o transforma in raia®
(inaugurind astfel actiunea de stirbire a teritoriului roménesc), dar moldovenii n-au incetat s-o



revendice si sa creada chiar, ,,pe la 17307, ca o vor realipi.82 Poarta mazileste domnitorii frecvent nu
numai din ratiuni financiare (extorcare), ci si politice (tradare, neincredere), pentru a ,,nu prinde
cheag”, cum s-a intimplat in 1727 cu Mihai Racovi‘,[:?l.83 Apoi, ea schimba domnitorii dintr-un
principat in altul in functie de evenimente si de atagamentul lor, cum a procedat in 1735 cu Grigore
Matei Ghica mutat de la Bucuresti la lasi, fard a inceta sa-i utilizeze ca intermediari In negocieri cu
Puteri europene, chiar foarte indepirtate, ca Anglia.™

Complicatiile poloneze, primejdiile ce se profilau dinspre nord, impun Portii o intensificare a
politicii sale externe. Ea propune (octombrie 1733) Frantei o aliantd consfintitd prin tratat, dar e
respinsd,® ea lasd si fie violatd pacea din 1711 care garanta Polonia impotriva unei invazii tariste™
si, Tn compensatie, incheie la 20 ianuarie 1738 un tratat secret cu loseph Rékoczi pe care-1
recunoaste ca print al Transilvaniei si sef al Ungariei sub protectia sa, Insd nu divulga tratatul
Fran‘gei.87 Bonneval intervine si el, adresind un manifest suveranilor crestini, in care afirma® ca
Poarta nu va cuceri sau anexa Transilvania si Ungaria, ci le va restabili ,,dans 1'ancienne constitution
de leur gouvernement pour mettre une bariere entre d'Empire Ottoman et les états de l'empereur
d'Allemagne”; el dezvolta ideea cd romanii din Transilvania, datoritd legaturii lor de singe cu cei
din Principate, li se vor aldtura, iar C. Mavrocordat, domnitorul Munteniei, face sd treaca In
Transilvania manifeste primite de la Bonneval. Acesta din urma era insa un vizionar-aventurier. La
ordinea zilei se afla o altd eventualitate: state bariere posibil de format, dar desprinse din Imperiul
otoman, nu din cel habsburgic sau tarist.

Graitoare sint pentru conduita Portii fatd de domnitori motivatiile cronicarilor turci.
Referindu-se in 1741-1742 la Mihai Racovita, cronicarul Mehmed Subhi scria: ,,Voevodul Mihail
statea necdjit §i supdrat in locuinta sa din Ortakoy [cartier al Istanbulului - n.n.], fiind mazilit din
Moldova cu douizeci de ani in urma. El aritase din vechime credinti fati de Inaltul Devlet si
dovedise sinceritate si devotament in supunerea sa. El domnise mult timp in vilaietul Moldovei si
pazise si aparase bine tara padisahului. De asemenea ocrotise raiaua si populatia. Toate aceste
purtdri bune ale acestui venerabil batrin erau cunoscute” si, de aceea, 1 s-a dat conducerea
Munteniei.” Doi ani mai tirziu, cronicarul Izzi Suleiman nota insi: Mihai Racovitd, voievodul
Munteniei, ,,potrivit rautatilor si raticirilor de care era plind inima sa, trecuse orice masurda in
nedreptati, indraznind sa asupreasca si sa persecute populatia vilaietului si sirmana raia”, incit a fost
mazilit la cererea boierilor si a popula;iei.”90 Acelasi cronicar face in 1748 urmatoarea, importanta
precizare: Domnitorii Grigore II Ghica al Moldovei si C. Mavrocordat al Munteniei au facut schimb
de tronuri; ,,din pricina sederii indelungate la domnie [...], acestia ar putea sa savirseasca tiranii in
tard si sd-si mdreascd indrdzneala lor..””" (subl. ns.). Starea de instabilitate si nesiguranti a
domnitorilor era deci deliberat intretinuta.

Indrazneala lor fati de Poartd nu depasea insa limitele ,,autoritatii locale”, ea spulberindu-se
jalnic, de reguld, in fata cererilor otomane amenintitoare, cum o dovedeste si episodul din vara
anului 1756, cind ienicerii din Hotin se rdzvratesc, fiind temperati cu 300 de pungi date de
domnitorul Moldovei. Nemultumiti insd de suma, ei recidiveaza, incit pasa de Hotin trimite din nou
emisari la lagi sd imprumute bani, ceea ce domnitorul a inlesnit ,,cu caldura.””?

In ajunul riazboiului declarat in 1768, Poarta isi inaspreste vigilenta. Stavrachi, capuchehaia
Munteniei, ,,depasindu-si atributiile, Incepuse sd se amestece in probleme importante. El dadea zi si
noapte tircoale pe la portile celor mari si se straduia sa afle tainele Imparatiei”, de aceea a fost prins
si spinzurat la sfirsitul lui august 1765.”> Schimbari de domnitori dintr-un principat 1n altul,
maziliri, omucideri erau armele prin care Poarta tinea precar in mind ,,frinele” Principatelor.

Diplomatia franceza nu trateaza Principatele Romane ca un obiect de interes in sine, direct, ci
ca o entitate politicd facind parte integrantd din Imperiul otoman, dar o entitate cu anume
particularitati, organizatd in state, care poate fi folositd in scopuri pe care le urmareste Parisul:
prezervarea Imperiului otoman si a Poloniei, zdgazuirea avansului tarist i, indeosebi, contracararea
puterii si a planurilor habsburgice, ,,dusmanul natural” al Frantei. ,,Prezervarea” Turciei Insemna
ultima barierd antirusd si antiaustriacad si salvarea comertului francez in Levant. Totusi, Franta n-a
incheiat cu Poarta un tratat de aliantd, ea a vazut in otomani nu aliati, ci auxiliari.’*



Franta este departe de zond, ea nu poate interveni decit pe cale diplomatica, prin presiuni
diplomatice; ea foloseste agenti si emisari implicati in intrigi si coruptii. Un Linchou si altii sint
functionari, secretari particulari ai domnitorilor. Ei sint cavaleri ai intrigii politice, ai comertului,
servind Franta. Ei nu au nici cel mai mic interes pentru soarta politicd a romanilor, si prin aceasta se
deosebesc de agentii francezi de dupa revolutia din 1789.

Franta sprijina pe Francisc II Rakoczi, ceea ce duce la o ascutire a confruntarii franco-engleze
si la Poarta. Ferriol il considerd pe Brincoveanu devotat imperialilor, invinovatindu-l ca contribuie
la infringerea curutilor, de unde si campania antibrincoveneascd dusd de diplomatul francez si o
oarecare bundvointd fatd de Antioh Cantemir, domnitorul Moldovei, care parea favorabil
rasculatilor.

Nu se poate insa da credit total lui Ferriol, spirit fugos,” lipsit de informatii de prima mina in
zona, acaparat de jocul intrigilor de la Constantinopol. El anunta Parisul, de pilda, cd austriecii vor
pieri in Transilvania fara aprovizionarea lui C. Brincoveanu, a cirui depunere’® o cere regelui siu la
27 februarie 1706.

in raportul®” din 15 aprilie 1705, citre rege, Ferriol reda o discutie avuti cu marele vizir: l-am
intrebat daca Poarta preferd pe austrieci ungurilor, marele vizir a rdspuns ca turcii privesc pe
austrieci ca inamici naturali §i cd ei sint de partea lui Rakoczi, dar ca se vad obligati sa pastreze un
fel de neutralitate; i-am spus marelui vizir ,,ca existd in acest imperiu supusi ai sultanului mai
indrazneti decit Poarta si care incalca aceastd neutralitate” i anume, Printul Brincoveanu care, ,,desi
supus si tributar Portii, da austriecilor care sint in Transilvania alimente, arme si cai in chiar contra
ordinului Portii”; marele vizir a recunoscut cd a primit de la Ferriol cererea de a interzice lui C.
Brincoveanu sa sprijine pe austrieci i ca a dat acest ordin domnitorului. Ferriol a raspuns ca acesta
din urma nu l-a executat. Marele vizir l-a intrebat pe ambasador dacd doreste sd ordone lui
Brincoveanu sa furnizeze ungurilor, cu platd, tot ceea ce ar cere ei, la care acesta a raspuns ca nu
este timp si cd Brincoveanu va eluda ordinele, ca ,printul are angajamente secrete cu imperialii”
foarte prejudiciabile Portii. Marele vizir a replicat insd ca Poarta nu poate rupe cu Austria din cauza
tratatului de la Carlowitz, care nu expirase, la care Ferriol a dat o curioasa solutie: dacd asa stau
lucrurile, atunci Poarta nu poate ajuta pe Rakdczi decit declarind razboi tarului.

La 17 decembrie 1705, Ferriol se adreseaza marelui vizir cu cererea ca sa dea ordine severe,
clare, nesupuse interpretarilor, lui C. Brincoveanu pentru a nu remite austriecilor alimente, situatie
in care ei ,,vor muri infailibil de foame si mizerie.””® Ferriol mai pretindea cd domnitorul Moldovei,
C. Duca, sa fie sprijinit in vrajmasia lui cu C. Brincoveanu.” La 19 februarie 1707, ambasadorul
anunta Afacerile straine cd C. Brincoveanu s-a declarat ,,si hautement” pentru austrieci, incit a fost
nevoit sa-1 atace la Poarta, ceea ce el n-a ignorat si l-a costat adeseori mari sume de bani pentru a se
pune la addpost de acuzatiile sale.'” Relatii bune intretinea Ferriol cu domnul Moldovei. La 7
noiembrie 1707 el raporta regelui ca a stabilit corespondenta cu Polonia prin intermediul noului
domnitor al Moldovei.'"'

Momentul 1711 a marit interesul Frantei pentru Principate, de unde si raspunsurile datorate
unui francez aflat in Polonia la un chestionar amplu privind Principatele.'” Acel interes a evoluat
crescand indeosebi dupd 1716-1718, cind Austria anexeaza Oltenia. O adevaratd amenintare a fost
socotita la Paris, care indeamna Franta sa-si intensifice eforturile de injghebare a unei aliante turco-
polono-suedeze. In cele din urmi, in 1740, Villeneuve are o netigiduitd contributie la incheierea
aliantei suedezo-otomana, in tot acest timp francezii cultivaind bune raporturi cu domnitorii
Principatelor.

Aventurierul francez Bonneval-Pasa isi propusese sa facd din Principate un fel de baza turco-
franceza. In 1729 el i scria lui Villeneuve ci a propus sultanului si formeze in Principate un corp
de armata de 30-40.000 de oameni, el urmind sa obtina rangul de ,,seraskier en Valaquie”, si dorind
ca protestantilor francezi refugiati la Constantinopol si li se dea adapost in Principate.'®” In 1728,
Villeneuve se adreseazd domnitorilor de la lasi (Grigore II Ghica) si Bucuresti (Nicolae
Mavrocordat), cerind Altetelor lor aceeasi prietenie care au avut-o fatd de predecesorii sai, invocind
,»dispozitiile lor favorabile fatd de natiunea franceza, stima pe care (N. Mavrocordat) a dobindit-o la
toate Curtile Europei.”'® Un an mai tarziu, Villeneuve il anunta'® pe domnitorul Munteniei ci a



primit noua editie ,,de conciles [du Louvre] imprimés aux dépens du Roy. Il m'a ordonné de les
envoier de sa part a Altesse et de luy témoigner en méme temps combien il est charme du beau
présent que vous luy avés fait”. Deci un fel de captatio benevolentiae in profitul politicii franceze.

Rolul pe care 1-a jucat diplomatia francezd in razboiul din 1736-1739, lovitura primita de
Austria, care retrocedeaza si Oltenia, au ridicat influenta celei dintii la Poartd pe o treapta fara
precedent. Atunci a avansat Franta principiul, preluat mai tirziu si de alte Puteri si transformat in
dogma: existenta Turciei este importantd pentru insisi linistea crestinatatii.'®® Toti fanariotii care
ambitioneaza la tronurile Principatelor se adreseaza ambasadorului francez cu o inrfurire fard de
rival.'"’

La 21 mai 1748, Afacerile striine sugeraserd'* lui Desalleurs (ambasador la Constantinopol)
sa ceard Portii numirea de insarcinati (agenti) francezi pe lingd hanul Crimeii si domnitorii din
Principate. Sugestia a fost respinsa sub motivul cd domnitorii erau fara importantd, ,,un fel de
arendasi ai sultanului.”'” Definitia nu contravenea flagrant realitatilor, dar hotirarea ambasadorului
de a nesocoti propunerea mai marilor sdi a fost pripitd, nefondata. De altfel, sase ani mai tirziu, in
instructiunile trimise din Compiégne citre de Broglie (ambasadorul Frantei la Varsovia) se nota''’
ca ,,domnitorii Moldovei si Valahiei, desi tributari Portii, sint priviti ca printi ai Europei”, moment
in care Desalleurs expedia (4 ianuarie 1754) lui Saint Contest (ministrul de externe) o schita''' a
istoriei romanilor pe baza scrierilor lui Dimitrie Cantemir.

Cum se explicd acest spor de interes? Desigur, experienta aratase ca nu putea fi ignorat rolul
domnitorilor de informatori, intermediari si inriuritori ai si in politica Portii. Acest rol se cuvenea
exploatat in conditiile in care implementarea taristd in Polonia continua iar Poarta nu manifesta zel
in a 1 se opune in masura doritda de Paris. Or, se stia ca Poarta acorda prioritate absolutd
informatiilor comunicate de domnitori. In felul acesta, francezii vor cere Portii si ordone
domnitorilor dinamizarea activitatii lor in Polonia si prin acreditarea unor agenti proprii.

In ciuda cresterii influentei franceze in estul continentului si in afara succesului personal
efemer al lui de Broglie in Polonia, politica franceza in Orientul european pare mai mult ,,0 lupta de
pastrare a pozitiilor decit de cistigare de teren.”''* In Principatele Romane, influenta politicii
franceze era insd notabila cu momente de netd ascendenta. Secretarul domnesc, de regulad francez,
avea functia piesei de legdturd intre ambasadele franceze de la Constantinopol si Varsovia;
abilitatea 1n intrigi, a unui Linchou de pilda, oferea acestui post o oarecare pondere chiar pentru
Poartd; domnitorul era vesnic cu urechea aplecatd la spusele secretarului sau, contribuind decisiv la
insdrcinarea de a comunica in numele Portii cu seniorii polonezi; ambasadorul francez a concurat la
sporirea insemnititii politice a celor dintii si la asocierea lor in afacerile europene.'” Nu se poate
deci vorbi numai de o ,,valoare teoretici”''* a Principatelor pentru Franta, ci si de una practica in
marginile intereselor franceze. S-a constatat cu indreptatire cd Nicolae si Constantin Mavrocordat
erau calificati drept ,,cei mai invatati oameni din Orientul european” si atasati politicii franceze, dar
Parisul, ,utilitarist in materie diplomaticd, a facut foarte putin caz de sentimente. Principatele
Romane nu contau in vederile sale cu nimic in afara de politica generald a Imperiului otoman si a
serviciilor indirecte care, real aduse §i simtite, erau atunci puse in seama abilitatii diplomatilor
francezi.”'"® Linchou, spre exemplu, ii avertiza in iulie 1750 pe Desalleurs ci era in interesul
francezilor sa facd servicii domnitorului Moldovei pentru a-l angaja a fond, incit sa nu le poata
refuza nimic.''°

Semnificativa pentru rolul jucat de secretarii particulari ai domnitorilor este si scrisoarea''’
aceluiasi Linchou din 12/23 iulie 1752 catre Deval, la Constantinopol, prin care il anunta ca
postelnicul Antiohi va pleca acolo in calitate de capuchehaie a domnitorului de la lasi si cd ,,va
puteti adresa lui pentru tot ceea ce veti avea de ordonat in aceasta tard; fiti sigur cad comisioanele
voastre vor fi executate cu exactitate”; este necesar sd ne trimiteti o relatare amanuntitd despre tot
ceea ce s-a petrecut la Poartd incepind cu 24 a lunii trecute; daca vom observa ca nu sinteti bine
informat vd vom comunica ceea ce stim noi. In vara lui 1752, intre C. Racovita, domnitorul
Moldovei, si Desalleurs au avut loc schimburi de mesaje privind coniventele intre dragomanul
Portii si insdrcinatul cu afaceri al Rusiei.''® Totusi, francezii pastrau o oarecare distantd si
suspiciune fatd de domnitori. Printul Conti (cheia lui ,le secret de roi”) il anunta (26 septembrie



1752) pe de Broglie ca de Castera (mort suspect la Varsovia) intretinea cu domnitorii de la lasi
corespondentd, dar legitura a cultivat-o nu ca ministru al regelui, ci ca particular.'” Desalleurs
punea in noiembrie 1752 aminarea plecarii lui Linchou ca agent al domnitorului Moldovei in
Polonia pe seama seductiei, ademenirii sau intimidarii de catre rusi a emisarilor §i apropiatilor
domnitorului pe care l-au influentat in acest sens.'*® In primdvara lui 1753, intre Desalleurs si C.
Racovitd se schimbau scrisori agrementate cu amabilititi, cu asigurdri de loialitate si amicitie,''
interesele ambilor fiind convergente: ambasadorul sa fie slujit de C. Racovita, iar acesta din urma sa
fie sustinut in continuare la Poarti de cel dintii. In aceastd corespondentd nu gisim idei noi pentru
soarta politicd a Principatelor, totul mentinindu-se in limitele serviciilor reciproce subsidiare pe
scara intereselor fundamentale ale romanilor. O exceptie ar constitui-o doar propunerea lui
Desalleurs (24 iunie 1753) catre C. Racovita ,,d’etablir un comerce avantageux entre la Valachie et
la nation francaise.”'**

Fireste, diplomatii francezi erau preocupati ca domnitorii sa fie oamenii lor de incredere, cum
o dovedeste si episodul din 1753. Dupd cum am vazut, domnitorii Moldovei aveau misiunea
intermedierii corespondentei cu Polonia de unde si grija ca ei sa se Inscrie Intr-o schema a fidelitatii
verificate. In starea de confuzie generalizati, confuziile particulare erau insi inevitabile, incit C.
Racovita a fost mutat (1753) de la Iasi la Bucuresti, locul sau fiind atribuit lui Matei Ghica, desi
acesta era banuit a fi cistigat de rusi. La 20 septembrie 1753 de Broglie 1i scria din Dresda lui
Desalleurs ca Matei Ghica este ,,rau intentionat pentru noi, incit eu doresc mult ca s reusiti sa-i dati
prompt un succesor.”'* Dorinta de a-1 inlocui si-a manifestat-o o lund mai tirziu si La Fayardie.'*
Se pare ca neincrederea avea ca punct de plecare pe polonezi.'” Oricum, si Desalleurs si trimisul
Suediei la Constantinopol au ficut Portii in acest sens reprezentiri.'*® in cele din urma, Poarta a
acceptat sa confere In 1754 intretinerea corespondentei lui C. Racovita, care a angajat schimburi de
mesaje amabile cu de Broglie, de emisari (Spineck)'?’ etc. De Broglie promitea si nu-i ascunda
nimic lui Linchou pentru domnitori, ,,sachant combien V. A. est attentive et empressée a faire
pervenir a la Sublime Porte tout ce qui peut intéresser ses alliés et ses voisins”, interesul A.V. si al
Portii fiind de a Incuraja partea sdnatoasd a Poloniei, amenintata de o putere ,,qui voudrait donner la
loi & tout l'univers.”'* In consecintd, C. Racovita va fi readus la Iasi in 1756.

La Paris, opiniile privind rolul domnitorilor, pozitia lor erau privite contradictoriu si cu
destule rezerve, incit opiniile se inverseaza, Desalleurs fiind in 1754 cel care pretuia serviciile lor.
La 25 mai al acelui an, Afacerile strdine ii scriau lui Desalleurs ca regescul consiliu crede ca orice
suma cheltuitd pentru Mavrocordat era o pierdere si ca decizia consiliului se intemeia pe doua
considerente: ,,primul este insdsi situatia unui print al Moldovei sau Valahiei care, tributar si
dependent de Poarta, nu poate decit sd execute ordine pe care ea i le da, dar ca el nu influenteaza
deloc in deliberarile Divanului; cd, drept urmare, daca sint bani de cheltuit la Poarta, trebuie sa fie
rezervati pentru ocazii importante si decisive, ca cea pe care o citati Dvs. Insiva, a domnului de
Chateauneuf, care a stiut si angajeze pe turci sa prelungeasca razboiul cu o campanie.”'*” in iunie
acelasi an, Desalleurs raspundea™ ci nu stie cine poate acredita prejudecata ci un vizir sau
Divanul pot fi corupti cu 100.000 sau 20.000-30.000 de scuzi, pentru ca daca ar fi asa, austriecii si
rusii ar da triplu; cd ,,atasamentul acestor printi [ai Principatelor - n.n.] nu este inutil, ca ei pot aduce
servicii, sau angaja operatii prin relatiile lor...”, ca este deci necesar ,,de ménager ces Princes, de les
cultiver et méme des les affectioner”.

Intre emisarii francezi ai domnitorilor in epocd, un rol aparte l-a jucat Linchou. La 1
septembrie 1754, de Broglie i scria contelui Branicki ca depesa 1i va fi inminata de Linchou, in
calitate de francez, dar trimis al lui C. Racovita; il asigura ca putea sa aibd toatd increderea in
emisar si i1 atradgea atentia cad Leonardo, trimisul domnitorului Moldovei (Matei Ghica), este ,,foarte
banuit” ca nutreste aceleasi sentimente ca si ale stapinului sau, tot asa de contrare Poloniei.”' Doua
saptamini mai tirziu, Spineck (ofiter polonez in serviciul Frantei) facea o ampla relatare a calatoriei
sale la Constantinopol si Bakciserai, prin Principate, evidentiind meritele lui Linchou in servirea
cauzei Poloniei si ale lui C. Racovita, notificind marile cheltuieli facute de acesta din urma si
propunind sd i se faca cadou domnitorului un ceas sau portretul regelui Frantei, iar pentru Linchou,
nobilii polonezi interveneau sd i se dea permisiunea pentru deschiderea unei case de comert la



Constantinopol.'** La rindul siu, de Broglie comunica in aceeasi zi Afacerilor externe ci Linchou 1-
a asigurat de atasamentul pentru Fanta al lui C. Racovita, ca acesta era ,,un pic” gelos pentru titlul
de print al Imperiului de care se bucura rivalul sau din Moldova, ca dorea portretul regelui si spera
ci serviciile ficute de el ,direct” Frantei si polonezilor si fie recompensate.'> Linchou, la
adapostul activitatii sale de ,bun francez”, cerea si lui Saint-Contest sd intervind in scopul
dobindirii privilegiului pentru o casa de comert si multumea printului Potocki pentru demersul sau
in favoarea aceleiasi intreprinderi.'**

Retinerile Afacerilor straine privind rolul politic al domnitorilor au fost repede spulberate. La
16 martie 1755, Afacerile strdine se adresau lui Vergennes transmitindu-i ingrijorarea fata de
incercarile inamicilor lui C. Racovita de a-1 dizgratia, ardtind ,,cit de mult am pierdut” prin trecerea
sa din Moldova in Muntenia, printul de atunci al Moldovei (Matei Ghica) fiind ,,livre aux Cours de
Vienne et de Russie”, si ne jeneaza, incit 1 se cerea lui Vergennes sa-1 sustind pe C. Racovitd si sa-1
readucd in Moldova,'*® ceea ce seva intimpla, cum am mai spus, in 1756, moment in care
ambasadorul Frantei la Poartd a facut, sd parvind domnitorului un plan de intermediere a
corespondentei intre trimisii Frantei la Poarta si Varsovia."”® in vara acelui an se vintura deja ideea
utilitatii infiintarii unui consulat francez la Iasi."” Din momentul rasturnarii sistemului de aliante
(1756), Franta va pierde 1nsd din credit in Principate, ca peste tot in Europa, iar domnitorii se vor
arata inclinati spre Prusia.”® De altfel, ciderea in 1757 a lui C. Racovitd era un semn al slabirii
influentei franceze la Poarta."’

Polonia a fost cea de a doua mare putere din estul continentului aflata in decadere, si inca Intr-
un ritm accelerat. Era singurul stat din zona, in parte si Turcia, al carui curs istoric se desfasura
impotriva curentului general, adicd nu in directia centralizarii puterii, ci in cea a pulverizarii ei. In
secolul al XVIII-lea procesul intrase in faza dramaticei incheieri. Politiceste se dezagregau chiar si
familii. Marele hatman al coroanei, Branieki, era antirus, dar fratele sau, Xavier, filorus. ,,Fiecare
polonez era un soldat dublat de un avocat.”'*’ S-a afirmat c in primii ani de domnie ai lui August
al Il-lea, in politica externd a Poloniei se pot distinge doud orientdri: cea care continua pe a lui
Sobieski de avans spre sud-est, de cucerire a Moldovei, Munteniei si chiar a Transilvaniei si cea
indreptatd spre nord, impotriva Prusiei si a Suediei, vizind dobindirea Livoniei. Incepind cu anul
1700 a prevalat insa orientarea spre vest, care lega Polonia de chestiunea spaniola prin alianta cu
Franta. Totusi, directia sud-est n-a fost total abandonatd, iluzia acapardrii cel putin a Moldovei, daca
nu si a Munteniei, mai ddinuia, dupa cum reinnoita a fost si ideea statului tampon romanesc. 4l

Negocierile care au condus la pacea de la Carlowitz au antrenat in dezbateri totalitatea
chestiunilor privitoare la raporturile polono-otomane, dintre care numeroase implicau Principatele
Romane. Polonezii au pretins turcilor sa li se restituie nedezafectatd Camenita in schimbul evacuarii
Moldovei de trupele poloneze (aflate acolo dupa expeditiile din 1685-1686 si 1691),'"** ceea ce
turcii au refuzat. Tratatul de la Carlowitz prevedea si evacuarea tatarilor din Moldova si Bugeac, de
unde si conlucrarea polonezilor cu domnitorii Principatelor, ambele parti fiind interesate in
aplicarea acelei clauze. Fireste, in confruntarea dintre August al II-lea si Leszczynski au fost atrasi
si domnitorii din Iasi si Bucuresti, cei dintii preferind partida lui August al II-lea in perspectiva unui
razboi victorios al Rusiei Tmpotriva Turciei (legiturile cu Adam Sieniawski). Preferinta s-a
mentinut chiar si dupa inlocuirea (1706) lui August al II-lea cu rivalul sdu. Relatiile lui August al II-
lea cu domnitorii romani n-au fost insa rupte total, dar s-au resimtit ca urmare a situatiei create de
prezenta lui Carol al XII-lea la Tighina, Incit ele n-au fost nici notabile si nici binefacatoare pentru
Principate, cum a demonstrat-o de pildd episodul Potocki. Fireste, in relatiile polonezilor cu
Principatele au precumpdnit cele cu Moldova, fara insa sd fie ignorate cele cu Muntenia cum o
indica ambasada trimisa la C. Brincoveanu de August al II-lea pentru a-1 cistiga de partea sa.'*

In istoriografia poloneza s-a emis si opinia (Josef Feldman) ca Dimitrie Cantemir ar fi dorit sa
intre sub protectia Poloniei, ceea ce a fost demonstrat'** ca fiind fals, domnitorul Moldovei
urmdrind intarirea puterii centrale si nu dreptul sleahtic pentru boieri; apoi, Polonia era slaba iar
Rusia aparea ca puterea capabila sa inlature jugul otoman.

Cu prilejul actiunii lui August al II-lea de reinnoire a tratatului de la Carlowitz, regele, prin
solia lui Chometowski, a incercat sa cistige la lasi bundvointa lui N. Mavrocordat, al cdrui frate era



mare dragoman, dar domnitorul s-a aratat circumspect si din cauza nesigurantei pe care o degaja in
acel moment politica Portii.'*

Interesant este ca vechile obsesii pilpiiau incd, asa ca in 1716-1718 polonezii au mai sondat
terenul la Viena, invocind vechi drepturi de suzeranitate pentru anexarea Moldovei,'*® avansind
intr-un plan rational si cereri minimale cum ar fi darimarea de cétre turci a fortificatiilor construite
de ei intre Dunire si Nistru dupa pacea de la Carlowitz si strimutarea tatarilor din Bugeac.'!’ S-a
intimplat Tnsd contrariul: dupd pacea din 1718, turcii au extins raiaua Hotinului asupra a 45 de sate
moldovenesti.'*®

Cum bine a fost spus,'* in deceniul al doilea a secolului al XVIII-lea s-a produs o modificare
in conduita domnitorilor din Principate: ei nu mai sprijineau partida polona contrard Portii, ci
politica de salvgardare a Poloniei urmarita de Poartd, Franta si Suedia, fard insa, am adauga noi, sa
piardd din vedere cu totul si mai vechea alternativd a unui posibil ,,bond” rusesc. Domnitorii
incercau sa pund stavild abuzurilor magnatilor din sud-estul Poloniei pe teritoriul invecinat al
Moldovei (de unde si comisia mixtd polono-moldava pentru delimitarea unei portiuni de granita -
1727), la cererea Portii ei nu mai sustineau in 1733 pe noul rege August al Ill-lea, ci partida rivala a
lui Leszczynski,'” apoi s-au aritat favorabili confederatiei republicane a lui Potocki (1739) in
contra regelui, Grigore II Ghica punind la dispozitia celui dintii 40.000 de scuzi.""

Partidele rivale poloneze erau interesate sa cultive bunele relatii cu domnitorii, de altfel ca si
regii. Acestia din urma pastrau insa o distantd protocolard suverana. Ei nu se adresau direct 1n scris
domnitorilor, ci prin interpusi sau prin marele hatman socotit a fi in rang egal cu domnitorii. Pozitia
politica a acestora din urma nu putea fi insd ignorata fard prejudicii. In 1739 regele August al I1I-lea
oferea medierea pacii, nu insa Portii nemijlocit, ci prin domnitorul Moldovei la care a fost trimis un
om de incredere.'>* Ideea unui stat tampon romanesc sub tuteld polonezi nu dispirea nici ea in anii
1736-1739. Oricum, polonezii, In speta palatinul de Belz (1752), marele hatman Branieki (1754),
urmareau o stringere a raporturilor cu domnitorul Moldovei indeosebi, de la care sperau nu numai
servicii directe de mediere a corespondentei Constantinopol-Varsovia, ci §i rugau pe ,,Alteta
Voastra” si intretind ,,Sublima Poarti in sentimentele sale iubitoare fata de noi.”'>> Dar nimic mai
innoitoare pentru viitorul Principatelor ca state romanesti, si aceastd conduita se va prelungi chiar si
atunci cind, dupd 1771, soarta Principatelor va fi legatd de cea a Poloniei, scoasa pe masa disectiei
pentru a fi operatd nu de medici, ci de mostenitori, ca sd folosim cuvintele rostite in 1833 de
Metternich la adresa tarului si Turciei. Totusi, polonezii nu au nesocotit statutul juridico-politic
special al Principatelor, incit o partida poloneza il propunea in 1767 ca model pentru Ucraina si
Podolia.

Rézboiul nordic si politica polonezd a lui Carol al XlI-lea au pus in contact nemijlocit
diplomatia suedeza cu Principatele Romane, legaturile nedepasind insd un plan auxiliar in care
domnitorii apareau ca pioni intr-un joc condus de altii. Dupa cum am vézut, in armata regelui
suedez se aflau angajati §i romani, dar ca mercenari fara optiuni politice. Raporturile suedezilor cu
romanii n-au fost pozitive deoarece domnitorii mentineau de preferinta relatii cu partida lui August
al Il-lea, partida antisuedeza. Relatiile, atitea cite au fost, cu regele Carol al XII-lea s-au deteriorat
odatd cu stabilirea sa temporard la Tighina, localitate spre care se indreptau prin Moldova
numeroase personalitati: Guildenstierne, ambasadorul Suediei la Viena, baronul Jeffreys, trimis in
misiune secretd de guvernul englez, contele Berzini, colonelul Poniatowski, Potocki etc., incit locul
de refugiu al regelui ,,devenise in ochii diplomatiei occidentale o cutie a Pandorei, de unde putea in
orice moment iesi geniul raului pentru a devora continentul.”'**

Intr-adevir, de la Tighina pregitea rizboiul de revansi Carol al XII-lea, el asteptindu-se din
partea domnitorilor, ca vasali ai Portii, la o obiedienta pe care ei, insuficient Incurajati de Poarta, nu
se simteau obligati s-o manifeste. Mai mult, prezenta regelui la Tighina producea pagube materiale
Moldovei, stinjenea legaturile externe ale domnilor, provoca un noian de ordine si misiuni din
partea Portii etc. Iatd de ce Carol al XlIl-lea a fost foarte nemultumit de domnitorii Moldovei,
reclamindu-i la Poartd, apoi ,iertindu-i”'> in speranta de a si-i apropia etc. El i-a invinuit, si cu
dreptate, pe Mihai Racovita ca a uneltit si urzit cu rusii atacul antisuedez la Cernduti condus de



Kropotov, s-a plins in legaturd cu opozitia la transferarea sa de la Tighina la lasi, incit, in cele din
urma, regele a izbutit sa obtind mazilirea domnitorului. Acelasi sfirsit 1-a avut si N. Mavrocordat,
care a incercat cu vigoare sa pund capat samavolniciilor Tnsotitorilor si aliatilor Iui Carol al XII-lea
(ostasii lui Potocki de pilda).

Legaturile suedezilor cu domnitorii s-au redresat ulterior ca urmare a straduintelor catre
injghebarea unei aliante turco-suedeze si de atragere in ea a Prusiei,'*® cum s-a intimplat in 1741 si
apoi in 1742, c¢ind Grigore II Ghica, domnitorul Moldovei, a actionat in acest sens aldturi de
Karlson, ambasadorul Suediei la Poarté,157 care si-a continuat vreme Indelungata eforturile’™® in
aceasta directie.

Anglia'” era departe de rolul pe care il va juca in sud-estul continentului la sfirsitul secolului
al XVIII-lea. Pina atunci ea a fost total devansatd de Franta sub raportul implantérii economice si
politice in Imperiul otoman. Urmarind o dogma, care incepea sd prinda patina vechimii, adicd aceea
a echilibrului de forte pe continent, Anglia va practica o politica tintind la diminuarea puterii
franceze. Un oarecare rol l-a jucat lordul Paget, ambasador la Poartd. Lui 1 s-a adresat Al.
Mavrocordat ca sd convinga pe austrieci, cu prilejul negocierii pacii de la Carlowitz, sa renunte la
anexarea Transilvaniei pentru ca ea sd ramina autonoma, cu dreptul de a-si alege singura principele,
dar fara succes. Angajatd in razboiul de succesiune la tronul Spaniei, Anglia era interesatd in
mentinerea pacii in sud-estul continentului, deci in degajarea Austriei, de unde si confruntarea cu
diplomatia Frantei la Poartd. Razboiul curutilor si apoi campania de la Prut (1711) i-au sporit
interesul pentru Principate, ceea ce explica si contactele directe.'®

Dupa parasirea postului de ambasador (ianuarie 1702), William Paget a luat drumul patriei
trecind prin Muntenia si Transilvania. La Bucuresti a fost primit de C. Brincoveanu, care i-a cerut
sd intervind la Viena pentru a se pune capat presiunilor asupra romanilor transilvaneni de a accepta
unirea bisericii lor cu Roma, 1n care scop domnitorul i-a transmis imparatului Leopold I o scrisoare
prin el.'"!

Interesele engleze convergeau cu acelea ale domnitorilor in citeva chestiuni importante. Ca
principate vasale, ele nu doreau ca Turcia sa fie implicatd nici in razboiul nordic, nici in cel de
succesiune la tronul Spaniei caci ar fi fost constrinse sa plateasca din greu angajarea otomana.
Anglia, pe de alta parte, urmarea sa preintimpine un razboi otoman contra Austriei de care ea avea
nevoie ca aliat in razboiul de succesiune. Fireste, a existat o nota particulara in politica domnitorilor
din Iasi si Bucuresti pind in 1711, si anume ca ei doreau un razboi ruso-turc sperind in eliberare, dar
nu inainte de a fi dobindit asigurari ferme si a fi definit conditiile s1 consecintele implicarii lor in
evenimente.

Politica de echilibru a fost continuata de englezi si dupa 1711. Gratie si interventiei Puterilor
apusene, si cu deosebire a Angliei, a fost impiedicatd in 1737-1739 o decizie politicd tranganta
unilaterald ruso-austriaca privitoare la Moldova si Muntenia. Asadar, insertia engleza in raporturile
politice internationale ale Principatelor a fost perifericd si numai incidental a atins esenta.

Referindu-se la relatiile intre Principatele Romane si Prusia, N. lorga nota ca, ,,pind la 1784,
diplomatia prusiana nu dadu decit putind atentie acestui punct strategic contra Austriei. Regele se
multumea sa tie, la hotare, un ofiter pentru remonta si, in cele doua capitale, cite un mijlocitor al
corespondentei dintre Constantinopol si Petersburg sau Viena.”'®® Totusi, continua N. lorga,
dezvoltarea economica a Prusiei, cucerirea Sileziei cu manufacturile sale ficura Prusia sa acorde
atentie importantei comerciale a Principatelor.'®® Este foarte adevarat ¢, initial, Prusia a acordat o
slaba atentie Principatelor, dar interesul ei aici nu s-a redus, dupa cum vom vedea, la aspectul
comercial.

S-a spus ca Inceputurile relatiilor Prusiei cu Poarta dateazd din 1736, cind aceasta din urma a
adresat Curtilor europene un manifest privitor la razboiul Rusiei contra ei si cd, apoi, corespondenta
cu Prusia s-a purtat prin Curtea moldoveneasca.'®* Se stie cd domnitorul Moldovei Grigore II Ghica
l-a trimis la sfirgitul anului 1738 pe Podevils (sau Padeville) in misiune politicd la Berlin, dar acesta
a fost oprit la Danzig, regele nedorind, dupa expresia sa, sa aiba de-a face, ca fiind sub demnitatea
sa, cu domnitorul.'® Tata insd ca Friedrich II a notificat in scris domnitorului Moldovei urcarea sa
pe tron, acesta din urma raspunzindu-i printr-o scrisoare (10 ianuarie 1741) de condoleanta pentru



moartea tatilui sau si de felicitare pentru insciunare.'®® Putin timp apoi, generalul prusian Seewald
a intrat in serviciul palatinului de Kiev cu misiunea principala de a intretine o corespondenta secreta
cu Berlinul; din partea sa, domnitorul Moldovei I-a trimis pe Marini Pasegna la Kiev in acelasi scop
(24 1ulie 1741); Friedrich II i-a raspuns domnitorului Moldovei, multumindu-i pentru condoleante si
felicitari. Un oarecare Ghisen, trimis la Iasi spre a dirija corespondenta agentilor prusieni, a murit
subit, incit comunicarea intre Prusia si Turcia a fost intrerupta.'®’

Un moment ce merita retinut este cel in care palatinul de Kiev, printul depus al Moldovei
Grigore II Ghica si Karlson, ministrul Suediei la Constantinopol, I-au ajutat cu toata influenta lor in
afacerile orientale pe Friedrich II si lege relatii amicale, pe care el le dorea, cu Poarta.'®® Rumiana
Mihneva se indoieste insa ca regele ar fi urmarit o aliantd cu Poarta deoarece in scrisoarea sa din
august 1741 catre Seewald, el se interesa numai de conditiile in care ar putea dobindi un corp de
husari pe care Seewald sa-l recruteze de la domnitorul Moldovei, dupa care Seewald n-a mai avut
vesti de la Berlin timp de sase luni.'® Apoi - sustine ea - emisarii lui Friedrich II la Poarta in anii
1741-1742 aveau misiunea doar sd stringd mercenari pentru Prusia aflatd in rdazboi cu Austria,
numai sondajele lui Friedrich II pentru relatii comerciale mai strinse cu Poarta ar fi fost folosite de
Suedia in scopurile sale antiruse in anii razboiului (1741-1743); pe de alta parte, Friedrich II se
temea de Rusia, aliata Austriei, de aceea regele a tintit la un tratat de aliantd cu Rusia, semnat in
1743, dar un tratat care stipula ca alianta nu se extindea asupra cazurilor unor razboaie ale Rusiei cu
Turcia, Crimeia si Iran, Incit actiunea regelui la Poarta ar trebui privita ca o explorare, el neavind la
Constantinopol planuri serioase, care-1 puteau dduna tratativelor cu Rusia, prezenta si activitatea
emisarilor sai la Poarta fiind exagerate de suedezi. 170 Deci, nu era vorba numai de mercenari, ci de
o explorare pentru o eventuald apropiere turco-prusiani necesara regelui impotriva Austriei. In acel
context rolul lui Grigore II Ghica era de intermediar binevoitor Prusiei, Bonneval, de pilda,
socotindu-1 si in 1748 ca sprijinitor al politicii prusiene.'”"

Intre 1744 si 1747, Friedrich II a fost destul de activ la Poarta, urmirind, pe de o parte, si
prevind o beligerantd rusa alaturi de habsburgi in razboiul pentru succesiunea austriaca, iar pe de
alta parte, sa induplece Franta la eforturi de atragere a Turciei in conflictul militar contra Austriei,
fara sd ia insd asupra Prusiei initiativa negocierilor deoarece ii puteau dauna la Petersburg, motiv
pentru care el a refuzat in 1747 propunerile Portii de a trata a fond,'” desi incd in decembrie 1744
avea intentia sa-1 trimitd ca ambasador la Poartd pe Seewald, scriindu-i In aceastd privintd lui
Grigore 11 Ghica.'” intr-adevar, in februarie 1745 nu Prusia, ci ambasadorul Suediei, Karlson,
cerea Portii o aliantd cu Suedia si Prusia.'”* Si, totusi, continua sa circule opinia ca regele Prusiei
dorea sd incheie o aliantd cu Poarta prin intermediul domnitorului Moldovei, cum raporta
guvernului sdu la 24 iulie 1745 ambasadorul regelui celor doua Sicilii la Constantinopol.'”

Dupa incetarea razboiului cu Austria, Friedrich II si-a dirijat in 1749 politica sa la Poartd
contra Rusiel, la sfirsitul anului el transmitand Portii proiectul sdu de tratat cu aceasta din urma prin
medierea lui Desalleurs.'”® Incercirile regelui de a atrage Poarta in orbita politicii sale au culminat
in 1755 cu episodul Rexin.'"”’

Résturnarea sistemului de aliante 1-a facut pe Friedrich II ,,sa4 pund pirghia la Cornul de
Aur,”'”® iar pe domnitorii Principatelor si-si indrepte si ei cu interes sporit privirile spre Berlin. In
1756, emisarul lui C. Mavrocordat la Varsovia sustinea ca interesul Portii era de a impiedica
infringerea lui Friedrich II, rezidentul prusian (Benoit) intilnindu-se adeseori cu el si comunicindu-i
stiri din sursd antifranceza.'” C. Mavrocordat nu rimisese pe atit de credincios politicii franceze -
cum ar fi dorit Vergennes - pe cit de consecvent n ura cea mai hotdritd fata de austrieci (pentru
felul cum s-au purtat cu el in vremea refugiului in Transilvania) si fatd de rusi, priviti ca autori ai
dizgratierilor sale; de aceea trimisul lui Friedrich II la Poartd pentru negocieri, Porter, a gasit in C.
Mavrocordat resortul cel mai acreditat.'®® Totusi, Vergennes il va converti in cele din urma pe C.
Mavrocordat.'® Se videa astfel ca Prusia nu depisise inca pozitia secundara 1n afacerile sud-estului
european.

Un factor notabil in relatiile internationale ale Principatelor 1-a constituit rascoala condusa de
Francisc II Rékoczi. Rascoala a fost indreptatd impotriva Austriei si a atras in sfera implicatiilor ei
Polonia, Franta, Rusia §i Poarta otomana, deci si Principatele Romane. Legatura intre acestea din



urma si rascoald n-a constat numai in diversele proiecte relative la soarta lor elaborate de oameni
politici ai epocii cuprinsi direct sau indirect in evenimente, ci indeosebi in faptul cad rascoala s-a
extins si In Transilvania, cd ea a avut un ecou pozitiv la majoritatea romanilor dornici sa se
elibereze de stapinirea habsburgicd, cd ea a dat o loviturda propagandei si presiunilor de unire a
bisericii ortodoxe cu Roma si ca, in sfirsit, a pus in cauza viitorul politic al romanilor transilvaneni.
Cu prilejul acelor evenimente a reintrat in circulatie si ideea de reconstituire a Daciei. De
preliminariile rascoalei conduse de Francisc 11 Rékdczi se leagd si stirea senzationald si fantezista
apdrutd in jurnalele olandeze precum ca ar fi fost descoperit ,tezaurul lui Decebal”, care i-ar fi
ingaduit Austriei sa subventioneze rizboiul.'®

Desfasurind rascoala pe teritoriul Transilvaniei locuita in majoritate covirsitoare de romani,
avind intre rasculati detasamente de romani conduse de capetenii romanesti, nadajduind in sprijinul
Portii si chiar Intr-un razboi al ei cu Austria, Francisc II Rakdczi era interesat in raporturi strinse cu
domnitorii din Iasi si Bucuresti. Dealtminteri, intre 1704 si 1710 numai singur Rakoczi a trimis
muntenilor 24 de scrisori, dintre care 8 lui C. Brincoveanu.'® Mai mult, la 23 noiembrie 1703,
stolnicul C. Cantacuzino dadea de stire ca transilvanenii rasculati au cerut sprijin Munteniei dar ca
tara nu era in masura sa-1 ofere in conditiile in care turcii se ardtau prudenti, nedorind ,,sa strice”
incd pacea cu imperialii de teamd c3 acestia o s se ,,uneasci cu altii.”'™*

Rékoczi i-a trimis si lui Brincoveanu manifestul sau din iunie 1703 adresat statelor europene,
jar la 28 martie 1704 domnitorul i-a rispuns ca l-a primit, I-a vizut si l-a inteles.'® Apoi, la 2 mai
1704, stolnicul C. Cantacuzino il anunta pe David Corbea ca ,,a venit la noi” un capitan a lui
Rékoczi, propunind si cerind ,,prietenia noastrd”, schimb de scrisori etc., si ne-a adus manifestul;
scrisorile i manifestul au fost trimise de domnitor Portii, care i-a poruncit sa ramina in termeni buni
cu Rékoczi si ,,daca ardelenii, ca sa scape de nemti, ar veni sa se refugieze pe pamintul nostru, urma
sd-i primim si, dupa aceea, dacd doreau sa se reintoarca la dinsii, si-i ajutim si asa mai departe.”'*
Intr-o altd scrisoare, din 20 iulie 1704, al aceluiasi stolnic catre David Corbea, se spunea ca
imperialii au lansat zvonul ca Petru I le va da ajutor impotriva curutilor, cd oamenii lui Rékoczi au
delegat la noi emisari s afle vesti; ,,chiar mai multi capitani de-ai lor au fost trimisi la noi in mare
taind; ne-au intrebat daci stim ceva si ce gindim noi despre aceasta.”'®’

Cind Rékoéczi a convocat Dieta la Alba Iulia, C. Brincoveanu l-a pornit intr-acolo pe Sava
Brancovici (imputernicit special in locul lui David Corbea) caruia i s-a spus ca domnitorul va trebui
,,sa aleagd un batrin cinstit i bun sa fie ridicat la rangul de episcop si sa fie trimis la Alba Iulia”,
»datanicus”, adica episcopul uniat Atanasie Anghel, trebuind sa fie expediat la patriarhul
Ierusalimului pentru a fi judecat.'™

Din momentul in care Rdkoczi a inclinat spre o aliantd cu Rusia, cu care C. Brincoveanu si
Cantacuzinii se aflau in cele mai strinse legaturi, raporturile cirmuitorilor din Bucuresti si Iasi cu
miscarea curutilor vor evolua in amplitudine: schimb mai intens de emisari, activizarea
corespondentei, addpost pentru refugiati,'™ indeosebi in Moldova etc.

In iulie 1707 a fost pusa in circulatie ideea ca Rékoczi ,,sd uneasca” Transilvania, Moldova si
Muntenia, ,,aceste trei principate, care compuneau altddatd Tmpreuna regatul dacilor”, Desalleurs
crezind ca Rékoéczi tintea la titlul de rege, fie al polonezilor, fie al dacilor, ceea ce era gresit,' dar
in sensul ca se cultiva preponderenta maghiarda, am preciza noi, contrard aspiratiilor fundamentale
romanesti. Intre variantele dorintelor lui Rakoczi figura si aceea de ,,obtinere” a Moldovei si
Munteniei cu titlul de domenii ereditare, cu o suveranitate absoluta, iar Transilvania sa-i fie atribuita
ca domeniu cu titlu electiv.'”’ Sint proiecte mai mult sau mai putin fanteziste, caci cum este de
crezut cd Principatele puteau fi detasate de Poartd, in care rasculatii vedeau principalul lor ajutor
direct, eventual militar. Cautarile, incertitudinile caracterizau nu numai pe domnitor, ci §i pe
conducdtorii rascoalei. Ei incercau sd si-i apropie pe cei dintii, dar in iulie 1706, emisarii lui
Francisc II Rakoczi, Papay si Horvath, prezentau sultanului un memoriu in contra imparatului, a lui
C. Brincoveanu si tarului, ceea ce, in parte, s-ar explica si prin aceea cd solia a fost ,,puternic
sprijinitd de ambasada franceza'*? si, deci, influentata. Or, am vazut dusmania cu care a fost tratat
domnitorul Munteniei de francezi. Deindatd ce conducdtorii rdscoalei au dezvaluit obiective



precumpdnitor maghiare, dacd nu chiar exclusive prost disimulate, ei nu mai puteau conta pe o
aliniere a romanilor de pe ambele versante ale Carpatilor la telul strain lor, ci dimpotriva.

Al doilea episod Rakoczian n-a mai atins amploarea celui dintii. In ianuarie 1738, Joseph
Rékoczi, stimulat si ajutat de Bonneval, a incheiat un tratat cu Poarta, care 1l recunostea ca print al
Transilvaniei si sef al Ungariei. La 27 ianuarie el adresa suveranilor crestini un manifest in care
spunea ca Poarta nu va cuceri sau anexa Transilvania si Ungaria, ci le va restabili ,,in vechea
constituire a guvernamintului lor pentru a pune o barierd intre Imperiul otoman si statele
imparatului Germaniei.”'”> Apoi Bonneval a dezvoltat ideea ci romanii din Transilvania, datorita
legaturilor de singe cu cei din Principate, se vor aldtura fratilor lor."”* C. Mavrocordat, domnitorul
Munteniei, a facut sd treacd in Transilvania manifeste primite de la Bonneval, a elaborat un
memoriu privitor la ciile de comunicatie cu Transilvania'® etc. Din acele framintiri vor persista in
constiinta politica ideile precaritdtii stapinirii habsburgice in Transilvania si a conexiunilor
ancestrale si irepresibile dintre aceasta din urma si provinciile surori, conexiuni de o cu totul alta
naturd decit cele cu Ungaria sau Polonia.

Implicatiile celorlalte state in relatiile internationale ale Principatelor au fost tangente, ca in
cazul Venetiei, care ,,oferea” Moldova si Muntenia drept moneda de schimb puterilor presupuse a fi
disponibile sd-i sprijine politica antiotomana (Austria, Polonia, Rusia).

O situatie aparte o au raporturile cu titarii pentru neutralizarea cdrora domnitorii plateau cu
bani grei, cai, miere etc. Acestia formau 1nsd o masa de manevra in mina Portii, 0 masa care fie ca
lovea in Principate prin jaf si pustiiri (ultima n anul 1758) pentru a pedepsi domnitorii infideli sau
pretingi astfel, fie ca 1i se alaturau in actiuni dictate de Poartd sau in interesul ei (in rdzboiul din
1716-1718, Mihai Racovita a respins detasamentul lui Ferentz - acesta a fost decapitat - cu ajutorul
tatarilor care, drept rasplatd, au procedat la devastarea Moldovei). O fortd anarhica, capricioasa,
deci nesigura, tatarii urmareau uneori teluri proprii, neconforme cu cele ale Portii sau chiar contrare
(revolta lui Crim-Ghirei, Incurajata de Friedrich II, a ingrozit Constantinopolul). Ei vor incerca sa-i
intimideze pe domnitori, vor intriga la Poartd pentru mazilirea celor neconvenabili lor. Fara sa
ocupe un rang de prima marime in secolul al XVIII-lea, titarii au constituit totusi un factor politic
de care domnitorii Principatelor au fost nevoiti sa tind seama. Toate acele evenimente legate de
raporturile internationale ale Principatelor Romane au schitat doar intinsele si profundele dispute
politico-militare ale perioadei deschise in anul 1768 de razboiul ruso-turc.

''N. lTorga, Un mare ginditor italian despre luptele din sud-estul Europei: Giambatista Vico, in ,,Analele
Acad. Rom., Mem. Sect. Ist.”, S. III, tom. XIX, 1937, p. 337-338.

2 Andrei Otetea, Contribution a la question d'Orient, Buc., 1930, p. 338.

> Marcelle G. Karadja, Principatele Romdne vizute de un functionar turc din veacul al XVIII-lea, in
»Analele Olteniei”, an. XII, 1933, mai-august, p. 263, 267.

* Hurmuzaki, I, p- 416 si urm.

SN. Iorga, Notite, in ,,Revista istorica”, XXVIII, 1942, p. 158-159.

®Ydem, Istoria romdnilor prin calatori, 11, Buc., 1928, p. 87.

7 Directia generala a Arhivelor Statului, Documente strdine despre romadni, Buc., 1979, p. 114-115.

$Vezi, pe larg, la Adolf Armbruster, Romanitatea romdnilor. Istoria unei idei, Buc., 1972.

’ Hurmuzaki, 1,, p. 654.

" Vezi capitolul precedent, partea consacrati perioadei 1699-1711.

""Paul Gernovodeanu, Les voyageurs frangais en présence des réalités Roumaines de la période Phanariote,
in ,,Revue Roumaine d'Histoire”, 1974, nr. 5-6, p. 735-736.

12 H. J. Pretsch, Graf Manteuffels Beitrag zur ésterreichischen Geheimdiplomatie von 1728 bis 1736, Bonn,
1970, p. 70.

¥ Paul Gernovodeanu, Bukarest. Important centre politique du Sud-Est européen a la fin du XVII siécle et au



commencement du XVIII®, in ,,Revue des études Sud-Est européennes”, t. [V, 1966, nr. 1-2, p. 148.

4 G. Serban, Relatiile politice romdno-ruse in timpul razboiului ruso-turc din 1735-1739, in ,,Analele
romano-sovietice. Istorie”, 1956, nr. 4, p. 113.

> fmparatul Leopold I i-a comunicat margrafuiui de Baden ,jintentia hotaritdi” de a-si extinde
stapinirea pind la Marea Adriaticd si sd supund Moldova si Valahia. (Adolf Beer, Orientalische Politik
Osterreichs seit 1774,Prag-Leipzig, 1883, p. 2).

“Vezi T. G. Djuvara, Cent projets de partage de la Turquie (1281-1913), Paris, 1914; L. Boicu, Geneza
chestiunii romdne ca problema internationala, lasi, Ed. Junimea, 1975.

17 Magazin istoric pentru Dacia”, Buc., 1847, p. 82.

BN. lorga, Genealogia Cantacuzinilor, Buc., 1902, p. 219.

1% Geschichte der Kriege zwischen Oesterreich und der Pforte. Zweite Abteilung. Vom Jahre 1716-1718,
Wien und Leipzig, 1788, p. 5-9.

? Toan Moga, Politica economicd austriacd si comertul Transilvaniei in veacul XXVIII, in Toan Moga, Scrieri
istorice, 1926-1946, Cluj-Napoca, 1973, p. 139.

! Ibidem, p. 155.

2 Ibidem, p. 165-166.

2 Const. Giurescu si N. Dobrescu, Documente §i regeste privitoare la Constantin Brincoveanu, Buc., 1907,
p- 139.

2 Ibidem, p. 147.

3 Ibidem, p. 148.

8 Ibidem, p. 148-149.

7 Ibidem, p. 149-152.

2 Ibidem, p. 153.

? Ibidem, p. 184.

3 Ibidem, p. 190.

3 Hurmuzaki, I, p. 403.

32 Ibidem, vol. XVI, p. 402.

33 Giinter Probszt, Feldmarschall Graf Steinville und die Walachei, in ,,Stidost-Forschungen”, Band,
XXVI, Miinchen, 1967, p. 348.

3* Hurmuzaki, VI, p. 211.

3% Magazin istoric pentru Dacia”, IV, Buc., 1847, p. 63-64.

3 Hurmuzaki, 1, p. 442.

37 Serban Papacostea, Oltenia sub stapinirea austriaca 1718-1739, Buc., Ed. Academiei, 1971, p. 303-
305.

* Vezi ,,Operationsprojecte” elaborat de o conferintd imperiala (Adolf Beer, op. cit.,p. 16).

¥ Vezi S. Jigarev, Russkaia politika v vostocinom voprosi, tom 1, Moskva, 1896, p. 127.

% Constantin Dapontes, Ephémerides Daces..., 11, Paris, 1881, p. 15-16.

40y, Mihordea, Contributii la istoria pacii de la Belgrad - 1739, Craiova, 1935. Extras din ,,Arhivele
Olteniei”, 1935, nr. 79, p. 5.

' Hurmuzaki, IX, partea I-a, p. 665.

2N, lorga, Acte si fragmente, 1, p. 349.

® Ibidem, 1, p. 369.

* Ibidem 1, p. 348.

 L'Abbé Laugier, Histoire des négociations pour la paix conclue a Belgrade - le 8 Septembre 1739, t. 1,
Paris, 1768, p. 340; t. II, p. 32-33.

*N. Iorga, Genealogia Cantacuzinilor, p. 338-339.

" 1dem, Acte si fragmente, 1, 370-373.

* Harald Heppner, Die personelle Entwicklung der ésterreichschen Balkandiplomatie in der 2. Hiilfte des 18
und das zu Begin des 19. Jahrhunderts, in ,,Osterreichische Osthefte”, Wien, Jahrgang 24, 1982, Heft. 1, p. 25.

4 Albert Vandal, Une ambassade francaise en Orient sous Louis XV, Paris, 1887, p. 243.

50 Gheorghe Bezviconi, Calatori rusi in Moldova si Muntenia, Buc., 1947, p. 67, nota 6.

°! Alexandre A. G. Sturdza, Constantin Brancovan prince de Valachie 1688-1714. Son regne et son époque,
t. 111, Paris, 1915, p. 18.

32 Victor Papacostea, Civilizatie romdneasca si civilizatie balcanicd, Buc., 1983, p. 330-334.

33 Istoriceskie sveazi norodov SSSR i Ruminii..., 111, p. 166-167.

V. E. Sutoi, Pozitia Turtiei v godu severnoi voini 1700-1709 gg., in Poltavskaia bitva, Moskva, 1959, p.
108. Alegerea lui P. A. Tolstoi pentru postul de ambasador la Poartd a fost, se pare, foarte potrivitd. Era
abil si, totodata, perseverent, incit Petru I spunea: atunci ,,cind ai de-a face cu el, trebuie si-ti pui o piatra
in buzunar pentru a-i sparge dintii Tnainte de a fi prea tirziu.” (K. Waliszewski, Pierre le Grand, cinquieme
édition, Paris, 1897, p. 234). Raminea insa credincios scolii diplomatice ruse asa cum era vazutd mult mai
tirziu, in 1766, de ambasadorul Frantei la Petersburg, Corberon: ,,maniera rusilor de a negocia consta in a-



si prezenta ideile ca ultimatumuri, convinsi fiind ca nu au a se teme de nimic, atit de extravaganta este
opinia lor despre propria putere” (La Cour de la Russie il y a cent ans 1725-1783. Extraits des dépéches des
ambassadeurs Anglais et Francais, Berlin, 1858, p. 264).

55 J. Hammer, Histoire de L’Empire Otoman, t. XI1, Paris, 1839, p. 215.

> Istoriceskie sveazi norodov SSSR i Ruminii..., 111, p. 334-335. Pentru comportarea lui Petru I fati de
romani vezi N. lorga, Documente privitoare la Constantin-Voda Brincoveanu, Buc., 1901, p. 87.

°"N. lorga, Acte i fragmente, 1, p. 328.

¥ Ibidem, I, p. 317. Apropierea lui Petru I de Francisc II Rékoczi era legatia de straduinta sa de
conservare a aliantei cu Polonia si apoi de cooperare cu Franta (Is. I. Sternberg, Russko-vengherskie
otnosenia perioda Poltavskoi pobedri, in Poltavskaia bitva, Moskva, 1959, p. 73).

* Hurmuzaki 1, p. 403.

% Circumspecti si fati de domnitorii fanarioti (vezi instructiunile citre Daskov, care va incheia, in
1720, cu Turcia, ,,pacea vesnicd”, in L. A. Nikiforov, Vnesneia politika Rossii v poslednie godi severnoi voini.
Nistadtskii mir, Moskva, 1959, p. 263).

' E. B. Suliman, O pozitii Rossii v konflikte s Turtiei v 1737-1739 gg, in ,,Balkanskii istoriceskii sbornik™,
I11, Kisinev, 1973, p. 8-9, 40.

2 Vezi si Al. Kociubinski, Graf Andrei Ivanovici Osterman i razdel Turtii. Iz istorii vostocinogo voprosa,
Odessa, 1899, p. 129-131, 139.

 Wladislaw Konopezynski, Polska a Turcja 1386-1792, Warszawa, 1936, p. 129 si urm.

% Al. Kociubinski, op. cit.,p. 207, 209, 212, 216-217, 218-219, 236, 290-291.

% Hurmuzaki, I,, p. 665. In Transilvania fusese gdsit un manifest al lui Miinich si Lasci, dat in
numele tarinei, prin care locuitorii erau invitati sd treaca in Moldova alaturi de rusi (G. Dapontes, op. cit., t.
I1, p. 363).

L. Boicu, op. cit., p. 23-25.

7S, M. Soloviev, Istoria Rossii s drevneisih vremen, kniga XI, (toma 21-22), Moskva, 1963, p. 386-389.

5 Ibidem.

% Ibidem.

7 Ibidem, kniga XII (toma 23-24), p. 55-56.

! Jean C. Filitti, Lettres et extraits..., p. 84-86, 172. Rusii ar fi oferit, in 1752, domnitorului Moldovei
un secretar (ibidem, p. 50).

2S. M. Soloviev, op. cit., kniga XII (toma 23-24), p. 152-153.

7 Ibidem.

™ Pentru acea perioadd nu se poate inca atribui politicii externe otomane lipsa de independenta
(vezi, mai pe larg, S. F. Oreskova, Osmanskaia imperia i evropeiskie mejdunarodniie otnosenia naciala XVIII v, in
Iugo-vostocinaia Evropa v epohu feodalisma, Kisinev, 1973, p. 191 si urm.).

7 V. Mihordea, Politica orientald franceza si tarile romdne in secolul alXVIIl-lea. 1744-1760, Buc.,
1937, p. 45.

76 Stefan Ionescu, Panait I. Panait, Constantin Voda Brincoveanu. Viata Domnia. Epoca, Buc., 1969, p.
190.

" Hurmuzaki, 1,, p. 365-366.

78 Ibidem, 1,, p. 366.

" Vezi Lamberty, Mémoires pour servir a l'histoire du XVIII® siécle, t. VI, Haye, 1728, p. 474.

8 Constantin I. Karadja, Detalii asupra ambasadorilor turcesti la Stockholm din 1729 si 1732, in ,,Revista
istorica”, 1927, iulie-sept., nr. 7-9, p. 273.

81 Cronici turcesti privind tarile romane, 111, p. 293; 1. C. Filitti, Din arhivele Vaticanului, 11, Buc., 1914, p.
155-156.

%2N. Iorga, Istoria romanilor prin cilatori, /I, Buc., 1928, p. 151.

% Cronici turcesti privind tarile romane, /71, p. 248.

¥ Al Kociubinski, op. cit., p. 95.

% Albert Vandal, op. cit. p. 201.

% Cl. G. de Ruiniere, op.cit., I, p. 155.

S L'Abbé Laugier, op. cit., II, p. 118.

% Septime Garceix, Bonneval-Pacha et le jeune Rakoczi, in Mellangesoffert a M. Nicolae Torga, par ses amis
de France et des pays de langue francaise, Paris, 1933, p. 353-357.

% Cronici turcesti privind tarile romane, /11, p. 272.

% Ibidem, 111, p 277.

' Toidem, 111, p. 281.

2. C. Filitti, Lettres et extraits..., p. 183-186.

% Cronici turcesti privind tarile romane, I11, p. 294-295.

* Albert Vandal, op. cit., p. 4.

» Vezi extravagantele sale la Constantinopol, in Saint-Priest, Mémoires sur I'ambassade de France en



Turquie et sur le commerce de Frangais dans le Levant, Paris, 1877, p. 247-248.

% Hurmuzaki, I, p. 364.

7 Ibidem, 1,, p. 365-366.

% Ibidem,1,, p. 362.

% Ibidem,1,, p. 364.

1 Ibidem, 1,, p. 368.

1 Ibidem.

12 Ibidem, 1,, p. 416-424; C. C. Giurescu, Une enquéte francaise sur les Principautés Roumaines au
commencement du XVIII® siecle, Paris-Bucuresti, 1924 (extras din ,,Melanges de 1'école Roumaine en France”
1924)

19y Mihordea. op. cit., p. 73; vezi si Albert Vandal, op. cit., p. 33.

1% Jean G. Filitti, Lettres et extraits..., p. 3-4.

"5 Ibidem, p. 5.

1% Albert Vandal, Une ambassade francaise en Orient..., p. I11.

73, Hammer, op. cit.,t. XV, p. 239.

1% Hurmuzaki, 1, p- 593.

19 1bidem, I, p. 594.

"% Jean G. Filitti, op. cit., p. 362.

"' Hurmuzaki, I, p. 654.

"2y, Mihordea, op. cit., p. 284.

'3 Ibidem.

"% Ibidem.

"3 Ibidem, p. 374.

"® Jean G. Filitti, op. cit., p. 20.

"7 Ibidem, p. 54-55.

"8 Ibidem, p. 312, 315.

"9 Ibidem, p. 324.

120 Ibidem, p. 72. La 4 decembrie 1752, Desalleurs ii scria lui G. Racovita ca ar fi mai rdu pentru el
dacd si-ar face o idee nereald cu privire la creditul Rusiei si ar slabi indatoririle esentiale fatd de Poarta
(ibidem, p. 335-336).

2! Ibidem, p. 342-344.

122 Ibidem, p. 350.

123 Hurmuzaki, I, p. 641.

124 Jean G. Filitti, op. cit., p. 354.

125 Ibidem, p. 360.

126 Ibidem.

27 Ibidem, p. 104-108.

'8 Ibidem, p. 104-105, 108.

12 Hurmuzaki, 1, p- 661.

B0 Tbidem, 1, p. 663.

Bl Jean C. Filitti, op. cit., p. 110.

2 Ibidem, p. 115-116.

33 Ibidem, p. 117.

134 Ibidem, p. 125-126.

135 Hurmuzaki, I, p. 680.

B8 Ibidem, p. 177.

7 Jean C. Filitti, op. cit., p. 193.

B8y Mihordea, op. cit., p. 457.

9 Ibidem, p. 478.

01,6 duc de Broglie, Le secret du roi, t. 1, Paris, 1878, p. 47.

"' Vezi, pe larg, la Ven. Ciobanu, Relatiile politice romédno-polone..., p. 32 i urm.

42 paul Gernovodeanu, Le journal de travaux de congres de Karlowitz (1698-1699), in ,,Revue des études
Sud-Est européennes”, t. XIX, 1981, nr. 2, p. 330.

N, lorga, Histoire des Roumains..., V1, p. 516.

44 Ven, Ciobanu, op. cit., p. 42.

3 Ibidem, p. 46-47.

6 Ibidem, p. 55-57.

"7 Ibidem, p. 57.

8 Ibidem.

' Ibidem, p. 58-59.

0 Ibidem, p. 62.



B! Ibidem, p. 65.

321 'Abbé Laugier, op. cit., 1, p. 333.

133 Jean C. Filitti, op. cit., p. 118-119, 52-53, 363.

154 1., Baidaff, Petru cel Mare la Prut (1711), Documente contemporane, in ,Revista istorica”, 1927,
aprilie-iunie, nr. 4-6, p. 98.

% Hurmuzaki, I, p. 383.

136 J. Hammer, op. cit., XV, p. 67.

7S M. Soloviev, op. cit., kniga XI (toma 21-22), p. 196.

18 Ibidem, p. 387.

139 Vezi aminunte la Ludovic Demeny, Paul Cernovodeanu, Relatiile politice ale Angliei cu Moldova,
Tara Romaneasca si Transilvania in secolele XVI-XVIII, Buc., 1974, p. 209 si urm.

10 Ibidem, p. 212.

" Ibidem, p. 215.

"2 N. Torga, Prefati la Hurmuzaki, X, p. XIV.

' Ibidem, p. XV.

' Rumiana Mihneva, Prussia, osmanskaia imperia i evropeiskaia politika 1739-1756 gg, in ,Etudes
balkaniques”, Sofia, 1981, nr. 4, p. 112.

% Vezi, pe larg, la N. lorga, Acte §i fragmente, 1, p. 357-358, 360.

166§ Hammer, op. cit.,t. XV, p. 67.

7 Ibidem.

'8 Ibidem.

'% Rumiana Mihneva, op. cit., p. 113.

0 Ibidem, p. 113-114.

"I'N. Iorga, op. cit., I, p. 373.

2 Rumiana Mihneva, op. cit.,p. 117.

' Hurmuzaki, 1, p- 567.

7*S. M. Soloviev, op. cit., kniga XI (toma 21-22), p. 387.

175 Andrei Otetea, Contribution a la question d'Orient, Bucarest, 1930, p. 163.

176 Rumaiana Mihneva, op. cit., p. 118.

77 Louis Boimeville de Marsangy, Le chevalier de Vergennes. Son ambassade a Constantinople, 1, Paris,
1894, p. 233-234.

'8y Mihordea, Politica orientald franceza..., p. 437.

' Ibidem, p. 457-458.

"0 Ibidem.

'8! Ibidem, p. 459.

182 K 6peczi Bella, La France et la Hongrie au debut du XVIII siécle, Budapest, 1971, p. 395.

' Paul Cernovodeanu, Primele stiri privitoare la insurectia Rdkécziand in corespondenta stolnicului
Constantin Cantacuzino din anii 1703-1704, in Studii de istorie a nationalitatlor conlocuitoare din Romdnia si a
infratirii lor cu natiunea romdnd, 1, Buc., 1976. p. 85, nota 20.

184 Ibidem, p. 91.

185 Ibidem, p. 94.

' Ibidem.

7 Ibidem, p. 98.

'8 Ibidem, p. 99.

' Ibidem p. 101.

0 Kopeczi Bella, op. cit., p. 210.

®! Ibidem, p. 226.

92 7. Hammer, op. cit.,t. XII p. 181-182.

193 Septime Garceix, op. cit., p. 353.

9% Ibidem, p. 356.

195 Ibidem, p. 357.



