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[. INTRODUCERE: VALOAREA TRADITIEI CA IZVOR ISTORIC

A

In recenta sa conferinta, rostitd cu prilejul deschiderii Universitatii din Bucuresti, despre
»substratul biologic al progresului”, d-1 prof. Gr. T. Popa a amintit de dialectica lui Hegel si de
ritmul ei progresiv, care a influentat atit de adinc conceptia istoricd a lui Karl Marx.' Se stie ca
pentru filosoful german, orice afirmatiune cuprinde si antinomia, negatiunea ei, care duce insa in
mod firesc la o noud afirmatiune, superioara celei dintli, deoarece tine seama si de elementele ce i s-
au opus. Teza - antiteza - sinteza: astfel se desfasoara fazele necesare ale gindirii dupa dialectica
hegeliand, determinind, prin oscilatiunile lor, drumul necesar al progresului in cunostintele
omenirii.”

Lasind la o parte aspectul filosofic propriu-zis al problemei si Inriurirea acestei metode de
cugetare in dezvoltarea diferitelor sisteme, nu putem tidgadui cd ea si-a aflat verificarea in evolutia
cercetarii istorice din perioada modernd si contimporana. Cu deosebire se poate urmdri ritmul
hegelian, in modul de a privi unul din factorii Tnsemnati pe cari s-a intemeiat, si se mai intemeiaza
intr-o larga masurd, povestirea intimpldrilor si a imprejurarilor trecutului, ce alcatuieste materia
istoriei. E vorba de traditia despre unele evenimente sau stari de lucruri, pastrata de izvoare istorice,
altele decit documentele sau monumentele contimporane, in intelesul strict al cuvintului. Acesta
este chiar cazul, in mod obisnuit, in ce priveste originele si intemeierea unui stat, a unei cetati sau
inceputurile mai departate ale oricarei istorii nationale. In lipsa unor texte sau acte precise,
versiunea istorica a acestor Inceputuri e reprezentata de obicei de relatiunea unei cronici mai tirzii,
scrisd uneori cu secole in urma. Adesea se amesteca in aceasta relatiune elemente de basm sau de
legendd; vreo poveste legendard, apartinind unui anumit ciclu, care se repetd din loc in loc si din
veac in veac, 1si afla aci o localizare, in astfel de conditii Incit nu mai poti distinge ceea ce e
specific, deci intemeiat pe o notiune oarecare a realitatii, de ce e numai adaptat dintr-un ciclu de
legende la alte Tmprejurari.

Istoriografia medievald si in mare parte si acea a Renasterii au avut pentru asemenea traditii
un deosebit respect. Genealogiile fanteziste ale Merovingienilor, cari faceau din regii franci urmasi
ai luptétorilor Troiei fugiti in Apus - paraleld ce se opunea descendentei romane din pater Aeneas -
a aflat multd vreme crezare in operele istorice, si nu numai in scrierile de acest gen ale Veacului de
Mijloc. Originile Confederatiei elvetiene, in legaturd cu minunata poveste a arcasului Wilhelm Tell,
au fost inregistrate de cronici din a doua jumatate a veacului al XV-lea; vom avea prilejul sa
revenim mai pe larg asupra acestui episod caracteristic, care a trecut, ca cele mai multe traditii, Tn
literatura clasicd a manualelor pentru scoli. $i istoriografia anticd a cunoscut asemenea traditii
semilegendare de intemeiere si de inceputuri, incepind cu acele ale Bibliei si ale poemelor
homerice, si continuind cu analele primitive ale Romei, sub cei sapte regi. Pind in pragul epocei
moderne a istoriei, cind se inmultesc nemasurat cunostintele si izvoarele de informatie, povestirile
traditionale au un rost insemnat in descrierea vremurilor ce nu au ldsat marturii documentare, si a
caror amintire ni se pastreaza, in mod firesc, de relatiuni mult mai recente decit faptele pomenite.

A venit nsd si Tn acest domeniu reactiunea spiritului critic. Secolul,,luminilor” indeosebi, al
XVIll-lea, cu credinta sa in ratiune si in legile ei, a inceput sa sape la temeliile traditiei si sa darime
legendele. Veacul al XIX-lea a addugat acestei tendinte rationaliste si iconoclaste metoda severa a
criticei izvoarelor: legendele au fost urmarite, analizate si disecate, reduse la un tesut de contraziceri
si anacronisme. Afirmatiunii istoriografiei antice si medievale 1i urmeaza astfel negatiunea scolii

"In brosura Prefatd la o noud viatd universitard, publicata de Universitatea din Bucuresti, 1945. Cf. dealtfel in
aceeasi materie ca aci: Hasdeu, Negru Voda, p. 11 .

2 Metoda e folosita si in domeniul altor discipline. Cf. Ch. Burky, Grandes Puissances et organisation du
Monde, éd. de la Baconiére, 1943, p. 123: ,,Si I’évolution ne se déroule jamais en ligne droite et de fagon uniforme,
mais qu’a la base de toute croissance, de toute histoire, de tout devenir, il faille franchir les trois étapes de la thése, de
I’antithése et de la synthése de Hegel...”



critice moderne, tezei - antiteza. Ea isi afla expresiunea desavirsitd in lucrarile clasice de la sfirsitul
veacului trecut, despre metoda si studiul istoriei.

,» Irebuie deci s ne ferim de ispita de a trata legenda ca un amestec de fapte exacte si de erori,
- scriau, In 1899, Ch. V. Langlois si Ch. Seignobos(z), in cunoscuta lor Introducere la studiile
istorice” - din care ai putea prin analiza desprinde ,,firime” de adevir istoric. Legenda alcatuieste
un bloc, in care sunt poate citeva farime de adevar si ale carui elemente le poti chiar analiza. Dar nu
ai nici un mijloc sa deosebesti daca vin din realitate sau din imaginatie. Este, dupa expresiunea lui
Niebuhr, ,,0 vedenie produsa de un obiect nevazut, dupa o lege de refractiune necunoscutd”. lar
putin mai departe: ,, Trebuie sd ne resemnam sa tratdim legenda ca produsul imaginatiei unui popor;
poti cduta n ea conceptiile poporului, nu faptele exterioare la care a asistat. Regula trebuie sa fie
deci inlaturarea oricarei afirmatiuni de origine legendard; si nu e vorba numai de povestiri de forma
legendard; o relatiune de aparentd istorica, fabricatd cu datele legendei, ca intiile capitole din
Tucidide, trebuie de asemenea inlaturata.”

Impotriva erorilor sau a falsificarilor voite, strecurate in traditiile pastrate de izvoarele
istorice, se rosteste de asemenea Ernst Bernheim(3), cealaltd autoritate unanim recunoscutd in
materie de metoda si critica, in cercetarea disciplinei noastre. El deosebeste basmul autentic, care se
reazama pe o intimplare istorica reald, chiar deformatd in cursul vremii, de acel inchipuit, care
foloseste elemente mitice sau legendare, fard nici o legaturd cu realitatea, integrindu-le insa intr-o
povestire de caracter istoric. ,,Avem destule exemple de inventie voitd si imprumut de basme, fie
din trufie familiara, mindrie de strdmosi, fals patriotism local sau falsd religiozitate... Cu deosebire
istoria Tntemeierii oraselor, a statelor, bisericilor si minastirilor se deosebeste prin falsificari, care
raspund dorintei de-a indeparta inceputurile intr-o vreme cit se poate de venerabila, de-a le lega de
ctitori cit mai vechi.”* In special se atrage atentia asupra ,,.basmului calator” (Wandersage), tema
mitica ce se muta din loc 1n loc, la cele mai mari departari in timp si in spatiu si contribuie astfel la
denaturareca adevaratei istorii si la dezorientarea cercetatorilor. Un astfel de ,,basm calator” ar fi si
legenda lui Tell, introdusa in povestirea originelor Confederatiei elvetiene, care seamand insa prea
mult cu acea a arcasului Toko, amintit de Historia Danica a lui Saxo Grammaticus, pentru a nu fi
banuita de a fi doar un mit germanic, ce alcatuieste un corp strain in relatiunea imprejurarilor locale,
care au dus la unirea celor trei cantoane si la lupta impotriva Habsburgilor. Dar prezenta acestui
element de povestire oarecum suspect aruncd o umbrd de indoiala asupra intregii relatiuni. ,,Un bun
exemplu al fascinatiunii ce o exercitd o povestire amanuntitd este legenda originei ligei celor trei
cantoane elvetiene primitive (Gessler si conjuratii de pe Griitli)”, scriu in aceasta privinta Langlois
si Seignobos.”

,.Ea a fost fabricata in veacul al XVI-lea de Tschudi si a devenit clasica de la Wilhelm Tell al
lui Schiller, incit a trebuit multd truda pentru a o smulge”. Vom vedea mai departe cum a evoluat n
aceastd materie judecata istoricilor mai apropiati de noi. Fapt este ca elementul legendar si, In
consecintd, cel traditional de care e foarte adesea legat au fost proscrise de metoda severa a
istoriografiei sistematice si stiintifice. ,,Dacd in temeiul unei asemenea examinari metodice am
recunoscut o traditie ca legendara, scrie Bernheim, nu mai putem considera datele izolate ce le
cuprinde ca fapte istorice, pentru cd in sine nu sunt imposibile sau de-a dreptul fabuloase, ci mai
trebuie sd intervie anumite momente, cari sa vadeascd posibilitatea lor de a fi crezute, Tn masura
principiilor... generale de critica. Trebuie desigur un oarecare curaj sa fii consecvent in aceasta
privintd, sa-ti spui ca din atitea traditii frumoase, dacd sunt recunoscute drept legende, nu mai poate
ramine macar o singura trasatura ca adevarata, fara un motiv deosebit; sa te hotarasti a parasi o buna
bucatd din cunostintele pind atunci valabile, si aci se greseste incd mult, cu toatd cunoasterea
criticei. Dar trebuie si Tn punctul acesta sd ne straduim sd nu voim a sti mai mult, decit ce se
intemeiazi pe adevarul sigur.”®

Astfel s-a ajuns la o neincredere generald, si generalizatd, in ce priveste traditia istorica.

3 Introduction aux études historiques, 2e édit., Paris, 1899, p. 154-155.

* Lehrbuch der historischen Methode und Geschichtsphilosophie, ed. 5-6, Leipzig, 1908, p. 349-350.
> Op. cit.,p. 136, n. 2.

% Bernheim, op. cit., p. 384.



Existenta ei insasi a fost in cele din urma contestata: tot ce relateaza izvoare mai tirzii, cu sau fara
amestec de legenda sau de mit, e prin aceasta chiar supus banuielii. ,,De ar fi sa credem ca traditii
populare pot pastra timp de veacuri amintirea precisd, datatd cu grija, a unei serii complicate de
evenimente, aceasta e o presupunere ce nici nu meritd macar a fi retinuta. Poporul nu-si aminteste
nimic. Cele mai mari evenimente trec peste el fard a lasa vreo urma.” Astfel se exprima intr-un
studiu recent Ferdinand Lot,’ unul din cei mai de seamd medievisti ai zilelor noastre.”
Coincidentele constituie de asemenea un motiv de a banui adevarul sau ,,credibilitatea”, daca putem
folosi acest neologism, a unei relatiuni istorice. Astfel pentru Bernheim, povestirea, clasicd 1n
literatura germana, a femeilor credincioase de la Weinsberg care, obtinind voia regelui Conrad de a
parasi cu avutul lor cetatea asediata, pleaca luind pe umeri pe barbatii lor, nu e vrednica de crezare,
pentru cd se repetd in diferite alte localitati in Evul Mediu. I se pare cu deosebire un motiv de
indoiala faptul cd acelasi analist din Colonia, care relateaza acest incident din anul 1140, isi scrie
cronica vreo treizeci de ani mai tirziu si aminteste fapte asemandtoare la asediul si luarea cetatii
italiene Crema la 1160, de catre Frideric I Barbarossa.® Trebuie si marturisim ca acest mod de a
judeca si de a interpreta izvoarele pare a depasi cerintele criticei, §i s-ar putea adauga la exemplele
de ,hipercritica” pe care acelasi autor le insird citeva pagine mai departe.” Desigur pentru istoricul
german traditia, chiar verbala, nu e cu totul de respins, dar in examinarea criticd a elementelor ei,
careia 1i consacrd un paragraf deosebit, intervin atitea momente si atitia factori de suspiciune -
concentrarea unor fapte si imprejurari diverse asupra unei singure personalititi, accentuarea
excesiva a unor anumite trasaturi, adaptarea povestirii la anumite tipuri, in etica si spiritul vremii
etc. - Incit ramine ca reguld generald prea putin din materialul istoric ce-l cuprinde traditia
respectiva.'’ Se poate spune deci c¢a in pragul secolului nostru, critica a ajuns aproape s elimine
traditia din izvoarele ce le socoteste folositoare, ale istoriei, intemeindu-se numai pe marturia
precisa a documentelor cu data certd. Antiteza fatd de pozitia istoriografiei mai vechi e aproape
desavirsita: respectului, desigur exagerat, al traditiei, acceptate fara rezerva ea izvor de informatie al
istoriei, 1 se opune o negatiune nu mai putin absoluta, a carei exagerare ramine sd o dovedim. Si,
intr-adevdr, legea ritmului hegelian 1si afirmd incd o datd valoarea: in ultimele decenii asistdm, in
domeniul istoriei antice si medievale, la o revalorizare a traditiei, desconsiderate de stiinta istorica
modernd, in temeiul unor noud descoperiri sau interpretari, care alcdtuiesc sinteza ce urmeaza si de
rindul acesta antitezei §i acopere opunerea ivitd Intre vechea afirmatiune, i negatiunea care a
inlaturat-o. Dar pentru a demonstra mai bine acest proces, ale carui consecinte voim sa le aplicam in
ultimd analiza istoriei romanesti, ¢ mai bine si mai lamuritor sd aducem citeva exemple din
imprejurdrile cele mai cunoscute ale istoriei universale. Evolutia gindirii §i cercetarii istorice vor
reiesi in modul cel mai limpede si concluziile se vor impune de la sine.

I. TRADITII ISTORICE ALE ANTICHITATII

Fiind vorba de traditii istorice, e logic sa incepem cu cea mai cunoscutd si in acelasi timp si
cea mai venerabild, dar nu mai putin contestata: acea a Bibliei.

Rationalismul timpurilor moderne, in opunere totald cu credinta religioasa, nu putea sa nu-si
1a ca obiect de cercetare si discutie textul Scripturii, mai intii in ce priveste Vechiul T estament,
care de fapt e in Intregime o traditie istoricd a celor mai vechi vremuri, pe urma insa si in privinta
Evangheliilor. Pornind de la filosofia lui Locke, rationalistii englezi au influentat gindirea lui
Voltaire, a carui atitudine fatd de tot ce era religie si biserica este indeajuns de cunoscuta. Critica
propriu-zisd a textului biblic, dupa regulile moderne ale eruditiei, a pornit insd in Germania veacului
al XVIII-lea, in care oameni ca Griesbach, Nicolai, Lessing se inscriu printre cei dintii ce au pus la

indoiala autoritatea si autenticitatea traditiei ce o redau cartile sfinte. Dezvoltind aceste argumente,

7 Bretons et Anglais aux Ve si Vle siécles, The Sir John Rhys Memorial Lecture, British Academy, 16, 1930, p. 6.
¥ Bernheim, op. cit., p. 352 si urm.

? Ibid., p. 385 si urm.

1 Ibid., IV, § 4,1 d. p. 494 si urm.



Einhorn si Paulus au incercat lamurirea, prin procese naturale, ale intimplarilor minunate din
Vechiul si Noul Testament. Medicul francez Astruc este acel care atrage atentia asupra celor doud
expresiuni, cari Inseamna in textul ebraic Dumnezeirea: ,,Elohim” si ,,Iehova”, si deduce de aci
doua redactiri, intrunite pe urma de copisti mai tirzii intr-una singura.'' Cu Bauer, Vater si De
Wette, ajungem la o criticd mai strinsa a diferitelor parti ale Vechiului Testament, din care unele
sunt de-a dreptul contestate ca izvoare istorice, fiind socotite interpoldri sau adausuri tirzii. In
secolul al XIX-lea, Viata lui lisus a lui Strauss, urmata la 1863 de cartea cu acelasi titlu a lui Ernest
Renan, de un atit de mare rasunet, si de istoria aceluiasi a poporului lui Israel, inseamna punctul
culminant al negatiunii Tn ce priveste valoarea istorica a traditiei biblice i a povestirei
Evangheliilor. Dar chiar fard a merge la consecinte extreme in domeniul credintei, o intreaga scoala
criticd, denumitd in tarile anglo-saxone ,Inaltd Criticd”, a lucrat de atunci la o corectare si
interpretare a Scripturii, alcatuind editii critice ale ei si cdutind a deosebi in text ceea ce e supus
banuielii, de ce poate fi socotit o ramasitd a unei redactdri mai vechi. S-a ajuns astfel pind a se
imparti cutare fraza din cartea Facerii in fragmente marunte, din cari citeva cuvinte ar apartine unei
anumite versiuni, iar celelalte ar reprezenta interpolirile alteia. In aceasta privinta exista dealtfel o
intreaga literatura, care nu e locul de a fi amintita aci mai amanuntit.

Ceea ce ne intereseaza este reactiunea care s-a produs incd din a doua jumatate a veacului
trecut impotriva acestor excese ale criticei, in urma descoperirilor arheologice, cari au luat o tot mai
mare dezvoltare in toate tarile Orientului Apropiat. Incepind cu descifrarea inscriptiilor egiptene si
asiro-babiloniene si continuind cu cercetarea vechilor monumente ale Palestinei, Siriei si Asiei
Mici, s-a produs o adevaratd revolutie in cunoagterea Antichitatii. Imperii si civilizatii uitate au
aparut din nou la lumina zilei, si serii intregi de stapinitori si de fapte istorice au putut fi verificate
prin anale si documente contimporane. Era firesc ca toate aceste noud imprejurari sa fie tinute in
seama in cercetarca datelor istorice ale Bibliei si sa modifice concluziile criticei.

Inca de acum citeva decenii, sub titlul semnificativ: Ne putem increde in Biblie?,"* mai multi
specialisti englezi ai acestor cercetari au dezvoltat argumentele ce rezultau pentru ei din cunoasterea
mai exactd a istoriei Vechiului Orient. Desprindem din ele citeva elemente caracteristice.

In primul rind obiectiunea, adesea folositd, ci opera atribuita lui Moise nu poate fi din vremea
lui, ci e rezultatul unor compilatii tirzii, intre veacul al VII-lea si al VI-lea in. de Hr., nu mai are
aceeasi valoare, cind stim ca scrisul de diferite feluri era folosit mult mai devreme decit se credea si
ca autorul a putut deci folosi si Insemnari mai vechi, sub forma de anale sau documente, $i nu numai
ecoul indepartat si nesigur al unei traditii orale de mai multe veacuri.””. De altd parte, literatura
babiloniand descoperita Tn ultimii ani, in adevarate biblioteci, constituite de table de lut acoperite de
scriere cuneiformd, a adus la cunostinta noastra un intreg ciclu de povestiri privitoare la
cosmogonie, care prezintd asemandri uneori izbitoare cu acea a Bibliei, cu deosebire in legiturd cu
fenomenul potopului.' Fari a ne rosti asupra imprejurdrii in sine, nu e mai putin adevarat ca aceste
paralelisme cu texte babilonice care pot fi datate constituie o dovadd mai mult a vechimii traditiei
inregistrate de cartea Facerii.

Tot aci, la capitolul XIV ne intimpina relatiunea unui razboi dus de patru regi, ale cror nume
n-au putut fi identificate cu sigurantd. Critica socotea Intreaga povestire ca o ndscocire a unui
scriitor tirziu, dar noile descoperiri pe care le-am amintit dovedesc cd mécar hegemonia Elamului
asupra Babiloniei si Siriei, la care face aluzie capitolul respectiv, nu e deloc o inventie, ci fost o
realitate. "

Intreaga povestire a robiei in Egipt si rolul lui Iosif ca ministru al Faraonului, precum si
masurile luate pentru aprovizionarea tarii impotriva secetei si a foametei gasesc, de asemenea,

" V. Introducerea la Istoria Biblicd a prof. A. P. Lopuhin, in trad. romaneasci a Patriarhului Nicodim,
Bucuresti, 1944 (,,Ogorul Domnului”, vol. XXX) p. 11 si urmitoarele, dupa editia ruseasca din 1889.

12 Can we trust the Bible? Chapters on biblical criticism by the Rev. Fr. Ballard, Rev. H. Brooke, Canon. R. B.
Girdlestone, Rev. G. Hanson, Rev. M. Leiten, Rev. R. Sinker, London, 1908.

B Op. cit, p. 77-78.

4 Cf. Charles - F. Jean, La Bible et les récits babyloniens, Paris, 1933, p. 48 si urm., 153 si urm.

'S Can we trust the Bible?, p. 83.



confirmare in tot ceea ce stim astdzi despre administratia vechiului Egipt si politica alimentard a
regilor sai.'® Insasi povestirea episodului cunoscut cu sotia lui Putifar isi afld paralele in povestiri
egiptene, adaugind astfel la atmosfera cit mai apropiata de adevar a intregii relatiuni.

Mai departe, dupa exod, o mentiune precisd a poporului lui Israil pe stela ridicatd de faraonul
Mineptah la Teba, ca pomenire a izbinzilor sale, in ultimele decenii ale veacului al XIII-lea in. de
Hr., arata limpede actiunea puterii egiptene in regiunea in care se stabilisera, dupa Biblie, israelitii
intorsi din pribegie. Mai departe insa, toate numele de suverani egipteni, asirieni sau babilonieni
mentionate in cartile Regilor, se pot controla in izvoarele autentice ce ne redau viata si analele
acestor stapinitori.,,Nu sunt decit putine puncte de divergentd intre istoria biblicad si analele
rasdritene. Desigur trebuie sa tinem seama de deosebiri In ce priveste scrierea numelor sau socotirea
datelor, precum si de faptul ca popoarele orientale rareori sau chiar niciodatd nu-si marturisesc
infringerile, pe cind scriitorii Bibliei sunt in aceasta privinta foarte sinceri.”'” Stela lui Mesa, regele
sau seicul Moabului, scrisda in caractere alfabetice, e o marturie directd pentru imprejurarile
inregistrate de cartea Regilor in legatura cu domnia lui Achab.

S-a crezut, de alta parte, cd regele Babilonului, pomenit de cartea lui Daniil, 1a ospatul caruia
apar pe zid semnele fatidice care vestesc caderea cetatii, n-ar fi existat in realitate. Cronologia se
oprea la Nabonid si nimeni nu stia de Belsatar, care e amintit in capitolul V al acestei carti. Dar si
aci cercetarile mai noud au Intdrit traditia. ,,Noi stim mai bine acum. De la descoperirile lui Sir
Henry Rawlinson in 1854, putem afirma cu certitudine cd Belsatar a fost Belsatar, iar multe
amadnunte proaspete cari il privesc au fost aduse de atunci la lumind. Era fiul intii nascut al lui
Nabonid regele Babilonului, si probabil capul ostirii.”'® Cercetarea mai noui il considera ca un fel
de regent in locul tatilui sau,” si astfel versiunea pastratd de cartea lui Daniil se potriveste cu
adevarul istoric.

Dar mai ales In Siria si in Palestina, cercetarile arheologice au luat un avint deosebit, dupa
sfirgitul intiiului razboi mondial. Mandatele incredintate Frantei si Marii Britanii au deschis aceste
tari, mai mult decit pind atunci, unei exploratiuni stiintifice sistematice. lar progresele cunostintelor,
in legatura cu verificarea istoriei biblice, se pot mdsura dupa titlul unei alte lucrari, a lui Sir Charles
Marston: Biblia este adevdratd, in care se expun rezultatele sapaturilor dintre anii 1924 si 1934.%°
Arheologia da astfel dupa trei decenii un raspuns afirmativ intrebarii formulate de titlul lucrarii
colective ce am amintit-o mai sus. Inci de mult, descoperirea unei intregi corespondente,
constituind o adevarata arhiva a politicei externe de la sfirsitul veacului al XIV-lea in. de Hr., la Tell
el Amarna in Egipt, aruncase o lumina cu totul noud si foarte puternica asupra legaturilor dintre
faraonii dinastiei a XVIII-a si tarile aflate sub protectoratul lor. In tablitele de la Tell el Amarna
apare un popor razboinic, Habiru, care ocupa unele din cetdtile supuse Egiptului la marginea
Palestinei; unii specialisti au vazut aci o aluzie la evreii Intorsi din exod si porniti sd recucereasca
Pamintul F:ig:iduint,:ii.21 Mai precise insa sunt apropierile ce se pot face intre textul Bibliei si alte
tablite cu scris cuneiform, aflate la Ras Samra, in 1929-1932. Sacrificiile ce le pomenesc sunt
identice cu acele amintite in Levitic si Deuteronom; imprejmuirea cortului e acea din capitolul
XXVII al lesirei, dupa cum ,,sfinta sfintelor” e acea din capitolul XXVI. E vorba de arca aliantei, de
numarul sacru sapte, de sarpele Leviatan pe care il aminteste proorocul Isaia (XXVI, 1), de desertul
Kades in care poporul ales a poposit in timpul pribegiei.**

Mai izbitoare $i mai impresionante inca sunt rezultatele sapaturilor intreprinse in jurul vechii
cetati a lerihonului. S-au scos la iveald ramasitele zidurilor, prabusite in sunetul trimbitelor lui lisus
Navi. Doud rinduri de intdrituri inconjurau orasul, iar intre ele ramdsite de case aratd cd acea a
desfrinatei Rahab intr-adevar ,,era in zidul cetatii si ea locuia in zid” (fisus Navi, 11, 15). Constructia

' Rev. J. Urquhart, Modern discoveries and the Bible, ed, germana, Stuttgart, 1902, I1, p. 133 si urm.

7 Can we trust the Bible?, p. 124.

'8 Ibid., p. 96.

1 L. Delaporte, Le Proche Orient Asiatique (col. Clio), I. Les Peuples de I'Orient Méditerranéen, p. 284-85.
[Cartea savantului francez (1874-1944) a apdrut in 1938 (n. ed.).]

2 The Bible is true; trad. fr. La Bible a dit vrai, Paris, 1935.

2L Op. cit., p. 238 si urm.

22 Ibid., p. 209 si urm.



defectuoasa a zidului de caramizi, darimat Tn mai multe locuri, aratd limpede ce imprejurari au
descoperit pe aparatorii Ierthonului. Cutremurul, amintit si aiurea in Biblie care a mai oprit cursul
Iordanului in 1927, dupa cum I-a oprit si in cartea lui lisus Navi, a prabusit cu foarte mare
probabilitate zidurile cetatii asediate, desigur in clipa in care o ocoleau ostile lui Israil pornite sa o
cucereasci.” Scarabeele regilor egipteni aflate in ruine sunt din vremea Hiksosilor si a dinastiei a
XVIII-a, pina la Amenofis al Ill-lea, de la care seria lor se intrerupe deodata. S-ar parea deci ca
asediul care a distrus Ierihonul s-a intimplat pe la anul 1400 in. de Hr. In concluzie, Sir Charles
Marston socoteste ca ,,mai multe din aceste marturii arheologice au un caracter decisiv. Spre pilda,
acele cari privesc monoteismul originar - civilizatiile primitive - raspandirea generala a scrisului,
chiar inainte de Potop - scrisul alfabetic in vremea lui Moise, Intii in muntii Sinai, pe urma in
Palenstina - exactitatea intregii cronologii a Vechiului Testament din vremea lui Avraam pind la
intemeierea templului lui Salomon, adeverita de la inceput, in timpul lui Avraam, prin astronomie,
iar prin evenimentele posterioare pind la navalirea lui Sisak, in anul al cincilea al domniei lui
Roboam - madrturia, adusa la Ras Samra, a existentei unui ritual mosaic, indatd dupa Moise -
confirmarea completi a cartii lui Iisus Navi in tot ce priveste luarea Ierihonului.**

Nu e desigur locul de a discuta aci alte aspecte ale chestiunii, si de a examina in ce masura
aceste descoperiri si verificari pot constitui sau nu argumente pentru studiile teologice, pot intari sau
nu cuvintul Bibliei ca revelatiune religioasa. Este acesta un domeniu al credintei, in care cercetarea
stiintifica nu are - si nu trebuie sa aiba - vreun amestec. Pare Tnsd de necontestat, si aceasta priveste
de aproape subiectul ce mi-am propus sa-1 studiez, ca tradifia istoricd ce o reprezintd Biblia a
capatat puternice temeiuri, $i cd sinteza cunostintelor vremii noastre, spre deosebire de antiteza
criticd a deceniilor precedente, i reda tot mai mult intreaga ei valoare. E un fapt de care, in orice
caz, trebuie tinut seama.

Acelasi proces se poate urmari in alt domeniu al istoriei antice, in legaturd cu alte monumente
literare, de o valoare nu mai putin insemnata pentru cultura omenirii: Iliada si Odiseea®. Si aici in
cercetarea modernd se afirma acelasi ritm de afirmatiune si negatiune, de acceptare si de contestare
sutd in sutd, pind ce descoperirile de la sfirsitul secolului trecut si din vremea noastra aduc o
revizuire a Intregii chestiuni i impun o sinteza a cunostintelor, din care traditia, discutata de criticii
si hipercriticii anteriori, iese in cele din urma intarita, desigur, cu indreptarile necesare.

Se stie cd si In ce priveste poemele omerice, pe care Bizantul le-a transmis Renasterii cu
glossele si comentariile Alexandrinilor, critica a inceput tot in veacul al XVIII-lea sa ridice
indoielile ei, cu deosebire asupra chestiunii autorului sau autorilor. in a doua jumitate a secolului,
descoperirea unui manuscris la Venetia, de C. d'Ansse de Villoison, 1-a dus la concluzia ,,ca textul
nostru omeric e un fel de teren aluvial sau sedimentar, in care s-au Ingradmadit i amestecat straturi
din toate vremurile si prove:nien‘gele.”25 De atunci aceasta conceptie stapineste critica omericd(7)
dupd cum a stapinit si critica biblicd. Se adduga faptul ca la aceeasi vreme (1760-1770),
Macpherson® ,,descoperise” poemele lui Ossian, geniald fabricatie a unei Intregi atmosfere, in jurul
unei inchipuite creatiuni poetice populare. Rousseau, Diderot, Suard dezvoltau teoria cad numai
poporul in stadiul cel mai primitiv e in stare sa redea impresiuni si inchipuiri poetice ferite de ideile
abstracte ale unei civilizatii mai inaintate. Herder cerceta la rindul sdu ,,glasul noroadelor”; in Italia
Vico si discipolii sdi evocau vremurile Indepartate in cari ,,acelasi cintec se ridica ici si colo, iar
poezia ca si graiul erau opera comuna a tuturor” - un fel de colectivism literar, destul de asemanator
teoriei comunitdtii primitive de proprietate, care si-a impus vederile, in acelasi timp si cu temeiuri
asemanatoare, istoriografiei si stiintei economice.

Secolul al XIX-lea cu deosebire inseamna in critica lliadei si Odiseei o ,,perioadd germanica”.
Prin ale sale Prolegomena ad Homerum (1780), Fr. August Wolf pune temeiurile unei scoli

2 Ibid., p. 158 si urm.
2 0p. cit., p. 279.
V. Bérard, La résurrection d’'Homére, 1, p. 24.



»istorice” sau ,,critice”, care pe de o parte contestd vechimea poemelor omerice, iar de alta le
imparte in fragmente deosebite, operad disparata a unor autori razleti, pe care numai eruditia tirzie a
glosatorilor a orinduit-o intr-un singur tot, Impartit in capitole sau carti insemnate cu litere, ce
corespund dealtfel ele insesi unei dezvoltari mai recente a alfabetului grecesc. $i aci scoala critica a
ridicat antiteza conceptiei traditionale, despre cel mai mare poet al Eladei, redus la rolul de figura
mitica sau, cel mult, de compilator. lar aceastd desconsiderare a atras dupa sine, Tn mod firesc, si
acea a traditiei istorice ce o pot reprezenta povestirile epice despre razboiul Troiei sau ratacirile
minunate ale lui Odiseus. Odata intrate In categoria legendelor si a basmelor, soarta lor din punctul
de vedere al criticei moderne a izvoarelor parea pecetluita.

Dar iata totusi cd si in acest domeniu se iveste reactiunea. Tot arheologia este aceea care
reageaza traditia in drepturile ei. Un amator si aproape un iluminat, Schliemann, porneste si
dezgroape, fard a tine seamd de ironiile specialistilor, locurile unde s-au desfasurat luptele si
tragediile epopeei: Troia si Micene rasar din adincimile trecutului. ,,A avut, marturiseste cel mai
bun cunoscator modern al Odiseei, un succes deplin cu eroii //iadei, cu usoara greseald, desigur, de
a arata o incredere prea fanatica in valoarea descoperirilor sale si de a atribui lui Agamemnon o
falcd mai veche poate cu citeva veacuri, decit sotul Clitemnestrei. Aceasta credintd totusi a fost o
pilda, pe care urmasii si rivalii sai n-au facut decit sd o imite, cind ne-au redat moastele si marturiile
vremii descrise de Poezii. Noi stim de acum §i vedem cu ochii nostri cd aceasta intiie civilizatie a
elenilor - sau, ca s-o numim cu numele ei, aceasta civilizatie a aheilor - a existat cu adevarat, asa
cum o fac sa traiasca versurile liadei si Odiseei, cu armele ei batute cu cuie de aur, cu vasele ei de
aur, de argint sau spoite cu aur, cu Micene «toatd de aur», cu curtile regesti in cari securitatea si
confortul cel mai rafinat se luau la intrecere cu luxul cel mai bogat si arta cea mai iscusitd. Versurile
Poetului si-au recistigat intreaga valoare de documente.”*® | Editorii veacului al XIX-lea, observi
cu buna dreptate V. Bérard, spre a ilustra textul omeric si a-l traduce; pentru ochii cititorului,
reproduceau picturile severe ale vaselor ce ni le-au lasat Grecia clasica, cu colorile lor triste si
netede. Astazi putem recurge cu toatd increderea la mobilierul, frescele, bijuteriile, intaliile, vasele,
armele si pumnalele, la cele mai strilucitoare opere ale Greciei miceniene.””’ Iar evolutia criticei
omerice urmeaza la rindul sau drumul ce 1 I-au deschis cercetarile arheologice, strabatut in curind si
de acele ale filologiei, care foloseste acum, In locul manuscriselor medievale ale editiilor
precedente, papirusuri aflate in sapaturile Egiptului, cari reprezintd lecturi mult mai vechi si
mostenirea directd a Antichitati. ,In 1890, inseamnd Bérard, Homert Carmina ale lui I. van
Leeuwen si B. Mendes da Costa treceau drept ultimul cuvint al stiintei omerice: biserica
atotstiutoare a «criticilor» cerea atunci catihetului sa renunte la Omer, la existenta si la opera sa, la
infratirea celor doud Poezii si la unitatea fiecireia din ele... In 1917, Odyseea aceluiasi 1. van
Leeuwen este codul noii «estetici»: Omer a existat; a creat lliada si Odiseea dupa reguli de arta ce
se pot regdsi, dupa retete ce trebuiesc admirate Tn compunere si stil; totul nu e de dinsul in
inventiune; dar fara el, nimic nu ar fi in redactarea de fata... Omer a inviat!”?®

Daca acestea sunt consecintele de ordin literar, nu mai putin insemnate sunt acele de ordin
istoric. Vasele si obiectele egiptene regasite in Creta urcd antichitatile insulei pind in veacurile
departate ale celui de al treilea mileniu inainte de era noastra. Faptul ca Popoarele Marii si aheii
apar in inscriptiile faraonilor din veacul al XIII-lea in. de Hr., cd stela lui Mesa din Moal arata
caractere alfabetice intr-o regiune de cultura desigur Tnapoiata, fac tot mai verosimild presupunerea
ca scrisul era raspindit la vechii greci, incd din vremea alcatuirii poemelor omerice, si cd o alta
traditie, care atribuia lui Cadmos Fenicianul introducerea alfabetului in Grecia, inca din veacul al
XVlI-lea in de Hr., nu e chiar atit de lipsita de temei cit o considerau criticii secolului trecut.

Antisemitismul atribuit, printr-un paradox malitios, lui Salomon Reinach, in ce priveste rostul
si Tnsemnatatea fenicienilor, pe care acest mare erudit le tdgaduia intr-o vreme cu incapatinare, nu
mai poate fi sustinut astizi. Indelungatele cercetiri ale lui V. Bérard redau acestui neam de
negustori si cordbieri Indrazneti intregul sau rol de legatura intre vechile culturi ale Orientului, de

2 Op. cit., p. 30-31; am subliniat ultimul rind.
7 Ibid., p. 34.
2y, Bérard, op. cit., p. 26.



raspindire a cunostintelor si valorilor lor, de initiere a popoarelor mai inapoiate de pe tarmurile
europene ale Mediteranei, pe care ei, cei dintli, le-au atins in calatoriile lor si le-au imbogétit prin
produsele si activitatea negotului.”

Fie ca o presupunem, cu Bérard, de origine semitd, fie cd o credem, cu Glotz, nascuta la
Micene si In Creta, traditia istoricd prin sinteza mai noud a cercetdrii omerice, inseamna incd una
din biruintele ei - si desigur una din cele mai rasunatoare.

Un exemplu nu mai putin izbitor il ofera de asemenea cercetarile din jurul altui capitol,
intemeiat pe vechi traditii multa vreme contestate, acel al originilor si intemeierii Romei ®. Cine nu
cunoaste inceputurile invaluite in legenda ale istoriei romane povestea lupoaicei si a celor doi
gemeni, din cearta fratricidd a cérora s-a nascut cea mai puternica cetate a lumii vechi? ,,Traditia
culeasd de analisti, in special de Liviu si de Dionisie, scria de curind un valoros cercetator al
antichitatilor romane, d-1 Giuseppe Lugli, e bine cunoscutd si nu are nevoie sa fie amintita.
Vicisitudinile lui Romulus si Remus, intlile legi facute de cei sapte regi ai Romei, faptele primilor
consuli pind la consolidarea legendei in istorie, se invata pe bancile claselor primare: le-au crezut
stramosii nostri, cum le cred si acum, minunindu-se, copiii nostri, pina ce veni in a doua jumatate a
veacului trecut severa criticd mommseniand, mai mult distrugatoare decit constructiva, sa rastoarne
intregul edificiu si sd faca sa inceapa viata Romei din veacul al IV-lea sau putin 1nainte, in loc de al
VIII-lea.

Regi, cuceriri grele, constitutii si opere publice ale acestei perioade au fost sterse cu un
neindreptatit pesimism, orice eveniment judecat ca o reduplicare anacronica, inventatd de analistii
romani pentru a umple perioada de la 754-53, anul conventional al Intemeierii Romei, pind la
horribilis tempestas a incendiului galic din 390-386 in. de Hr.

E neindoielnic ca multe fapte povestite din aceste trei secole si jumatate sunt datorite inventiei
istoricilor tirzii: nu existau atunci izvoare scrise, afara de cazuri foarte rare, si in orice caz nu Inainte
de sfirsitul secolului al VII-lea in. de Hr., iar incendiul galic trebuie sa fi distrus multe din acele
documente pe care romanii din primele timpuri le Inscrisesera pe piatrd in edificiile lor publice, sau
pe bronz in arhivele lor.

Se explicd astfel cum istoricii, cari la distantd de multe generatii s-au apucat sa scrie anale si
sa umple lungi lacune, au trebuit sa lucreze cu fantezia, luindu-si indemnul din fapte petrecute in
realitate intr-o vreme mai recentd. Dar ceea ce se poate spune despre amanunte din marea tesatura a
istoriei Inceputurilor Romei, nu se poate generaliza cu privire la istoria ei intreaga. Chiar printre
incendiile si darimarile vremii pre-galice si galice, oarecare documente au trebuit sd ramina sub
ochii intiilor povestitori, si dacd nu altceva, traditia reprodusa verbal de acei cari auzisera de la
bunicii lor, fapte, la cari acesti bunici sau parintii acestora fuseserd martori.”*

Iatd deci cum intervine din nou, in aceastad fazd mai recentd a cercetdrii, o reactiune in
favoarea traditiei. Pind si istorici cari impinseserd mai demult pind la limite extreme severitatea
criticd, In ce priveste istoria primitivd a Romei, ca Ettore Pais, in a sa Storia Critica di Roma,
adoptd acum un punct de vedere mai moderat, dupa cum se vede din contributia ce a dat-o la primul
volum al Istoriei Romane din colectia de Istorie Generald a lui Gustave Glotz.”' Facind bilantul
criticei, de la lucrarile mai vechi - Perizonius, Gronovius, Louis de Beaufort sau Gian Battista Vico,
care s-a afirmat si in acest domeniu de o geniald intuitie, constatd ca le lipsea, la vremea lor, o
criticd tehnicd si metodicd a amanuntelor: ,,a fost, dimpotriva, domeniul in care s-a exercitat cu
rigoare eruditia germand, de la Niebuhr incoace. Prin cultura sa adinca, Niebuhr a innoit studiul
istoriei romane; in multimea de critici ce i-a urmat, cari au supus unei examindri minutioase toate
problemele particulare, trebuie sa citam pe germanul A. Schwegler si pe englezul Lewis.

O noua directie, o noud scoald purced de la Teodor Mommsen. Daca, in Istoria sa romana,

¥ Cf. V. Bérard, Les Phéniciens et | 'Odyssée, 2 vol.
% G. Lugli, Tradizione e realta délie origini di Roma, Nuova Antologia, 16 aprilie 1937, p. 3-4 a extrasului.
3! Histoire Romaine, 1, Des Origines a l'acheévement de la conquéte, Paris, 1926.



acest invatat trece repede peste perioada cea mai veche, din care nu redd decit marile linii, el a
indicat, din punct de vedere politic si social, in Cercetarile sale romane, criterii istorice si juridice
care ingaduie de-a regasi geneza traditiilor, sau, cum le numeste, a «falsificarilor»- istoriei romane.
Aproape toata productiunea criticd a intregii Europe, de la jumatatea a doua a veacului al XIX-lea, a
urmat mai mult sa mai putin de aproape directivele lui Mommsen... Critica germana ale carii
servicii sunt stralucite in toate domeniile, a ajuns totusi la exagerari, fie destructive, fie constructive.
Mommsen §i mai multi din urmasii sai au abuzat de ideea «falsificarilor». Desigur ca au fost. Dar
mai mult decit de falsificari, ar trebui sd fie vorbim in multe cazuri de false interpretari, datorite
unei prejudecati, unui orizont istoric mai restrins, unei denaturari mai mult sau mai putin constiente
a faptelor vechi, prin conceptiile sociale: juridice ale timpului in care triiau autorii.”

Si 1n acest caz au intervenit, pentru a ingradi §i a corecta excesele criticei, cercetarile
arheologice. Ele au dezvaluit, chiar in Forum si pe Palatin, urmele celor mai vechi locuitori ai
Romei primitive. Stela aflatd pe unul din morminte, a carei inscriptie nu a fost inca descifrata,
cuprinde in orice caz cuvintul rece ,,unul din putinele sigure, care direct sau indirect se refera la
dinastia regilor, indiferent daca au fost sapte sau de doua ori mai multi, sau jumatate. Stela e inca la
locul ei, impreund cu... temelia unui mic edificiu, care are aspectul unui sepulcru. Nu putem in
aceastd privinta sa trecem cu vederea un pasaj al lui Dionisie din Halicarnas (I, 87) care aminteste in
Forum, lingd Rostre, mormintul lui Hostis Hostilius, strabun al lui Tulliu Hostilius, pe care era
asezat o steld ce ii slivea ispravile.”>

Au reaparut, de asemenea, zidurile construite cu blocuri marunte de piatrd, more etrusco, ce
trebuiesc atribuite lui Servius Tullius. Stapinirea etrusca la Roma, fapt inregistrat de traditie, se
dovedeste a fi tot mai mult adevarul istoric. Se cunostea mai de mult pictura din Vulci, pe care
Mastarna (traditia il identifici cu Servius Tullius) se luptd cu alti etrusci, printre cari Cneve
Tarchunies Rumach. Acest Tarquiniu din Roma e deci un personaj istoric. Si insusi Pais e nevoit sa
recunoasca ,,daca anumite date tind sa demonstreze ca in figura lui Servius Tullius, unele trasaturi
sunt de purd origine religioasd, altele au un fond istoric si privesc luptele dintre etrusci sau
impotriva etruscilor, in timpul stapinirii tireniene asupra Latiului.”**

Dar insasi traditia legendard a imigrarii troienilor in Italia, care a dat lui Virgiliu prilejul sa
alcatuiascad nemuritoarea Eneidd, nu are poate si un substrat real, cit de marunt si de subred, in
ipoteza sustinuta astazi de mai multi invétati, a originii asiatice a etruscilor? Tirenienii nu sunt atit
de departati in timp si in spatiu, de Tyrsenoi cari erau, in vremuri stravechi, pirati ai Egeii.”

Iar pe lista Popoarelor Marii din inscriptiile egiptene ale Noului Imperiu apar si Tursha, al
cdror nume pare si el indeajuns de apropiat.® , Nu ar fi nimic extraordinar, afirma Pais, ca popoare
maritime sa fi precedat cu mai multe veacuri sosirea colonilor greci in peninsuld: neamuri
prehelenice au putut debarca pe litoralul salentin, dind nastere poporului messapilor, deosebit de
1apizi sau iapigi; liburnii, dupa traditie, au venit din Asia in viitoarea Dalmatie; de ce nu si tyrsenii
in tara umbrica?”?’

Aceasta nu inseamna desigur ca nu trebuie sd mai tinem seama de cercetarile critice si de
rezultatele lor. E vadit ca nu toate institutiile religioase sunt opera lui Numa Pompilius, si cd acele
civile atribuite 1n totalitatea lor lui Servius Tullius sunt antidatate. Dar in linii generale, traditia
despre regalitate, ispravind cu tirania celui din urma Tarquiniu, careia 1i urmeaza regimul consular
al unei cirmuiri a patricienilor, a rezistat asalturilor indreptate cu atita staruinta Tmpotriva ei, si a
gasit chiar 1n rezultatele sapaturilor arheologice din ultimii ani temeiuri de confirmare.

Nu putem decit sa constatdm, o datd mai mult, ca si in domeniul celei mai vechi istorii a
Romei, din care fusese aproape in Intregime inlaturata, traditia istorica se afld iarasi, In noua sinteza
a cercetarilor, la un loc, daca nu in totul aseménator cu acel ce-l avea altadata, dar in orice caz mai

2 0p. cit., 1, p. 26.

3 G. Lugli, op. cit., p. 13 a extrasului.

#E. Pais, op. cit., 1, p. 44.

3 Ibid., p. 32 Cf. F. Taeger in Rom. u. Karthago, Leipzig, 1943, p. 50.
36 A. Piganiol, Histoire de Rome (Clio, 3), p. 7.

TE. Pais, op. cit., 1, p. 32-33.



onorabil decit i-1 1asase critica secolului trecut.

II. TRADITII ISTORICE MEDIEVALE

Aceeasi reguld se poate dealtfel verifica si in istoria Evului Mediu. Am vazut cu cita
severitate a considerat cercetarea metodicd a izvoarelor istorice traditiile, mai mult sau mai putin
amestecate cu legende, care se intilnesc atit de des in istoriografia medievala.

Vom avea prilejul sd revenim, ca punct de comparatie, la relatiunea despre originele
Confederatiei elvetiene, a carei criticd a fost rezumata, ca un exemplu mai ldmuritor, de manualul
lui Bernheim.”® In special episodul lui Tell ¢ supus banuielii care l-a inliturat din povestirea
inceputurilor unirii celor trei cantoane, pentru asemandrile prea izbitoare ce le oferd marul si sdgeata
cu Imprejurdri aproape identice din legenda nordica a arcasului Toko. Nu se poate, au sustinut
istoricii veacului al XIX-lea, ca astfel de dezvoltari paralele sa nu aiba un izvor comun; urmeaza de
aci ca legenda lui Tell, care nu apare in manuscris decit pe la 1470, a fost introdusd mai tirziu in
istoria cantoanelor primitive, pentru a-i da mai mult relief si a o face mai atragatoare. Mai ales ca
dovezile aflate 1n arhive s-au dovedit falsificari grosolane, numele citit: de Tello, in necrologul din
Schachdorf fiind in realitate Trullo, iar Tall din registrul parohial din Attinghusen nefiind decit un
Néll ! Ramine totusi in urma unor cercetari despre care va fi vorba mai jos, intrebarea daca aceasta
legenda, raspindita in tarile de limba germanica, a influentat doar pe autorii traditiei scrise, sau daca
nu cumva a determinat, prin imitatie, actiunea Insasi care s-a desfasurat intre piata din Altorf si
poteca de la Kiissnacht. Intrebarea a fost ridicata recent de d-1 P. E. Martin.*”

La aceasta, unul din ultimii comentatori ai traditiei istorice elvetiene, d-1 Henri Naef, observa
urmatoarele: ,,in definitiv, rdmine incidentul palariei, mult mai putin compromis prin comparatii
folclorice. Sub rezerva ca Toko se lauda de-a nimeri un mar asezat in virful unui bat, povestirea
subsista in integritatea ei originald. Dupa enuntarea Cartii Albe, mai rationala de acea a
compilatorului Tschudi, faptele s-ar fi petrecut in modul urmator: Gessler, mergind in tinutul Uri, a
pus sa se infiga sub tei o prajina, in virful careia se afla o palarie si a dat poruncd unui ostag sa
sileasca pe trecatori sa se inchine, adicad sa salute ca si cum ar fi fost de fatd seniorul («der Herr»)
insusi.

Teiul din Uri ar fi fard indoiala acel din Altorf, iar locul ce-1 acoperea cu umbra lui, acel unde
se tinea tribunalul ambulant al bailivuiui. Eminentul jurist care a fost profesorul Heusl presupune ca
prdjina ar fi sceptrul de justitie pe care ar fi fost agezata o példrie de comite, simbol al autoritatii
habsburgice Waldstdtten. Salutul cerut ar fi fost asemanator aceluia care da drapelelor nationale.

Transformarea prajinei n sceptru e de prisos; s-a reusit sa se stabileascd faptul ca palaria in
virful prajinei e un obicei germanic din cele mai necontestabile. Atunci, scena devine limpede;
Willhelm Tell ar fi aratat, prin refuzul lui, revolta sa; ar fi fost arestat si imbarcat pentru o destinatie
sigurd. Si ar fi scipat dupd cum se stie.”*’

Iatd deci ca pardsind episodul cu marul si copilul, ce se repeta identic in legendele scandinave,
povestea lui Tell, ca unul din factorii eliberarii cantoanelor, redevine o posibilitate istorica; aceasta
e una din concluziile la cari tinde cercetarea mai recenta, dupa cum se va ardta mai amanuntit. Dar
trebuie atunci sd addugdm un element de informatie, care desigur ca n-a fost cunoscut de
istoriografia elvetiand mai recentd, desi ar fi fost poate susceptibil de interpretari din cele mai
defavorabile, in spiritul scoalei critice din veacul trecut.

Intr-adevar si episodul cu piliria isi are paralele, si inca indeajuns de depirtate in timp si in
spatiu, de incidentul amintit de povestirea elvetiana. Una din aceste intimpldri asemandtoare a intrat
chiar in istoria contimporana si a facut obiectul unei plingeri la Societatea Natiunilor.

E vorba de initiativa ciudatd a unor tineri ofiteri, aflati in primavara anului 1918 intr-un
cantonament izolat la Edinet, cari au gasit cu cale, spre a reactiona impotriva atitudinii unor

3% Lehrbuch du hist. Methode, p. 360-363.
% Les origines de la Confédération suisse, in 650e anniversaire de fondation de la Confédération, Genéve, 1941.
Y. Naef, Guillaume Tell et les trois Suisses, Lausanne, 1942, p.- 99-101.



elemente localnice de altd confesiune, sa agseze un chipiu in virful unui bat si sd oblige pe zisii
localnici la exercitii de defilare si salut, in fata acestui simbol al autoritatii. Ba se pare ca scena era
incd agravata de imprejurarea cd defilarea avea loc pe grupuri, impartite dupa culoarea parului si a
barbii. Este aceasta desigur un produs al mentalitdtii de razboi, si mai ales al inactiunii intr-o
garnizoana lipsitd de orice legdturi cu lumea din afara, care n-are dealtfel altd scuzd, decit poate
faptul ca a lasat amintiri mai putin singeroase decit alte acte sdvarsite de armatele n luptd 1n
razboaiele moderne. Oricum, iatd nsa episodul cu palaria de la Altorf reaparind, la citeva secole,
intr-o altd tard, cu acelasi inteles de impunere a unei autoritati si de constringere a celor ce 1 se
opun. De s-ar fi ivit un Tell care sa refuze, asemanarea ar fi fost completa, dar in aceasta privinta,
istoria nu s-a mai repetat.

Se va spune desigur: a fost o influenta literara. Vreunul din ofiterii in chestiune va fi citit
drama lui Schiller, sau va fi auzit macar de povestea ispravilor lui Gessler, si a gasit In aceasta
amintire inspiratia de a imita gestul bailivului si de a transforma chipiul sau in palarie de comite
habsburgic. Cercetind mai de aproape cazul, am aflat insd cd izvorul inspiratiei nu era atit de
departat, nici de un gen literar atit de bine definit. Se pare ca in regimentul din care ficea parte
proprietarul chipiului de la Edinet, era mai de mult un obicei, introdus de un sergent-major vestit in
analele acestei unitati; si anume, isi atirna capela intr-un cui, spre a fi salutata in pas de defilare, de
recrutii care se intdmplau sd treacd pe sald, pentru a le desdvarsi tinuta si instructia militard;
povestea ar fi putut foarte bine figura printre ,,veseliile escadronului” ale lui Courteline, dar are nu
mai putin toate garantiile autenticitatii. Aplicand acestei informatii regulile criticei cele mai stricte,
nu putem decit sa constatdm ca aci ipoteza unei influente literare este exclusa. Daca unul din ofiteri
a putut avea cunostintd de versurile lui Schiller sau de vreo altd forma a povestirii arcasului
elvetian, cu siguranta bravul sergent-major nu a recurs la asemenea izvoare si a lucrat din indemnul
propriei sale imaginatii.

Concluzia la care ajungem astfel in mod necesar e ca trebuie sa tinem seama, mai mult decit
s-a facut in trecut, de coincidente si asemandri, care pot foarte bine sd nu aibd intre ele nici o
legatura. S-a mai facut observatia de specialisti renumiti, cd imaginatia omenirii In materie de drept,
si de institutii politice si juridice este deosebit de sdraca. Cam aceleasi sunt formele in cari isi toarna
tiparul gindirii, in epocele cele mai departate si in regiunile cele mai deosebite ale globului. S-au
aflat asemanari izbitoare Intre regimul feudal, pe care lI-a cunoscut Europa apuseand, si institutiile
senioriale ale vechei Japonii: si intre mentalitatea cavalerului medieval si a unui daimio din aceeasi
vreme, paralelismul e adesea din cele mai caracteristice. Totusi s-a renuntat la ideea unei influente
la departari atit de mari, intre tari ce n-au avut nici cea mai mica atingere politicd, economica sau
culturald, si s-a constatat ca Tmprejurari asemanatoare duc la rezultate asemanatoare, indiferent de
loc si de timp. Aceleasi apropieri cu lumea feudala a Europei apusene s-au facut si in privinta
societatii aristocratice, zugravite de /liada si de Odiseea; s-a vorbit adesea, desi termenul nu e
totdeauna potrivit, de ,,Veacul de mijloc” grecesc. Aceleasi fapte pot deci aparea in povestiri
diferite, in locuri deosebite si in vremuri departate prin secole una de alta, fara sa fie nevoie sa
presupunem numaidecat intre ele firul unei influente sau vointa unei adaptari sau falsificari
congtiente. Femeile au putut sd fie credincioase nu numai in cetatea Weinsberg, preferind sa-si
salveze barbatii si copiii, decit avutul, si cu prilejul altor asedii, fara s credem ca reproducerea
aceluiasi episod e in mod neindoielnic indiciul unui artificiu literar sau al raspindirii unei legende,
lipsite de orice temei istoric. Avem doar cazul palariei de la Altorf, in Elvetia Evului Mediu, si al
chipiului de la Edinet, sau al capelei sergentului-major dintr-un regiment roman de cavalerie, la
inceputul veacului al XX-lea!

Odata stabilite aceste reguli, cari indreaptd in oarecare masura excesele cercetarii critice,
putem din alte cateva exemple, sd deducem evolutia istoriografiei si in privinta traditiilor istorice
ale perioadei medievale.

Un capitol care a dat loc la lungi si aprinse discutii a fost acel al poemelor epice ale Evului



Mediu, considerate ca izvoare de informatie istorica.

Si aci se disting lesne cele trei faze in evolutia cercetarilor: pornim de la cea mai cunoscuta si
probabil, in forma ei actuala, si cea mai veche a acestor scrieri, vestita Chanson de Roland(lo), unul
din intiile monumente literare ale limbii franceze.

Se stie ca in secolul trecut, Gaston Paris socotea ca la originea textului cunoscut al faimoasei
chanson de geste se aflau cintece cu subiect istoric sau, cum le numea el, cantilene, in cari s-a
pastrat rasunetul in gami epicd, a evenimentelor ce diaduserd loc povestirii.*' Era de fapt traditia
istoricad imbracata in haina literard, cu adaugirile legendei si ale elementului miraculos, ce ne
intimpind atit de des in relatiunile medievale. Marele erudit italian, Pio Rajna, mergea mai departe
si presupunea existenta anterioara a unor povestiri sau cintece germanice, cari ar fi inspirat pe urma
poema franceza. Stim intr-adevar ca fondul istoric al scrierii e constituit de episodul infringerii din
anul 778 a comitelui de Bretania, Roland, in muntii Pirinei, de catre bascii cari pindeau trecatorile -
povestire ce se gaseste intre altele 1n viata lui Carol cel Mare de Eginhard; la aceasta s-a adaugat, in
cursul unor redactari mai tirzii, amintirea razboaielor intre crestini si arabi in Peninsula Iberica, iar
la urma spiritul intiilor Cruciate, contimporane cu textul ce ni s-a pastrat. Se considera insa ca
temeiul istoric, macar in forma primitiva a epopeii, era necontestabil, oricite adausuri sau deformari
poetice ar fi suferit mai tirziu.

Au venit pe urmi cercetarile critice ale unui alt mare invitat, Joseph Bédier. In al treilea
volum al Legendelor sale epice, a scris despre Chanson de Roland, pe care dealtfel a tradus-o si a
editat-o, pagini dintre cele mai patrunzitoare,”® cari dirdmau insi fundamentul traditiei istorice,
pentru a-1 inlocui cu ipoteza alcatuirii unei scrieri de propaganda, pentru drumul pelerinajului de la
Paris la St. lacob de Compostella in Galicia spaniold, urmat de un foarte mare numar de pelerini in
secolul al XI-lea si al XII-lea. Astfel intreaga opera se departa de traditia istoricd a originilor ei,
pentru a cdpata tot mai mult pecetea unei scrieri caracteristice Imprejurarilor vremii in care a fost
compusa - primele decenii ale veacului al XII-lea, si intereselor unor minastiri si confraternitati
religioase, pe drumul unuia din marile pelerinaje ale Evului Mediu din Europa apuseand. Astfel se
desemneaza, sub pana critica a lui Bédier, antiteza la teoriile traditionaliste si istorice ale lui Gaston
Paris si Pio Rajna.

Cercetdri mai recente au adus insa si aci modificdrile lor acestui punct de vedere. A parut mai
intii ciudat ca In aceastd povestire epica legatd de pelerinajul la moastele Sf. Iacob, tocmai acest
sfint sd nu fie pomenit o singurd datd.* Au venit pe urma observatiile d-lui Ferdinand Lot, care a
constatat ca in sud-vestul Frantei, la St. P¢, luau parte Incd din 1096, la sfintirea unei biserici, doi
frati numiti Roland si Olivier, intocmai ca si eroii poemei epice. Opera era deci indeajuns de
cunoscutd la nasterea lor, pentru ca sa fi fost botezati cu numele celor doi viteji cari sunt figurile
principale ale Cintarii lui Roland. De aci nu e greu de dedus cd e foarte verosimil, dupa cum ne
spune cronicarul Wace, ca treizeci de ani inainte, la 1066, se putea auzi, in fata ostirii normande
asezate 1n rinduri inainte de batilia de la Hastings:

Taillefer, qui moult bien chantait
De Charlemagne et de Roland,
Et d'Olivier et des vassausx,
Qui moururent a Roncevaux.**

Alti cercetatori socotesc ca inca din jurul anului 1000, se pot considera inceputurile alcatuirii
acestei opere, menite si infrunte veacurile.” Dar astfel ne intoarcem tot mai mult la conceptiile
odinioara parasite, care asezau la temeliile poemei o traditie istorica de forma populara.

1G. Paris, La littérature frangaise au Moyen /fge, Paris, 1905.

2 1. Bédier, Les légendes épiques, 111, p. 291 si urm.

B G. Cohen, Le mouvement intellectuel, moral et littéraire, in La Civilisation occidentale au Moyen /fge, Hist.
du Moyen Age (col. Glotz), VIIL, p. 213.

* Ibid., p. 212.

* E. Mireaux, La chanson de Roland et I'histoire de France, Paris 1943, p. 114 si urm.



,»S¢ invocd vietile sfintilor si cronicile, scria de curind, in unul din volumele colectiei Glotz,
un specialist al literaturii medievale, dar totdeauna le gasesti folosind, sau chiar citind anume, ca
marturii dealtfel vrednice de credintd, poeme populare. Cum am lasa dealtfel la o parte, pentru a
dovedi existenta acestora, acest cintec (nu Indrdznesc a spune cantilend, caci Bédier prea a ironizat
acest cuvint) al Sfintului Faron de la Meaux, atestat cel putin in veacul al IX-lea, al carui text
trebuie sa-1 amintesc: «in privinta acestei biruinte, un cintec in limba vulgari zbura pe buzele
cintaretilor, pe cind femeile jucau in cerc batind masura:

De Chlotario est canere rege Francorum

Qui ivit pugnare in gentem Saxonum,

Quam graviter provenisset missis Saxonum,

Si non fuisset inclytus Faro de gente Burgundionum.

(Trebuie sa cintam pe Clotar, regele francilor, care s-a dus sa se lupte cu saxonii. Ce
nenorocire s-ar fi intdmplat trimisilor lor, de n-ar fi fost vestitul Faron din neamul burgunzilor.)

Astfel nu numai asa-zisa chanson de geste e din veacul al XI-lea, ceea ce pare sigur, dar din al
[X-lea, ceea ce pare probabil, si va trebui sd revenim in parte la teoria cintecelor istorice sau a
cantilenelor, care era acea a lui Gaston Paris, §i sd nu excludem nici influenta germanica, dupa
ipoteza lui Pio Rajna. Concesiunea pe care trebuie totusi sd o facem teoriei lui Bédier e ca
minastirile marilor drumuri de pelerinaj au pus stapinire pe chansons de geste existente, le-au
pecetluit cu pecetea lor abatiald si au modificat in folosul lor deznodamantul, si uneori inspiratia,
spre a sfinti pe eroi si a le expune mormintul in ochii credinciosilor. Astfel minastirea din
Roncevaux arati inci astdzi buzduganul lui Olivier si papucii lui Turpin.”*

Desigur asemenea ramasite nu au nimic autentic si nu contribuie s intareasca traditia istorica.
Nu e mai putin adevarat, Insd, ca din evolutia cercetarilor se desprinde si aci o sinteza, care e macar
in parte o revenire, si contribuie si ea sd redea mai multa valoare vechimei si fondului istoric al
legendelor epice medievale. Se va vedea insa ca, in ce priveste Chanson de Roland, se pot deosebi
adausuri mai noi, ale vremii Cruciatelor, suprapuse vechiului fond al poemei si cari se pot folosi ca
izvoare, doar pentru epoca in care au fost adaugate. Sunt si alte poeme epice din aceeasi vreme cari
oferd, din acest punct de vedere, un material deopotrivd de interesant si de caracteristic, mai ales
pentru folosirea lui ca izvor istoric. Un caz exceptional il prezinta Poema del Cid, sau Cantar del
mio Cid, cea mai veche versiune a ispravilor cavalerului Castiliei, care este in Peninsula Iberica
echivalentul contimporanei chanson de geste franceze. Aci insa, apropierea e atit de mare intre
vremea si ispravile eroului si acea in care a fost scrisd povestirea n versuri, Incit cu buna dreptate,
un specialist german al istoriei literaturilor romanice a putut observa cd avem in textul acestei
cantar de gesta ,,singurul document ce ni s-a pastrat, si care n-a suferit decit pagube mecanice, ale
transformarii directe a istoriei foarte apropiate in epopee.”’ Intr-adevar don Ruy Diaz de Bivar,
supranumit el Cid (de la arabul sidi, seniorul) si Campeador, € un personagiu istoric de o
necontestatd autenticitate. Casatorit cu Ximena Diaz, fiica unui comite de Oviedo, cariera lui € o
lunga serie de razboaie si Tmpacari cu regele Alfons al VI-lea al Castiliei, pe care cind il ajuta
impotriva arabilor, cind luptd impotriva lui ca aliat al emirului necredinciosilor - dar aceastd din
urma alternativa a disparut din epopee. Una din marile lui izbinzi a fost acea de la Valencia la 1094,
cind l-a silit pe rege s capituleze, el raminind stapinul cetdtii pind la moartea sa, intimplata citiva
ani mai tirziu, la 1099. Contimporan al primei Cruciate, el a lasat totusi, mai ales prin ispravile din
ultimii ani ai vietii, amintirea unui campion al crestinatatii in lupta impotriva Islamului, care se
ducea atunci cu aceeasi vigoare, la ambele capete ale Mediteranei. Nici 1n aceastd privinta, dealtfel,
n-au lipsit ezitarile si indoielile. La inceputul secolului al XIX-lea, critici autorizati tdgaduiau pind
si existenta eroului. $i aci Insa, se poate urmari acelasi proces de reactiune.

E adevarat ca manuscrisul ce ni s-a pastrat e de la inceputul veacului al XIV-lea, dar e o copie

% G. Cohen, ibid., p. 214 (Vazuti si de mine in 1913!).
47 G. Baist, Die spanische Literatur, Grundriss der romanischen Philologie, hg. v. G. Grober, 11, 2, p. 396.



a unui text mai vechi, iar o cronicd de la 1147 face aluzie la existenta operei,” asa ca trebuie si
presupunem ca la mai putin de jumatate de veac de la moartea viteazului cavaler, ea a fost alcatuita
macar 1n Intiia ei redactare. Nu e deci de mirare ca ,,imaginea Cidului apare in mod esential redata
cu exactitate, numai usor idealizata, ca si situatia generala istorica, chiar dacad conflictele de interese
cu Alfons sunt uitate cu totul, iar legaturile cu Zaragoza (si emirii ei arab) in parte. Mai mult se
departeazd amanuntele; totusi apropierea de loc si de timp lasd sd subziste amdnunte de genul
croniceli, intr-o forma aproape uscatd, care la o mai mare departare de timp n-ar mai fi interesat si ar
fi facut loc unor sugestii mai puternice.”* De fapt, toatd jumitatea intiia a poemei, de 3729 de
versuri, de la plecarea in pribegie pind la cucerirea Valenciei, € mai mult o biografie in stil epic; pe
urma intervine elementul legendar, sub forma unei traditii fictive despre casatoria fiicelor eroului cu
Infantii de Carrion, care nu se verifica in realitatea istorica pe care o cunoastem. Prelucrarile mai
tirzii au adaugat, fireste, multe alte elemente legendare, cari au trecut pe urmd in literatura
universald.”® Oricum, epopeea spaniola in prima ei forma rimine un exemplu de traditie istorica, pe
care o putem controla prin alte documente; in linii generale, ea se dovedeste a nu fi atit de departe
de adevar incit sd nu o putem folosi ca izvor istoric. Dar chiar dacd in privinta faptelor, nu e
totdeauna o cdlduza sigurd, din punct de vedere al mentalitatii si al atmosferei e greu de gasit o
marturie mai directa si de mai mare valoare.

In acelasi chip trebuie interpretatd si a treia mare legenda epici, pe care Europa apuseani a
dat-o literaturii Evului Mediu: Cintecul Nibelungilor'". Cercetarile recente au ajuns si aci la
aceleasi concluzii. Se pot urmari foarte departe in trecut, pind la traditiile istorice ale francilor sau
ale gotilor si la legaturile lor de razboi sau de pace cu hunii, originele uneia din cele mai uriage
compuneri epice ale tuturor vremurilor, a carei inspiratie traieste si astdzi in muzica lui Wagner. Se
pot regasi personajii reale, ca marele rege Etzel (Atila) sau viteazul Dietrich von Bern (Teodoric,
regele ostrogotilor) in scrieri anterioare, cum e poema latind Waltharius din jurul anului 1000, sau
in Edda scandinave din veacul al X-lea sau chiar al [X-lea; putem afla 1n aceste versiuni anterioare
s1 prescurtari sau relatiuni deosebite ale ispravilor eroilor legendari, Siegfried, viteazul fard prihana,
Hagen, implacabilul instrument al destinului, sau Kriemhilde, personificare tragica a razbunarii.”'
S-a discutat si se va mai discuta desigur, in ce masura nucleul primitiv al epopeii germane cuprinde
amintirea istorica reala a luptelor pe cari burgunzii le-au purtat cu hunii pe tdrmurile Rinului, la 437,
inainte de a parasi teritoriul pe care erau asezati, si de a se retrage in fata navalirii asiatice in Elvetia
de astdzi, sau vreo aluzie la relatiile de subordonare pagnica in care gotii s-au aflat fatd de imperiul
hunic. Toate aceste elemente primitive sunt acoperite de straturi mai recente, adaugate in decursul
vremii de scriitorii succesivi, cari au prefacut dupa intelegerea si gustul vremii lor, si mai ales dupa
cunostintele ei, materia legendei epice a nibelungilor. E astfel vadit ca hunii in redactarea finald de
la inceputul veacului al XIlII-lea, care a ajuns pind la noi, seamand mai mult cu ungurii crestini
supusi ai regilor arpadieni, decit cu adevdratii huni ai lui Atila, dupa cum ,,Etzelburg”, orasul de
scaun al regelui, e Gran sau Esztergom, unde principii germani cari cdldtoreau prin Ungaria erau
intimpinati de curtea purtatorului coroanei Sf. Stefan. Popoarele ce isi trimit capeteniile si ostasii la
porunca lui Atila nu sunt supusii acestuia, ci acele ce se Invecinau cu stapinirea regilor maghiari.
,»Vezi linga un duce de Danemarca si un landgraf de Turingia, rusi, greci, poloni, valahi si pecenegi.
Dar aceasta, observd un comentator francez al Cintecului Nibelungilor, nu era imaginatie pura.
Calatori intorsi de la Gran sau de la Ofen 1i povestisera desigur (poetului) ca se gasea la curtea
maghiara un asemenea amestec de popoare. E locul de-a invoca aci marturia cronicarilor. Scriitorul
anonim care, 1n primii ani ai veacului al XIII-lea, putin dupa moartea lui Bela al Ill-lea, isi scria ale
sale Gesta Hungarorum, povesteste cd vedeai mereu n tara ungureascd oameni veniti de la rasarit:

8y, bibliografia mai recentd la G. Cohen, op. cit., VIIL, p. 249; in special lucrarile lui R. Menendez Pidal,
Espariia del Cid si El romancero, Madrid, 1928.

* G. Baist, ibid.

V. in aceasta privinti R. Menendez Pidal, L'épopée castillane a travers la littérature espagnole, p. 81 si urm.

UV, E. Tonnelat, Le chanson des Nibelungen, Publications de la Faculté des Lettres de 1'Université de
Strasbourg, Paris, 1926, p. 175 si urm.
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slavi, bulgari, valahi, romani (sic), greci...””

Am reprodus acest pasaj al eruditei lucrari critice a d-lui Ernest Tonnelat, spre a arata ca
vederi generale, chiar indreptatite, cum e desigur acea pe care si-o insugeste, pot totusi gresi uneori
in amanuntele lor importante, ceea ce se poate usor constata din aldturarea romanilor de valahi, ca
doua popoare deosebite. Vom vedea in studiul ultim cu care se incheie acest volum, ce inseamna de
fapt in cronica notarului anonim al regelui Bela (tot mai mult, se pare, al Il-lea, decit al Ill-lea)
,pastorii romanilor” si valahii.> Nu e insd mai putin adevirat ci concluziile, cari rezuma acele ale
unor lungi comentarii si discutii ale invatatilor germani si germanisti, reprezintd o pretuire exactd a
legendei epice ca izvor istoric, agsa cum o priveste cercetarea recenta:

»Pare, in definitiv, evident cd istoria trecutului recent se oglindeste mult mai des in Cintecul!
Nibelungilor decit acea a veacului al V-lea sau al VI-lea. Dar nu trebuie sa cauti pecetea epocii in
intriga Tnsasi a poemei, in complicatiile actiunii; € numai in atmosfera, in zugravirea mediului, n
descrierea obiceiurilor §i a vietii exterioare. Poetul n-a Incercat niciodatd sa faca abstractie de
timpul sau pentru a reconstitui viata secolelor barbare. Ca si pictorii de miniaturi sau de vitralii, si-a
infatigsat intotdeauna personajiile trecutului imbracate in haine moderne si locuind in cladiri, ce
semdnau cu acele ce le vedea zilnic. Hunii sai nu sunt decit unguri din veacul al X-lea sau al XI-lea,
dacd nu sunt chiar pur si simplu contimporani. E dealtfel cazul cu toate personajiile sale si tocmai
aceasta da pret epopeei. Cititorii veacului al XIII-lea i-au gasit scrierea vie, pentru ca a zugravit pe
oamenii vremii lui. Nici oamenii veacului al XX-lea nu judeci altfel.”>*

Ca o paralela dealtfel la teoria lui Bédier, despre influenta pelerinajiilor si interesele legate de
drumul lor, apare si aci Inriurirea directd a itinerariului célatorilor, cruciatilor sau negustorilor pe
valea Dundrii, de la Passau la Viena si la marginea Ungariei. Harta acestei cai principale de
legatura, de la sfirsitul veacului al XI-lea si in tot secolul urmator, se poate usor reconstrui, cu toate
etapele ei, in versiunea ce ni s-a pastrat a epopeei, la care fara indoiald a contribuit un scriitor din
aceasta regiune, dundreana sau austriaca, a tarilor de limba germana.

E deci in materie de traditie istoricdA o importantd deosebire de facut, in interpretarea
izvoarelor medievale ce le constituie legendele epice. Ele cuprind numeroase elemente istorice, cari
apartin nsa, dupa epoca remanierii si calitatea scriitorului, mult mai putin fondului primitiv, care se
reduce adesea la un simplu motiv sau un punct de plecare, ci diferitelor imprejurari ce si-au lasat
urmele in cursul unei evolutii mai lungi, al carei rezultat complex este versiunea ultima ce o folosim
astdzi. La acest rezultat a ajuns cercetarea in privinta Cintecului Nibelungilor, si tot astfel s-au putut
formula concluzii asupra genezei si dezvoltarii epopeii franceze, La Chanson de Roland: ,,am ajuns,
scria de curind d-1 Emile Mireaux, la capatul acestei analize. Cred ca putem sd-i adunam rezultatele
intr-un tablou genealogic... Acest tablou va ardta prodigioasa raspindire a epopeii noastre nationale.
El ne duce din Franta de Nord in Sicilia, in Anglia, in Germania, in Norvegia, la Venetia. El evoca
inceputurile monarhiei capetiene, cucerirea normandd in Mediterana, intiia si a doua Cruciata,
constituirea si dezvoltarea imperiului Plantagenetilor. El rezuma trei secole din istoria Frantei si a
Europei.” Pozitia ultimi a cercetarii - sinteza - nu se statorniceste deci nici la increderea absoluti
in fondul istoric al legendei epice, care numai in cazuri rare, in cari apropierea in timp si spatiu e cit
mai redusa Intre evenimente §i povestire, se mai poate sustine, dar nici la respingerea totalda a
oricarii traditii i la considerarea acestor scrieri ca opere de purd imaginatie mitologica si literara.
Rémine problema fireasca sd distingem ceea ce Intr-adevar se poate retine, ca element de
interpretare istorica, si carei epoci sa-1 atribuim cu mai multe sanse de exactitate.

S-a incercat astfel acum citiva ani sa se foloseasca unele productiuni ale folclorului balcanic si
in special bulgaresc, pentru a regdsi in ele urmele unor personajii §i imprejurdri ale istoriei
romanesti. Figurile unor voievozi ai Tarii Romanesti - Vladislav, Radu sau Dan I dintre cei mai
vechi domnitori, i Mircea cel Batrin, sau, In vremuri mai apropiate de noi, Mihai Viteazul, cari au
avut numeroase si strinse legaturi cu lumea crestina din Balcani, sunt des pomenite in baladele de

52 E. Tonnelat, op. cit., p. 325

%3'V. mai departe, p. 200 si urm.

**E. Tonnelat, ibid., p. 327,

> E. Mireaux, La Chanson de Roland et I'histoire de France, p. 27.



dincolo de Dunire.’® E insi foarte greu de a regisi in aceste traditii asa de tirzii, cari n-au capatat
forma scrisa decit de curind, urme precise a unor evenimente istorice bine definite. Doar mentiunea
numelui voievodului si vreo aluzie la imprejurari specifice ale timpului se pot uneori desprinde din
povestirea de basm si din multimea de legende, ce alcatuiesc fondul acestor poezii populare. Astfel
in ce priveste pe Radu Voda, care isi ia ramas bun de la cetatea Severinului, e poate cazul sa ne
amintim cd acest voievod, rupind legaturile de vasalitate cu regele Ludovic I al Ungariei, a trebuit
sd paraseasca si feudele pe cari Tnaintasii sai le detinusera, in virtutea omagiului facut suzeranului
lor. Intr-un alt loc, Hasdeu, analizind in al sau Negru Voda balada Radu Voievod si soimul aflase in
hora ce se intinde 1n fata voievodului si in care joaca ,.frate si sord, fard sa se cunoascd”, o aluzie la
o aliantd sau federatie balcanicd, in jurul domnitorului Térii Roménesti.”” E desigur interesant de
amintit cu acest prilej o parere a unui recent istoric maghiar, care vine in sprijinul acestei ipoteze:
,Cu ajutorul legaturilor de familie, scrie d-1 L. Elekes, o linie constientd politicd a fost inceputa.
Supusii Coroanei unguresti din Balcanii de Nord au alcatuit, sub acoperirea si ocrotirea asa-zisei lor
dependinte, un fel de coalitie si uneori - desi nu In mod consecvent - s-au opus impreund
adversarilor lor si au dispus la sfirsitul veacului (al XIV-lea) de o putere considerabild.”® Ceea ce
insd nu ne spune d-1 Elekes, desi faptul ii este cu sigurantd cunoscut, e ca avem dovada precisa, intr-
un izvor contimporan din Italia, cronica fratilor Gatari din Padova, ca aceasta coalitie a luptat intr-
adevar Tmpotriva regelui Ludovic I de Anjou, si cd ea cuprindea sub conducerea lui Radu ostile
Tarii Romanesti si ale Bulgariei - pare-se cu sprijinul turcilor si cu acel indirect al Venetiei, veche
dusmand a Angevinilor de pe tronul Ungariei.” Imprejuririle politice ale anului 1377 ar fi lasat
deci o urma 1n traditia pastratd de baladele folclorului bulgaresc, transmise oral pina la publicarea
lor.

Desigur asemenea mentiuni trebuiesc folosite cu multd prudentd, legatura intre fapte si
povestire fiind extrem de subreda si departatd in timp, supusd tuturor deviatiunilor si deformarilor
inerente transmiterii orale. Nu astfel stau insd lucrurile in ce priveste traditia pastratd de izvoare
scrise, chiar dacd forma ce ne-a ajuns e mai noud cu doud sau trei secole, decit evenimentele pe le
relateaza. Studiile cari urmeaza acestei introduceri constituie o incercare de a reageza intr-o lumind
mai favorabild traditia istorica despre intemeierea statelor romanesti, a carei cercetare a inregistrat
de un secol incoace fazele afirmatiunii i negatiunii, ale tezei ce ii dadea deplina incredere si ale
antitezei care o respingea aproape in totalitatea ei. A venit si aci momentul sa ajungem la sinteza,
care urmind ritmul general al conceptiei istorice, in aceastd materie atit de controversata, trebuie sa
gaseasca echilibrul intre parerile opuse si sa arate, in limite mai exacte, ceea ce trebuie sa pastram si
ce putem lasa la o parte.

Imi voi ingadui totusi, ca un ultim exemplu al metodei ce am intentia si o intrebuintez, si a
obiectivului ce mi-am propus sd-1 ating, sa mai aduc o pildd din domeniul propriilor mele cercetari,
care desigur imi e mai bine cunoscutd, §i care arata, o datd mai mult, ca scepticismul a priori in fata
afirmatiunii unui document istoric care reprezintd o anumita traditie nu e metoda cea mai indicata.

Cercetind portulanele medievale cu privire la litoralul Marii Negre, am fost izbit de faptul ca
doud din aceste vechi harti, ce cuprind desenul coastei si indicatia principalelor porturi, cu scurte
indicatii asupra hinterlandului - si anume acea a lui Angelino Dulcert din Majorca (1339) si acea a
fratilor Pizzigani (1367), Inseamna numele Bulgariei la Nord de Dunare, Intinzindu-i astfel hotarul
pina la limanul Nistrului, peste Bugeacul de mai tirziu. Atit d-1 Gramada, care a avut prilejul sa
examineze aceste portulane, cit si eu insumi am socotit cd aveam a face cu o simpld confuzie a
acestor geografi occidentali,’” cum s-au mai produs atitea in descrierile sau in hartile lor: la datele
respective, nici o imprejurare cunoscuta nu indreptitea presupunerea unei stapiniri bulgéresti asupra

¢ Al. Tordan, Les relations culturelles entre les Roumains et les Slaves du sud. Traces des voivodes roumains
dans le folklore balcanique, Bucuresti, f.a. p. 27 si urm.

°" B.P. Hasdeu, Negru-Vodd, p. CCL. Cf. Al. Tordan, op. cit., p. 34-35.

¥ In L. Makkai u. L. Galdi, Geschichte der Rumdnen, Budapest, 1942, p. 82.

9 Cf. G. 1. Bratianu, L'expédition de Louis I-er de Hongrie contre le prince de Valachie Radu l-er, Bassarab en
1377, in ,,Revue hist. du Sud-Est Européen”, II, 1925, p. 73 si urm.

% N. Gramada, Vicina, Isvoare cartografice, Codrul Cosminului, 1, 1925, p. 448. Cf. G. 1. Britianu, Recherches
sur Vicina et Cetatea Alba, Bucuresti, 1935, p. 104.



teritoriului, ce a alcatuit mai tirziu partea de miazazi a Basarabiei.

E drept ca la aceste informatii ciudate se mai adauga una, tot de natura geografica, acea a
invatatului arab Abulfeda, de la inceputul veacului al XIV-lea, care Insemna ca Akkerman e un oras
,.din tara bulgarilor si a turcilor.”®" Tarasi, deci, aceastd curioasd mentiune a bulgarilor la nord de
Delta Dunadrii, dar intr-o vreme atit de tirzie, ca faptul parea de necrezut. Am inregistrat de
asemenea aceastd informatie ca un nou exemplu de greseald si de confuzie in cunostintele
geografice ale timpului.®® Era greu de stabilit o legdtura intre textul lui Abulfeda si hartile apusene,
dar se putea presupune o influentd sau o informatie orientala la cartografii occidentali de la
jumatatea veacului al XIV-Iea. Procedam deci in conformitate cu cerintele criticei si dupa metodele
cunoscute: respingeam ca neintemeiatd o traditie istoricd, deoarece nu se potrivea cu celelalte
cunostinte ce le aveam despre aceastd imprejurare. Pind aci, deci, nimic neobisnuit.

De abia formulasem insa aceastd parere, pe care o socoteam definitiva, si convingerea mea a
inceput s fie zdruncinatd de elemente si informatii noud. A trebuit mai intii sd constat ca cronicele
si cataloagele de mucenici ale Ordinului Franciscanilor, de la inceputul secolului al XIV-lea, arata
ca unul din misionarii acestui ordin, fr. Angelo de Spoleto, a fost ucis de bulgari la Mauro Castro,
numele pe care portulanele vremii 1l dau Cetatii Albe. Se putea ridica si aci o indoiala, desi
informatia era precisd si contimporana: faptul, petrecut in 1314, era insemnat de o ,relatiune a
martirilor i minastirilor fratilor minoriti in Orient”® al cirei manuscris redactat de un franciscan
anonim se afla la British Museum, dar si de un raport in forma de scrisoare, din 15 mai 1323.%* Se
putea cel mult presupune o confuzie in privinta numelui cetétii, sau a originei bulgarilor; putea fi
vorba de bulgarii de pe Volga, supusi la acea vreme ai Oardei de Aur tataresti. Coincidenta nsd nu
mai putea fi trecutd cu vederea.

Interveni atunci elementul hotaritor: cercetind alte izvoare in legatura cu negotul genovez in
Marea Neagra, am gasit in colectia de regulamente si hotdriri maritime, denumitd /mposicio Officii
Gazarie, publicata in Monumenta Historiae Patriae ale Academiei din Torino, documentul din 22
martie 1316, prin care guvernul genovez rupe legaturile de negot cu imparatul bulgar Fedixclavus
(Svetoslav), amintind de pagubele suferite de negustori pe teritoriul acestui suveran ,tam in
Mavocastro quam alibi.”® ,,De rindul acesta, insemnam in urma acestei precizari, nici o indoiald nu
mai e ingaduitd. E vorba de un document de stat datat cu preciziune, cuprinzind rezultatul unor
lungi si mature deliberdri ale unor oameni deplin cunoscétori In materie de negot si avind destula
experientd a Tmprejurdrilor din Rasdrit. Daca in 1316 bulgarii lui Svetoslav pradau marfurile
genoveze la Akkerman, desigur ca au ucis acolo si pe misionarul franciscan, cu doi ani inainte. E
locul de asemenea de a ne scuza fata de Abulfeda, ale carui informatii despre «cetatea alba»
trebuiau sa fie exacte. Fara indoiald, e si un rasunet departat al acestor evenimente la cartografii din
Majorca si Venetia, cari auziserd de conflictul intre bulgari si genovezi...”66

Iata deci, din acest exemplu desigur marunt, cum se confirma incd o data o regula mult mai
generald: acea cd o informatie istoricd, chiar sub forma de traditie, nu e aproape niciodata fara
temei, daca izvoarele ei sunt autentice. Chiar dacd nu e confirmata de alte imprejurari ce ne sunt
cunoscute, nu e niciodatd exclus sa apard elemente noud de informatie care s o confirme si sd ne
arate inca o data ca textele spun de obicei ceea ce au voit s spund, nici mai mult, dar nici mai putin.
Restul e o chestiune de interpretare si de potrivire a datelor; de pilda, in cazul de mai sus, dacd
alaturam si informatia cronicei bizantine a lui Gregoras, cd urmasul lui Svetoslav, Mihail, domnea
peste ,,bulgarii de dincoace de Dunare”, deci nu dincolo, sau regulamentul din 22 ianuarie 1343 al
vamii genoveze din Pera, care arata ,,riul Vicinei” (bratul sudic al Deltei dundrene) drept granita a
impardtiei tataresti, putem deduce ca stapinirea lui Svetoslav in tinutul dintre gurile Dundrii si

8! Géographie, ed. Reinaud, Paris, 1848, p. 317.

%2 Vicina, 1. ,,Bullet. hist. de I'Acad. Roum”, X, 1923, p. 145.

8Pp. G. Golubovich, Biblioteca Bio-bibliografica della Terra Santa e dell' Oriente francescano, 11, p. 72, 111, p.
65-66.

4R, P. Bihl, De duabus epistolis Fratrum Minorum Tartariae Aquilonaris anno 1323, ,,Archivium franciscanum
historicum”, XVI, 1923, p. 106.

% Leges Municipales, 1838, col. 382. Cf. Mon. Hungariae hist. Dipl. XIII, p. 469

5 Recherches sur Vicina et Cetatea Albd, p. 108.



limanul Nistrului a fost de naturd personald, ca urmare a legéturilor sale de vasalitate fata de
puternicul han Uzbek al Oardei de Aur, i cd n-a mai fost recunoscutd urmasului sau. Aceasta ne
permite a statornici intre 1301-1322 episodul stapinirii bulgaresti de ,,dincolo de Dunire” si la
Cetatea Alba,*” lamurind insa intrucitva soarta acestui teritoriu in a doua jumitate a veacului al
XIV-lea, si cu deosebire in timpul lui Mircea cel Batrin, care se intituleaza stapinitor ,,spre partile
tataresti.” "

Un alt exemplu nu mai putin convingator, al acestui mod de a cerceta izvoarele, il constituie
informatia din cronica lui Thomas Tuscus, pe care o interpretdim mai jos, ca 0 noud marturie despre
un voievodat moldovenesc in veacul al XIII-lea.*

Nu trebuie desigur sd dam prilej nici in acest domeniu la exagerari. O reactiune, oricit de
necesard, fatd de stadiul la care ajunge la un moment dat cercetarea nu trebuie sd dea loc la excese,
sau sa-si Inchipuie ca rostul ei e de a rasturna tot ce s-a spus si s-a scris mai Inainte, s ajunga la o
restitutio in integrum a traditiei istorice, pentru simplul motiv ca e traditie si cd deci trebuie crezuta.
Nici 1n dialectica lui Hegel, de la care am pornit si la care ne intoarcem, antitezei nu-i urmeaza o
restabilire a tezei, asa cum se gasea in punctul initial al argumentarii, ci o sinteza, care cuprinde si
rezultatele afirmatiunii, si acele ale negatiunii. In cercetarea ce o intreprindem despre traditia
istorica a intemeierii statelor romanesti, vom folosi astfel toate datele pe cari critica istorica ni le-a
pus la dispozitie si vom tine seamd de toate elementele pozitive, ce le-a adaugat cunostintelor
noastre. Vom pleca insa la drum cu alt spirit, mai putin pornit spre indoiala, mai obiectiv, intemeiat
nu numai pe regule si metode aplicate mecanic oricarui text i oricarei relatiuni, ci pe o considerare
mai deplina a tuturor factorilor de informatie si de viata istoricd. Cu cit orizontul e mai larg, cu atit
si patrunderea in adincime e mai rodnica. Nu pot incheia mai bine aceste pagini de introducere decit
cu observatiile atit de bine cumpanite ale recentei Introduceri la studiul Evului Mediu latin, a d-lui
Gabriele Pepe, cari se potrivesc dealtfel in multe privinte, fara sa o fi cautat, cu conceptia despre
istorie a lui Nicolae Iorga:

,Cine nu mai citeste pe marii clasici ai literaturii §i ai istoriei, cine nu trdieste cu pasiune
prezentul nu va face niciodata istorie. Cine isi propune sd adinceasca istoria medievala nu trebuie sa
uite ca nu va putea pune In valoare literatura, actul politic, viata economicad, viata religioasa, daca
nu are atitea chei, cite concepte sunt ale fiecaruia din aceste momente spirituale. Si conceptele nu au
fixitate, nici rigiditate; trdiesc viata noastra, se hranesc din cultura si din experienta noastrd.””® Fie
ca recunoasterea acestei relativitati, in folosirea metodelor si elementelor de cercetare, sd insemne
un pas mai departe In cautarea si aflarea adevarului, care ramine - totusi - obiectivul permanent al
disciplinei istorice.

7 Ibid., p. 114-116.

68 Cf. P. P. Panaitescu, Mircea cel Batrin, Casa Scoalelor, 1944, p. 189-190.

V. mai departe, p. 172 si urm.

™ Introduzione allo studio del Medio Evo Latine, Biblioteca Storica, Ispi, 1942, p. 16.
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III. TRADITIA ISTORICA A DESCALECATULUI TARII ROMANESTI

Sunt acum aproape doudzeci de ani de cind d-l Alexandru Lapedatu a expus, intr-o
comunicare la Academie, ,,cum s-a alcatuit traditia nationald despre originile Tarii Romanesti.”' D-
sa, analizind cu o deosebitd patrundere formele acestei traditii, a putut stabili un Indoit proces de
confuzie intre povestire si realitate: de o parte un ,,Negru-Voda” al datinei populare, invingator al
tatarilor si sot al Doamnei catolice Marghita, pe care imprejurarile istorice il identifica cu Basarab,
cel dintii voievod al Tarii Romanesti, a cdrui amintire au pastrat-o documentele contimporane; de
alta parte, forma literara: ,,0 inventie pur carturareascd, intemeiatd pe vagi cunostinte istorice si pe
anumite notiuni politice ale timpului cind a fost alcatuitd”, priveste, dupa cum crezuse dealtfel si
Onciul, pe Radu I voievodul ctitor de minastiri din ultimul sfert al veacului al XVI-lea; cu drept
cuvint, tot acestui domnitor 11 atribuia d-1 Lapedatu si mormantul din secolul al XIV-lea, descoperit
in Biserica Domneasca din Curtea de Arges. La toate argumentele aduse de d-sa, se adauga si faptul
ca portul si obiectele gasite Tn mormint se potrivesc cu acele obisnuite in moda occidentald din a
doua jumitate a secolului.”

Substituirea lui Radu-Voda de la Arges, lui Negru-Voda de la Cimpulung s-a facut deci pe
cale literard. Este o constatare care intareste parerea istoricilor nostri ca ,,descilecatul” apartine
legendei si talmacirii ei carturaresti, pe cind realitatea istorica e alta: cresterea unei puteri bastinase
care luptand, cind cu tatarii, cind cu ungurii, a Intemeiat Tara Romaneasca. Din acest punct de
vedere, studiul amintit, care aduce desigur noua lamuriri problemei originelor principatului
muntean, nu se departeaza totusi de linia generald pe care a urmat-o, in ultimele decenii,
istoriografia noastra prin reprezentantii ei cei mai autorizati, inainte de a incerca o noud examinare a
acestei vechi probleme, nu e de prisos de a aminti pe scurt parerile istoricilor nostri, din care se vor
putea desprinde mai limpede elementele si evolutia ei.

I. DESCALECATUL IN ISTORIOGRAFIA ROMANA MODERNA

Traditia istoricd a descélecatului Tarii Romanesti, pastratd de vechile noastre cronici, a fost
intr-adevar de cateva decenii indelung discutatd de istoricii romani. Dintre ei doar Xenopol i
ramasese credincios, fiind pentru aceasta categorisit de Hasdeu ca ,ultraconservator in stiinta,
dusman instinctiv al vederilor noud.”? Dimpotriva, autorul lui ,,Negru-Voda”, ,,prea indraznet in a
sparge cdi nebatatorite” cum singur o marturisea, intregise prin puterea bogatei sale inchipuiri
traditia descalecatului, construind el o ,.cronicd a Basarabilor”, care insira date mai vechi si
evenimente mult mai numeroase si variate, decit traditia insisi.* Cuvintul criticei istorice, dupa cele
mai noud si desavirsite metode de cercetare stiintifica a izvoarelor, I-a rostit Dimitrie Onciul, aratind
confuzia ce se facuse intre miticul Negru-Voda, descalecat din Ardeal, si adevaratul Radu Basarab,
voievod al Tarii Romanesti in ultimul sfert al veacului al XIV-lea. Titlul de ,.herteg de Amlas si
Fagdras” a indus 1n eroare pe cronicarii nostri: ,,Sub influenta acestui titlu, intr-un timp cind
ducatele ardelenesti nu mai erau in posesiunea domnilor romani... de altd parte sub influenta
traditiei despre descdlecatul Moldovei din Ungaria, fixatd prin scrisoare cu mult mai Inainte de cea a
Tarii Romanesti, s-a zamislit traditia cronicilor Tarii Romanesti despre descalecatul din Amlas si

! Comunicare tinutad la Academia Romana la 21 sept. 1923. V. ,, Anuarul Instit. de Ist. Nationald”, Cluj, 1923, I,
p, 289-314.

2V. G. L. Bratianu, Les fouilles de Curtea de Argesh, ,,Revue Archéologique”, 5-e série, XIII, 1921, p. 1-23; Les
bijoux de Curtea de Argesh et leurs éléments italiens, ibid., XVII, 1923, p. 90-110; Les bijous de Curtea de Argesh et
leur éléements germaniques, Acad. Roum. ,,Bull. de la Sec. Hist”, XI, 1924, p. 30-54.

3 B. P. Hasdeu, Negru-Voda, p. XXXIV, Cf. A. D. Xenopol, Istoria romdnilor, II', p. 14 si urm.

* Hasdeu, ibid.



Fagaras, a carei existentd nu se constatd Tnainte de secolul XVII. Ea este o traditie de origine pur
literard, plasmuita de cronicari mai tirziu decit primele redactiuni de cronicd ale tarii, un mit
istoriografic, pentru care in zadar cautam 1in traditiile populare urmele izvoarelor sale, ca si in
mirturiile autentice, confirmare.”’

Luind de bune si definitive aceste concluzii, nici Nicolae Iorga nu mai tinea seama de mitul
descalecarii i pornea a sa Geschichte des Rumdnischen Volkes pe temeiul documentelor sigure si
nu al traditiei contestate, de la Marele Basarab, intemeietor autentic si autohton al voievodatului ,,a
toatd Tara Romaneasca”. In ultima lucrare pe care ne-a lasat-o, in care si-a dezvoltat pe larg punctul
de vedere despre intreaga istorie a romanilor, el isi Tnsugeste astfel aceasta incheiere: ,,Basaraba nu
trebuie confundat cu personalitatea legendard, adinc Inradacinatd in constiinta poporului, care e
«Negru-Voday, pretins Intemeietor venit din Fagarag, regiune ce n-a fost colonizatd si organizata
politiceste decit in a doua jumatate a veacului al XIV-lea. Legenda acestui «Negru-Voda» nu are
nimic a face cu personalitatea istoricd a adevaratului Radu-Voda, domnind in a doua jumatate a
veacului al XIV-lea, voievod de oarecare insemnatate pentru calugdrii pe cari ii ocrotise si de la cari
nu ne-a ramas nici un document. Cit pentru «Negru» e vorba de Neagoe Basaraba, care fiind mare
ctitor, a sfirsit prin a fi considerat de popor ca acela care ar fi ridicat toate vechile zidiri.”

Am amintit mai sus vederile d-lui Al. Lapedatu. Ele sunt Impartasite in oarecare masura si de
d-1 I. C. Filitti, care socoteste nsd ca ,,prin «Negru-Voda...» nu trebuie inteles numai Basarab, ci si
fiul sau Alexandru, care poate fi si el, deci, conform cu traditia, ctitorul bisericii” (din Cimpulung).

Cit priveste pe Radu Negru, rezultat totusi dintr-o confuzie cu Radu I, el ,,a fost fabricat,
pentru ca nu existd nici o urma documentara si nu putea sa existe, despre Negru-Voda al traditiei,
deoarece «Negru-Voda» nu era decit o porecla”. Iar procesul de alcatuire al traditiei ne este descris
in lumina acestei constatari: ,,Ca si traditia, este puternica porecla. Nimeni nu se gindeste sa caute
sub porecld numele adevarat. Nu le-a trecut prin minte preotilor de la Cimpulung ca Negru-Voda al
traditiei ar putea fi chiar Nicolae Alexandru cel ingropat in biserica, sau tatdl sau Basarab... Astfel
faurit, Radu Negru Voda, a trecut, impreuna cu data 1291-1292 a pretinsului sau hrisov, in cronica
tarii...”’

La randul sau d-1 1. Lupas constatd ca ,,numele acestui Radu Negru nu se gaseste in
documentele istorice asa cum 1l infatiseaza cronicele. Cercetdrile recente il identificd pe Negru-
Voda cu Basarab cel Mare, al carui nume personal deveni patronimic si se transmise urmagilor”. lar
amintind mai pe urma de Radu I, care a trebuit sa renunte la feudele unguresti: Severinul, Fagarasul,
Amlasul, stipinite de fratele sdu Vlaicu, d-sa adauga:,,e posibil ca aceastd renuntare sa fi dat prilej
pentru formarea traditiei pastrate in cronicele romanesti despre descalecatul lui Radu Negru din
Tara Fagarasului.”®

Sunt deci doud confuzii posibile: una a lui ,,Negru-Voda”, simpla porecla, cu Intemeietorul
real, Basarab, ducind prin necunoasterea imprejurarilor de catre cronicarii tirzii la o adevarata
dublare de personalitéti: porecla devenind figura istoricd umbra intruchipindu-se in descélecator,
deosebit de voievodul real care i-a dat fiintd. Caz intr-adevar unic in istorie.

Ori cea veche, presupusa de Onciul, care adaugd umbra unei descalecari legendare figurii
reale a lui Radu I, domnul de la sfirsitul veacului al XIV-lea, care a rupt legaturile de vasalitate cu
Ungaria.

Dar si intr-un caz si in celdlalt, elementul esential in interpretarea istoricilor nostri este
caracterul autohton al intemeietorului. Coborirea din Ardeal este o legendd, Intemeierea prin
bastinasi este istoria.

Istoricii mai noi impartagesc in totul aceste vederi. ,,Multa vreme, scrie d-1 C. C. Giurescu, s-a
crezut cad Tara Roméaneasca s-a intemeiat printr-o descalecare din Fagaras. De acolo ar fi venit
Negru-Voda pe la sfirsitul veacului al XIlI-lea. Astdzi stim insd cad faptele s-au petrecut altfel.
Intemeierea Munteniei nu se datoreste unor descilecitori veniti din Figiras, ci reunirii sub o

> D. Onciul, Originile Principatelor Romdne, p. 64.

S Histoire des Roumains et de la Romanité orientale, 111, p. 188.

"1. C. Filitti, Despre Negru Vodad, ,,An. Acad. Rom.”, Mem. Sect. Ist. seria a 3-a, IV, 1924, p. 34, 36, 38.
1. Lupas, Ist. romdnilor, manual, ed. a 4-a, p. 67 si 72.



singura stapinire romaneascad, a diferitelor formatiuni politice cnezate si voievodate, din dreapta si
din stinga Oltului.”” De fapt, pe cind in Moldova descilecatul din Maramures, ca intemeiere a
Statului, e 1n afara de discutie, fiind dealtfel intarit de izvoarele contemporane, in Tara Romaneasca
traditia istorica asemandtoare a fost privita, dupa cum s-a vazut, ca o lamurire literara tirzie a unor
imprejurari de altd naturd. Examinind pentru ce Moldova si Muntenia au fost tari separate, d-1 P. P.
Panaitescu se oprea de curind la urmatoarea constatare, care rezuma dealtfel interpretarea admisa de
toata istoriografia noastra de la inceputul secolului:

,Problema aceasta a fost intrucitva gresit inteleasd, pentru ca pind la o vreme, asa-zisul
«descilecaty», care explica fundarea celor doud Principate romane, a fost o teorie scumpa istoricilor.
Se credea anume ca, in veacul al XIV-lea (de ce tocmai in veacul al XIV-lea ?), romanii ardeleni,
prigoniti pentru credinta lor rasdriteand, au fost nevoiti sa pardseasca in cete mari tara lor de bastina
si sd treacd dincolo de Munti, in tinuturi aproape pustii, punind temeliile unor state noud. Daca ar fi
fost asa, nu examinez aici imposibilitatea ca niste fugari sd infiinteze repede state puternice, atunci
emigratia pornitd In acelasi timp, din acelasi loc si din aceleasi cauze, ar fi putut forma un singur
stat. In realitate, nimic, afara de traditii legendare pastrate de cronicari ce scriu cu sute de ani dupa
intemeiere, nu dovedeste vreo emigratiune Tn mase mari de romani de peste Munti In Principate.
Trebuie sa renuntdm azi la mitul descélecarii. Populatia romaneasca intemeietoare de stat in Tara
Romaneascd si in Moldova a fost de aci. Cel mult, pentru Moldova se poate admite venirea din
Maramures a elementelor de conducere, nicidecum insd scurgerea unei populatii intregi prin
pasurile muntilor. Poporul romanesc, care de totdeauna era in cimpia Munteniei, pastrarea numelui
traco-scitic al Dundrii §i a terminologiei agricole latine in limba romand o dovedeste ca si 1n
Moldova, a ajuns la un moment dat la o maturitate politica si, pe locurile sale stravechi, a fundat,
conform cu configuratia geografici a regiunilor, dous state.”

In fine, de ce as excepta din aceasta insirare de citate propriile mele lucrari, in masura in care
au putut atinge chestiunea descélecatului? Facind unele observatiuni asupra istoriei romanilor, dupa
secolul al XIII-lea, la sfirsitul unei carti despre enigma si miracolul istoric ce-1 constituie poporul
roman In Evul Mediu, addugam, in deplind conformitate cu parerea istoricilor mai vechi sau mai
noi, amintiti mai sus, cd ,,ceea ce pare aproape sigur e ca in Tara Romaneasca traditia «coboririi», a
unei «descalecari» a romanilor din Transilvania, cari ar fi intemeiat statul sub domnia unui «Negru-
Voievod» legendar, dispare tot mai mult in fata unei realitati istorice, care ne aratd din ce in ce mai
limpede un principat autohton, cu o dinastie cu nume cuman, «adunind» micile voievodate din Mica
s1 Marea Valahie, aproape dupa cum tarii Moscovei vor «aduna» mai tirziu paminturile rusesti...”"!

E deci vorba de o parere aproape unanim admisd, aproape de o dogma a istoriografiei noastre
moderne, fata de care prea putini cercetatori au mai cutezat sa infatiseze alte vederi. Dealtfel unele
din aceste incercari de a modifica interpretarea admisd porneau, fie de la o tendintd interesata, ca
aceea a unor istorici unguri, de a inlocui descélecatul din Ardeal cu altul cuman, al Basarabilor
plecati din stepe, cu neamurile nomade, ca sd intemeieze statul Tarii Roménesti'? - fie din premize
care s-au dovedit gresite, ca acele ale regretatului Tafrali, care citise in ornamentele picturii din
Biserica Domneasca de la Curtea de Arges, date din veacul al XIII-lea, sau socotea pomenirea unui
episcopat de Argiz din secolul al X-lea In Armenia (luat de el drept Argesul nostru) ca o dovada a
vechimii asezarilor din voievodatul muntean."® De curind, ideea descilecatului a fost reluata intr-o
comunicare facuta Academiei de stiinte morale si politice de d-1 Dinu Arion. D-sa vede in insusi
termenul ,,descilecare” o inriurire directd a cuvintului descensus folosit de izvoarele unguresti, iar
in dreptul de proprietate al Domnului asupra intregului pamint al tirii, in primele veacuri ale

® Istoria romanilor, 12, p- 344.

' De ce au fost Tara Romdneasca si Moldova tari separate, ,Revista Fundatiilor regale”, V, 1938, p. 560-577.

O enigma i un miracol istoric: Poporul romdn, p. 112.

2 ¢f A. Veress, Originea stemelor Tarilor Romdne, ,Rev. istoricd romana”, 1, 1831, p. 230: ,La sfarsitul
veacului al XIII-lea familia Basarabilor, cu o0 mina de oameni razboinici veniti de pe plaiurile dintre Prut si Siret, pe
care au locuit cine stie cite secole laolaltd cu cumanii, au cucerit poporul roman aflat pe sesul Dunarii, alcatuind acolo
un stat”.

13°0. Tafrali, Biserica Domneascd, ,Rev. pt. ist. arheologie si filologie”, XVI, 1922, p. 148-59; Monuments
byzantins de Curtea de Arges, Text, Paris, 1931, p. 302-303.



existentei Principatului muntean, orice posesiune fiind harazita sau confirmatd de el, o influentd
directa a conceptiei de drept feudal, Imprumutatd de la acea a regilor apostolici ai Ungariei din
timpul ultimilor Arpadieni si ai Casei de Anjou. Teorie desigur interesantd, ce trebuie totusi
indreptatd prin lamurirea ca aceastd stipinire suprema (dominium eminens) a teritoriului nu tine
numaidecit de dreptul feudal unguresc,'® ci se regiseste in conceptia de drept si de proprietate a
celor mai multe popoare si societati medievale, din Rasarit ca si din Apus; iar ,,descédlecarea” ce se
potriveste sa fie o traducere a lui descensus, poate fi tot atit de bine o formulare, in termeni politici
ce puteau fi intelesi de vecinii mai puternici din apus, a intemeierii statelor romanesti, decit
imprumutul chiar al conceptiei noastre de stat de la aceiasi vecini, cum le place dealtfel acestora s-o
afirme In orice imprejurare. Tot astfel, armele Ungariei, cu fasciile si florile de crin, pe care le
purtau in veacul al XIV-lea si chiar al XV-lea monetele Tarii Romanesti si ale Moldovei, nu
reprezentau intotdeauna un indiciu de vasalitate al acestor tari catre Coroana Sf. Stefan, ci erau
uneori o imitatie impusa de relatiile cu societatea feudald a Ungariei,"” asa cum anumite sisteme
politice ni s-au impus de asemenea de la sine mai tirziu, in afara de nevoile dezvoltarii noastre
proprii, si de necesitdtile relatiilor cu puterile Europei, de dorinta de a le interesa la dezvoltarea
vietii noastre nationale. Problema ar merita dealtfel sa fie examinatd mai de aproape si mai
indelung, decit o putem face aci.

Incd mai de mult, un alt cercetitor recent al trecutului nostru, care a stiut si uneasca in
lucrarile sale preocupdrile geografice cu argumentele de ordin istoric, d-1 Ion Conea, s-a avintat la
rindul siu ,,pe urmele descilecatului din sud”. inca de acum citiva ani, amintind de unele pareri
razlete, mai vechi, ale lui Athanasie Marienescu, Al. T. Dumitrescu, sau si de unele vederi mai
recente ale lui C. Kogalniceanu, d-1 Conea facea urmatoarea madrturisire: ,,Avem impresia ca, in
ceea ce priveste originile statului muntean, au vazut mai bine §i mai clar istoricii vechi decit cei de
astazi, iar dintre cei de astdzi vad mai bine si mai clar istoricii mai obscuri, neconsacrati - ca sa
spunem asa, decit cei de pe primul plan. Acestia din urma, in adevar, scriu §i interpreteaza istoria
veche romaneasca prea numai dupd documente si din cabinet - din care pricind pierd deseori
contactul cu realitatea, in vreme ce primii, tocmai fiindcd pastreaza contactul cu aceasta realitate
(...informindu-se pe teren si culegind informatia din viata de azi, in care adesea supravietuieste si
fapta de ieri) - pasesc mai aproape de realitate si adevar.”'® Prin aceste rinduri, tinirul cercetitor
geopolitic i geoistoric ridica steagul insurectiei impotriva parerii consacrate a parintilor si
fruntasilor scoalei noastre istorice, veche si noud - steag ce pind acum, sd o recunoastem, nu a fost
urmat nici de prea multi istorici, nici cu prea mare convingere si insufletire. Realitatea privita pe
teren 1l adusese totusi la constatarea cd desi numele de Basarab poate fi de o mai indepartata obirsie
orientald - cumana sau alta -, el e totusi foarte vechi pe pamintul romanesc, si ca ,,vatra numelui de
Bisdraba pe pamintul romédnesc este in Hateg si Hunedoara.”'’ Mai culesese, din aminuntita
cercetare a regiunii carpatice si subcarpatice a Olteniei, impresia unor asezari numeroase si vechi de
,Lungureni”’, romani emigrati din Ardeal in decursul veacurilor - proces stabilit demult de lucrarile d-
lui I. Nistor'® si constituind un fel de aristocratie a satelor din aceste parti. Dar prima mentiune a
unei asemenea miscari de populatie in sensul descalecatului, de la miazdnoapte de Carpati spre
miazazi, se afld in diploma Insasi a regelui Bela al IV-lea, harazita ordinului loanitilor la 1247, dupa
care le este oprit cavalerilor de a primi in tinutul lor cel nou de pe plaiurile Olteniei, oameni
emigrati de pe teritoriul supus regelui de dincolo de Carpati, si anume ,.tarani de orice fel si neam,
precum si sasi si nemti.”"” Era logic ca aceste mentiuni ale unor miscari mai vechi de populatie si
fie puse in legaturd cu problema ,,ungurenilor” de sub muntii Olteniei. ,,Ea se poate integra si

' Dinu O. Arion, Ce inteles au avut actele de donatiune domnesti de pamint la inceputurile voievodatelor, in
public. Acad. de stiinte morale si politice, 1948, si in Doua studii de istorie a dreptului romdnesc, Bucuresti, 1942, p.
25 gi urm.

5'V. G. I. Bratianu, Scutul unguresc in armele Basarabilor, ,,Rev. istorica”, VII, 1921, p. 124 si urm.

1: 1. Conea, Basarabii din Arges, ,,Rinduiala”, I, 2, 1936, p. 5.

1bid.

18 1. Nistor, Emigrarile de peste munti, ,,An. Acad. Rom.”, Mem. Sect. Ist., s. 2-a, XXXVII, 1915, p. 815 si urm;
Rumdnische Wanderungen aus Siebenbiirgen, ,,Rev. hist. du Sud-Est Européen”, XVIII, 1941, p. 140-156.

1. Conea, Pe urmele descalecatului din Sud, ,Bulet. P. R. B. de Geografie”, LVIII, 1940, p. 24 a extrasului.



urmari cu mare succes, crede d-1 Cornea, in cadrul general al procesului de emigrare peste Carpati
de dincolo dincoace. Ne poate pune pe urmele unor probleme de trecut romanesc inca nerezolvate:
intre altele, pe urmele, chiar, a originilor Statului romanesc insusi.”

II. CRITICA SI TRADITIA ISTORICA

Fara a anticipa asupra concluziilor, socotim, cu toatd parerea aproape unanim admisa pe care
noi ingine am Tmpartasit-o, ca existd totusi destule elemente pentru a indreptdti o reconsiderare a
intregii probleme, odinioara atit de aprig dezbatute. Ea trebuie 1nsd asezatd intr-un cadru mai larg
decit al unor Tmprejurdri de cercetare locald si integratd in primul rind in evolutia generald a
metodei istorice, cu privire la legendele si traditiile medievale, ale cdror relatiuni sunt, mai
intotdeauna si oarecum prin definitie, mult mai tarzii decit imprejurarile ce le amintesc.

Din acest punct de vedere este de necontestat cd metoda si chiar atmosfera cercetarii istorice
s-au modificat indestul de o jumatate de secol. Scoala istoricad a secolului trecut, crescutd in
disciplina criticei minutioase a izvoarelor, careia i se datoreste dealtfel progresul stiintei noastre,
proceda cu textele care nu se Intemeiau direct si imediat pe marturii contimporane, asa cum o scoala
cunoscutd de arheologie si arhitectura proceda cu monumentele insemnate ale Evului Mediu:
ruinele castelului sau zidurile catedralei, adesea transformate in decursul veacurilor prin tot ceea ce
se adaugase la constructia primitiva, erau darimate in intregime si reconstruite, uneori chiar din
temelii, nu cum ardtau Tnainte de restaurare ci asa cum se credea, dupa cercetarile facute, ca trebuie
sa fi fost, in vremurile departate in care fusesera zidite intiia oard de cei mai vechi ctitori. Asa a
lucrat in cele mai multe cazuri scoala reprezentatd in Franta de marele Viollet le Duc, al carui elev,
Lecomte du Noily, a aplicat aceasta metoda si in tara noastra, in timpul domniei lui Carol I. Biserica
Minastirii din Curtea de Arges, acele de la lasi, Trei lerarhi si Sf. Nicolae stau §i azi marturie a unui
sistem de restaurare, care Tnseamnd mai degrabd o zidire noud, ce nu aratd decit prea putine legaturi
cu cladirea anterioard. Din punct de vedere estetic, cladirea innoitd arata linii mai frumoase decit
cea veche, dar toatd aceastd darimare si reindltare nu se potrivea cu ideea unei conservari a
monumentelor.

Avem impresia ca cei mai multi istorici aplicau aceeasi metoda textelor. Mai ales fata de
traditia istorica pastrata de relatiuni, Tn mod firesc mai noua decit faptele povestite, atitudinea lor
criticd era neinduplecatd. Ardtau o deosebita grija, aproape o adevaratd ambitie, de a dovedi sau
lipsa de autenticitate a unei asemenea relatiuni, sau cel putin neexactitatea ei. inlaturind traditia, asa
cum confratii lor intru restaurare darimau monumentele, ei o inlocuiau cu o reconstruire proprie a
evenimentelor si Tmprejurdrilor, intemeiatd pe marturiile mai vechi ce le puteau culege din alte
izvoare. Departe de mine gindul de a invinui de un asemenea mod de a cerceta pe istoricii nostri, si
incd pe cei mai de seama: metoda era generala.

O regasim, spre pildd, in istoriografia unei tari cu dezvoltarea careia s-au facut deseori
apropieri, in special In ce priveste perioada originelor si a Intemeierii Statului: Confederatia
elvetiand. Din punct de vedere cronologic, paralelismul este dealtfel izbitor; ajunge sd consideram
numai aceste date, indeobste cunoscute: 1290, presupusul descdlecat al lui Negru-Voda; 1291,
pactul intre cele trei cantoane pentru apdararea libertatii; 1330, biruinta lui Basarab asupra armatei
unguresti a lui Carol Robert; 1315, victoria elvetienilor la Morgarten impotriva lui Leopold de
Austria; 1377, lupta lui Radu I impotriva lui Ludovic de Anjou, regele Ungariei; 1385, victoria
elvetienilor la Sempach impotriva austriecilor.

E deci in decursul aceluiasi secol o desdvarsita asemanare in lupta pentru independenta, a
muntenilor din Elvetia, Impotriva stapinirii habsburgice, si a celor din Tara Roméneasca impotriva
pretentiilor regilor Ungariei. Comparatia e si mai izbitoare cind constatdim ca primele date ale
acestui tablou cronologic sunt Invaluite in oarecare mdsura de imprejurari legendare, pe cind
celelalte, din veacul al XIV-lea, se sprijind pe realitati istorice necontestate, si pe marturia unor
documente precise.



Apropierea devine Insd cu atit mai interesanta, cu cit asemuim izvoarele acestor relatiuni
asupra Intemeierii statului, si atitudinele respective ale istoricilor elvetieni §i romani.

Si in Elvetia traditia istorica si quasi-legendara, care aseaza la originele Confederatiei figura
simbolica si ispravile arcasului Wilhelm Tell, apare ,,in scrisoare” cum ar fi zis Onciul, mult mai
tirziu, in Cartea Alba de la Sarnen la sfirsitul veacului al XV-lea, de unde au reprodus-o cronicile,
care au inspirat in secolul al XVI-lea opera istoricd a lui Agidius Tschudi, tiparitd insd mult mai
tirziu, la 1734. E de ajuns in aceastd privinta, sa cercetdm izvoarele cunoscutei drame a lui Schiller,
cea mai puternicd evocare literara a luptei elvetienilor pentru libertate.

Iata deci si aici o traditie istorica veche, ale carei relatiuni sunt insd mult mai recente, ce aduce
in discutie un oarecare numar de fapte, cum ar fi darimarea cetatilor intdrite, construite de
Habsburgi in muntii Elvetiei, abuzurile unor functionari sau bailivi, numiti de acestia, cari provoaca
spiritul de independenta al locuitorilor, In fine Imprejurdrile ce alcatuiesc povestea cunoscutd a lui
Wilhelm Tell si cearta sa cu tiranul Gessler.

Cum a privit istoriografia moderna elvetiand aceasta traditie a Intemeierii Confederatiei ? Fara
a intra in amanunte,” ne ajunge si constatim ci a procedat intocmai, cum au ficut istoricii nostri cu
descdlecatul Tarii Romanesti. Se descoperise, intr-adevdr, in folclorul legendar al tarilor nordice,
povestea arcagului Toko, in totul asemandtoare cu acea a vestitului tintas elvetian, i aceasta
potrivire fusese interpretatd In defavoarea intregii traditii istorice ce se Intemeia pe asemenea
relatiuni.

Obiectivitatea ne obliga Insd sd constatdm, de asemenea, ca punctul de vedere al istoricilor
elvetieni mai noi, cel putin al unora din ei, a suferit de atunci insemnate modificari. in lucrarea
recenta asupra ,,celor mai vechi pacte ale Confederatiunii” a d-lui Bruno Meyer, se dovedeste ca
darimarea castelelor a fost un fapt real si cd prezenta unor bailivi trimisi de Habsburgi, pentru a-si
apdra drepturile de stipinire a fost de asemenea o realitate, iar dacd nu s-a gasit atestarea precisa a
lui Gessler, asupritorul lui Tell, nici aceasta nu poate fi considerat ca un argument hotaritor,
deoarece numele familiei se intilneste in documente si anume in serviciul Habsburgilor.21 Potrivirea
povestirii tragerii cu arcul in alte fapte legendare nu mai constituie nici ea un temei indestulator,
deoarece 1n acest caz s-ar putea respinge de pilda si descalecatul Moldovei, numai pentru faptul ca
vindtoarea de bouri a lui Dragos-Voda seamana cu vinatorile mitice de cerbi, pastrate de legendele
istorice ale originii proto-bulgarilor sau maghiarilor.?

Ramine deci stabilit, pentru scoala istoricd mai noud a Elvetiei, ca traditia istoricad a tarii ei,
contestatd atit de aprig in veacul trecut, contine totusi fapte si imprejurari reale. Ea admite cel mult
o confuzie de date si inclina a crede cd evenimentele amintite se potrivesc mai bine Imprejurarilor
ce au precedat i pregatit batalia victorioasa de la Morgarten, in 1315, decit acelor ale pactului
confederativ din 1291, mai vechi numai cu un sfert de secol.?

Si 1n istoriografia unei tari mult mai apropiate de noi, legate mult mai strins de dezvoltarea
noastra decit aceea a vitejilor luptdtori elvetieni, ne intimpina o evolutie in totul asemandtoare. Sa
ne amintim doar cum era privitd acum jumatate de veac in Ungaria cronica Notarului Anonim al
regelui Bela, cu ce argumente se raspundea lui Xenopol, care cutezase sa foloseasca marturia ei in
cartea sa O enigmd istoricd: romdnii in Evul Mediu,”* pentru ca nu demult, unul din principalii
istorici actuali ai Ungariei, d-1 Balint Homan, sa scrie despre acelasi izvor istoric: ,,in istoria
cuceririi patriei, povestirea sa cu ingrijire construitd, atit din punct de vedere strategic cit si
geografic, dovedeste penetratiunea criticei, gindirea sa metodica si adincimea cunostintelor sale.”*
Doar faptul ca acest autor, atit de deplin reabilitat in critica istorica maghiara, aminteste de luptele

2 Cf. R. Feller, Die schweizerische Geschichtsschreibung im 19 Jahrhundert, Ziirich 1938, p. 87-88 (I. E. Kopp,
Gesch der eidgenossischen Biinde, p. 158; W. Ochsli, Die Anfinge der Eidgenossenschaft).

*I' B. Meyer Die dltesten eidgendssischen Biinde, Ziirich, 1938, p. 123 si urm.

22 G. Fehér, Bulgarisch-ungarische Beziehungen in den V.-XI. Jahrh, Budapest, 1921, p. 29 si urm. V. mai
departe, p. 129 si urm.

3 B. Meyer, op. cit., p. 149.

V. de ex. A. de Bartha, B,oumains et Magyars devant 'histoire, Paris 1899, p. 70 si urm.: ,,il est impossible de
la considérer comme une source sérieuse au point de vue de la conquéte du pays”.

2 Revue des Etudes Hongroises”, 1-925, p. 762, V. si mai departe, p. 189 si urm.



din Ardeal ale navalitorilor unguri cu valahii bastinasi, constituie o regretabild exceptie in
temeinicia si siguranta informatiei sale. ,,El a amintit printre locuitorii Panoniei pe pastorii
romanilor cari se numesc si valahi. Pe acestia i-a transpus Anonymus in Transilvania, deducind din
imprejurarile etnografice ale vremii sale”, scrie in aceasta privinta d-1 E. Iakubovich.? Fara a voi sa
discutam aci o parere, care oglindeste obignuita obiectivitate stiintifica a istoricilor tarii vecine, i
face obiectul unui studiu deosebit, sd ne oprim totusi la o concluzie a lor: traditia istorica pastrata de
Notarul Anonim, in care multi vdd acum cu temeinice argumente pe un contimporan al lui Bela al
[I-lea (1131-1141), contine fapte si imprejurdri care nu mai pot fi considerate ca o povestire de
basme. Cel mult se incearca a se stabili o confuzie intre perioada originelor, povestitd de cronicar, §i
propria lui epoca, din motive care apartin insa mai degraba istoriei secolului nostru decit acelei ale
veacului de mijloc

In aceeasi directiune a evoluat in ultimii ani cercetarea traditiei istorice a celor mai vechi
izvoare ale istoriei rusesti. A fost un timp in care cronica zisd a lui Nestor era, de asemenea,
consideratd ca un tesut de povesti legendare, a cérei cronologie, de pildd, a expeditiilor varege
impotriva Constantinopolului, era supusa celor mai serioase indoieli. Sunt insd numai citiva ani de
cind s-a afirmat, intr-o comunicare facutd la Congresul studiilor bizantine din Roma, ca 1n cele din
urma critica modernd se intoarce la datele amintite de vechea traditie istorica, pastratd de analele
rusesti.?’

Sa amintim numai in treacat, deoarece am staruit mai pe larg asupra ei, evolutia in totul
identicd a cercetarilor intreprinse in jurul povestirilor epice ale literaturii medievale. Se cerceteaza si
se dovedeste ca povestirea din vestita Chanson de Roland altoieste pe fondul istoric al unei
intamplari mai vechi, din timpul lui Carol cel Mare, evenimente nu mai putin reale si figurile nu
mai putin adevarate ale vremilor Cruciatei, in care normandul Turoldus isi scria nemuritoarele
versuri.”® Dar si in tezaurul de basme al Epopeei Nibelungilor, cercetarea mai recenta a desprins de
asemenea elemente precise ale unor realitdti istorice, imbracate doar in haina unei povestiri
legendare,” si povestirii epice bizantine despre Dighenis Akritas i s-au aflat, temeiuri istorice.*

Precum se vede, se Intdmpla ca izvorul s@ se razbune impotriva neincrederii cu care l-a privit
scoala critica a disciplinei noastre. Socotim deci cu atit mai intemeiatd atitudinea ce am putea-o
denumi revizionista (acum cind acest cuvint nu ne mai sperie, ci dimpotriva se identifica starii
noastre de spirit) a cercetarilor mai noud, care Incearca a da mai multd crezare traditiei istorice
privita ca atare, chiar atunci cind relatiunea ei este, ca aceea a descdlecatului Tarii Romanesti, mult
mai tarzie decit evenimentele, a caror amintire o pastram.

III. TEMEIURI NOUA ALE DESCALECATULUIL: CERCETARI LINGUISTICE

Credem totusi ca a sosit momentul de a incerca o revizuire a parerilor admise pind acum, si in
ce priveste traditia istorici a intemeierii acestui principat. Intreprinderea e desigur foarte
cutezatoare, deoarece infruntd opinia Tmpartasita de principalele autoritati ale istoriografiei noastre;
pe linga alte greutdti, ma mai gasesc in situatia de a ma afla In contrazicere si cu unele din lucrarile

% p. Mester, Adalékok az Anonymus kérdéshez in Emlék Konyv Dr. Grof Klebelsberg, cit. de I. Moga, Pdreri
istorice unguresti privitoare la romanii din Transilvania medievala, Sibiu, 1941, p. 30.

" Da Costa-Louillet, Y eut-il des invasions russes dans l'empire byzantin avant 860?, Atti del V Congresso
Internazionale di Studi bizantini, Roma, 1939, 85.

28 P, Boissonnade, Du nouveau sur la chanson de Roland, Paris 1923; H. Grégoire, La Chanson de Roland de
l'an 1085, Acad. Royale de Belgique ,,Bullet. de la classe des Lettres et des Sciences morale et politiques”, 5-e série,
XXV, 1939, p. 211-273; H. Grégoire et R. de Keyser, La Chanson de Roland et Byzance, ,,Byzantion”, XIV, 1939, p.
265 si urm.

¥ V. H. Grégoire, Ou en est la question des Nibelungen, ,,Byzantion”, X, 1035, p. 235 si urm. si Fr. L. Ganshof,
Notes critiques sur la patrie des Nibelungen, ,,Rev. belge de philologie et d'histoire”, XIII, 1934, p. 1 094 si XVI, 1935,
p. 195-210. P. bibliogr. germana cf. H. Schneider, Der heutige Stand der Nibelungenforschung, Forschungen u.
Fortschritte, XVIII, 15/16, 1942, p. 150-152.

30 Cf. H. Grégoire, L'épopée byzantine et ses rapports avec I'épopée turque et l'épopée romane, Acad. Royale de
Belgique, ,,Bullet. de la classe des Lettres”, XVII, p. 463 si urm.



mele. Incercarea merita totusi a fi ficuta, fie numai pentru ca discutia si critica parerilor constituie
viata 1nsdsi a disciplinei istorice.

Spre a putea fi mai bine Inteleasd argumentarea, este insa necesar sd ne intoarcem mai intai la
textul cunoscut al Cronicei anonime, de la care, de fapt, a pornit intreaga controversa:

oinsi dintii izvodindu-se de romanii cari s-au despartit de romani si au pribegit spre
miazdnoapte. Deci trecind apa Dundrii, au descalecat la Turnul Severinului, altii in Teara
Ungureasca, pre apa Oltului si pre apa Muresului si pre apa Tisei ajungind si pina la Maramures, iar
cei ce au descdlecat la Turnul Severinului s-au tins pre sub poalele muntilor pina la apa Oltului, altii
s-au pogorit pre Dunare in jos, si asa umplindu-se tot locul de ei, au venit pind in marginea
Nicopoii.

Atuncea s-au ales dintr-insii boiarii, carii au fost de neam mare, si pusera banoveti un neam ce
le zicea Basarabii, sd le fie lor cap, adica mari bani. Si asezara intiiu sa le fie scaunul la Turnul
Severinului, al doilea scaun s-au pus la Strehaia, al treilea scaun s-au pogorit la Craiova. Si asa
fiind, multa vreme au trecut, tot ei obladuind acea parte de loc.

Iar cind a fost cursul anilor 6798(=1290), fiind in teara Ungureasca un voievod ce l-au chemat
Radul Negru Voievod, mare herteg pre Amlas si pre Fagaras, ridicatu-s-au de acolo cu toata casa lui
si cu multime de noroade, romani, papistasi, sasi si tot felul de oameni, pogorindu-se pre apa
Dimbovitei, inceput-au a face tara noua. Intiiu au facut orasul ce-i zic Cimpulung; acolo au ficut si
o biserica mare si frumoasa si inaltd. De acolo au descélecat la Arges, si iard au facut oras mare si
si-au pus scaunul de domnie, facind curti de piatra si case domnesti si bisericd mare si frumoasa. Iar
noroadele ce pogorisera cu dinsul, unii s-au tins pre sub podgorie, ajungind pina in apa Siretului si
pind la Braila, iar altii s-au tins in jos preste tot locul de au facut orase si sate pind in marginea
Dunarii §i pind in Olt.

Atuncea si Basardbestii, cu toatd boierimea ce era mai Inainte peste Olt, s-au sculat cu totii de
au venit la Radul Voda Negru, inchinindu-se sa fie sub porunca lui, si numai el sd fie preste toti
stapinitor. $i de atuncea s-au numit de-i zic Teara Romaneasca.

lard titulusul domnului, s-au facut precum aratd mai jos «intru Christos Dumnezeu cel bun-
credincios si cel bun-de-cinste si cel iubitor de Christos si sigur biruitor Io, Radul Negru Voievod,
cu mila lui Dumnezeu domn a toatd Teara Romaneasca si de la Amlas si Fagaras herteg». Acesta
este titulusul domnilor de atuncea incepindu-se pind acum, precum adevarat se vede ca este scris la
toate hrisoavele terii”.

Traditia istoricd a cdrei relatiune apartine secolului al XVII-lea este insd ceva mai veche. Ea
este ardtatd la sfirsitul veacului al XVI-lea de scrierea, de asemenea cunoscutd, a ragusanului
Luccari, care tiparind la 1604 o lucrare despre analele patriei sale, amintea de un ,, Negro Voevoda
di nazione Unghero”, care si-ar fi asezat la 1310 Scaunul de domnie la Campulung.’’ Acest ,,di
nazione Unghero” nu se potriveste numai cu ,,Negru-Voda din Tara Ungureasca” al cronicei
noastre anonime. El corespunde notiunii de ,, ungurean” cu intelesul romanilor din Ardeal, asa cum
ne-au pastrat-o vorbirea si literatura noastrd populard, pina si balada Mioritei. Este intelesul de
stapinire teritoriald ce acoperea numele etnice in Evul Mediu, si care, in chiar anul atribuit
descilecirii de izvoarele noastre, 1290,** ne infatiseaza in actele unui notar genovez din Cafa in
Crimeea, pe ,,unguroaica” Marioara.™

Retinem totusi, din textul cronicei anonime, Intilnirea a doud elemente bine distincte in
intemeierea statului muntean: o formatiune de stat mai veche, in Oltenia, de origine sudica, de la
miazadzi de Dunare, si una mai noua la stinga Oltului, de obirsie nordica, intemeiata de un voievod
venit din Ardeal. Intilnirea si fuziunea intre aceste doud curente a determinat intemeierea Tarii
Romanesti.

3! Copioso ristretto degli Annali di Ragusa, ed. 1790, p. 82. V. Anexa

32 Nu avem a tinea seami aci de data de 6723 (11215) pastrata de inscriptia lui Matei Basarab in biserica de la
Cimpulung. Se poate presupune cu d-1 Lapedatu, op. cit., p. 293, cd e vorba de o gresald de cetire si ca data exacta e
6823 = 1325.

33 G. 1. Bratianu, Noms romans dans les registres des notaires génois de Crimée, ,,Romania”, LI, 1925, p. 270-
71.



Cauzele ,,descalecatului” nu apar insa indeajuns de lamurite; ele au fost discutate si precizate
de alti cronicari, cari au reprodus aceastd versiune a traditiei noastre istorice. Cronica atribuitd lui
Constantin Capitanul la sfirsitul secolului al XVIlI-lea, se intreaba astfel pentru ce a trecut Radu
Negru muntii din Fagiras in Muntenia; ea ii presupune doud motive: ori cd a voit sd se aseze la
poalele Carpatilor ca o straja inaintatd impotriva primejdiei navalirilor turcesti, - fapt care dealtfel
nu se potriveste citusi de putin cu cronologia Cronicei anonime, - ori, dupa cum ne-o §i spune:

,laste si altd pricind a socoti, si poate fi sd sa fie invrajbit Domnul roméanilor cu Domnii
ungurilor si cu ai sasilor de nescaiva pricini, $i de aceea sa sa fie mutat dencoace. Si nu iaste a nu sa
crede aceasta cd, dupd ce au trecut Domnul dencoace, n-au mai avut stapinire peste romani in
Ardeal: iar nici pre dinsul sd-l stdpineascd cineva n-au fost: ci den plaiu incolo stapinia ungurii, si
den plaiu incoace stapinia Domnul, pina in Dunare. Si pentru ca sa arate ca nu iaste supus nimanui,
sa scrie In hrisoave samodarjat (adicd singur stdpinitoriu). Ci ori asa, ori intr-alt chip sa fie fost, nu
sd zminteste istoria, cd ori una sa socoteasca cinevasi, ori alta, - nu va gresi.”

Inainte de a incerca sa aflim noua argumente istorice pe care s-ar putea intemeia o repunere in
valoare a acestei traditii §i a interpretdrii ei, trebuie sd amintim un fapt ce nu putea fi cunoscut
istoricilor cari au contestat-o, si care ne apare deosebit de limpede din examinarea cercetarilor
filologice si lingvistice: traditia intemeierii statului muntean e In desavirsita concordanta cu teoriile
cele mai recente despre obirsia si raspindirea limbii romanesti.

,Dupd prabusirea imperiului bulgar, ne spune unul din invétatii straini cari si-au cistigat mai
mari merite in cercetarea originelor poporului nostru, profesorul Gamillscheg, romanii din Muntii
Apuseni se coboard nu numai in agezarile eliberate ci si in vdile roditoare, locuite in parte de
resturile populatiei slavone imigratd in secolul al VI-lea. Aceste evenimente erau in plind
desfasurare cind ungurii au patruns in Transilvania apuseand. Probabil incad din secolul al X-lea,
romanii din Valea Timocului s-au intins spre nord, imigrind in Oltenia si in sudul Transilvaniei...
Limba pe care o aducea populatia din Valea Timocului nu se deosebea in trasaturile esentiale de
limba generald romaneascd... Asadar contopirea cu romanii din Muntenia nu a prezintat nici o
greutate...”

lar rezumind mai departe aceste vederi, d-sa ajunge la urmatoarea incheiere: ,,Catre anul
1100, teritoriul in care limba roméana a fost limba generald de comunicatie cuprindea: 1. Muntii
Apuseni, cu regiunile colonizate de romani dupa prabusirea Imperiului bulgar nord-danubian. 2.
Tara Oltului si Muntii Fagarasului, unde populatia autohtona pastrase nealterat / intervocalic.
Aceste doud teritorii aveau §i o granitd comuna. 3. Nucleul sud-estic, alcatuit pe baza cuvintului
teastd. 4. Partile septentrionale ale simburelui roman din Valea Timocului, situate in sudul
Olteniei.”**

E deci limpede ca in conceptia invatatului romanist, intilnirea a doua curente, transdundarean
si transcarpatic, cu elementele de bastind ale cimpiei muntene a Intemeiat aci limba comuna
romaneasca, din care s-a dezvoltat graiul nostru de astazi.

De alta parte, cercetdri asupra unor particularitdti de pronuntare ale limbilor slave duc la
constatarea, pe cale filologica, a traiului in comun, a simbiozei romanilor cu slavii, care ,,a avut loc
in nord-vest, cit mai aproape de teritoriul lingvistic slovac - probabil mult mai intins in vechime ca
astazi. Despre o astfel de simbioza romano-slava pe timpul venirii ungurilor in Ardeal vorbeste
Anonimul notar al regelui Bela. Gelou, dupa cum spune Anonimul, era voievod (dux) al unui popor
format din roméni si slavi (Blasii et Sclavi).”*>> Daca deci si pe aceastd lature datele lingvistice
confirma in totul traditia istorica a cuceririi maghiare, nu se poate face aceeasi constatare pentru
acea a descalecatului din Tara Roméneasca?

Fiind vorba insd de o traditie istorica, nu e decit logic sa recurgem in primul rind la argumente
si mai ales la documente de ordin istoric. Sa examindm pe rind, in lumina lor, diferitele elemente ce
ni le infatigseaza relatiunea Cronicei anonime.

ME. Gamillscheg, Originea romdnilor, ,,Cetatea Moldovei”, 11, lasi, 1941, p. 8-9.
35 E. Petrovici, Simbioza roméno-slava in Transilvania, ,,Transilvania”, 73, 1942, p. 154.



IV. TEMEIURI NOUA ISTORICE

E vorba mai intli de Oltenia, unde s-ar fi constituit intiile asezari ale Basarabestilor: nu putem
decit sa constatam cd tot In Oltenia apar primele mentiuni despre o formatie de stat romaneasca la
nordul Dunarii, in afard de ducatele ardelene amintite de notarul regelui Bela. Sunt cnezatele lui
loan si Farcas si voievodatul lui Litovoi, pomenite cu toate drepturile lor vechi, de diploma
Ordinului loanitilor din 1247. Din acest document, a carui autenticitate nu a fost niciodata discutata,
rezulta limpede cd un singur stat romanesc exista la acea vreme la stinga Oltului, voievodatul lui
Seneslau: Oltenia pare 1nsa, la jumatatea veacului al XIII-lea, a doua zi dupa trecerea marii navaliri
tataresti, centrul cel mai activ al vietii romanesti din aceasta regiune, in strinsa legatura economica
si politica cu Hategul invecinat.*®

Mai e vorba de originea sud-dundreand a acestor asezari politice oltenesti, la o datd care
desigur nu se poate preciza. Marturisesc ca nu am fost prea surprins, cind am aflat intr-un studiu al
invatatului istoric al dreptului slav, d-1 Alexandru Soloviev, mentiunea unui proces judecat la 1220
de arhiepiscopul din Ohrida, in care doi arhonti slavi din partile Skopliei, Litovoi si Mile, se gasesc
in litigiu cu loan Tihomir si Constantin. Procesul era foarte complicat si privea drepturi de
posesiune, zestre §i mostenire ce aveau fiintd in vremea stapinirii bizantine din veacul al XII-lea si
fuseserd intrerupte de stipinirea vremelnicd a imperiului vlaho-bulgar.’’ Numele de Litovoi se mai
intilneste si aiurea in istoria Balcanilor,®® in veacul al XI-lea si al XIII-lea, dar nu e mai putin
caracteristic de a-1 gasi alaturat aci, In Macedonia, doar un sfert de veac inainte ca sa-1 aminteasca
diploma lui Bela al IV-lea in Oltenia, de acel al lui 7ihomir; e tocmai numele pe care documentele
ni-1 aratd, in al doilea deceniu al veacului al XIV-lea, ca al tatdlui lui Basarab I, voievodul Tarii
Romaénesti. Nu e deci o ipotezd prea indrdzneatd de a socoti ca stapinirile romanesti, dovedite
documentar in Oltenia la mijlocul veacului al XIII-lea, sa fi avut legaturi cu lumea de dincolo de
Dunare, peste care se intinsese, in jurul anului 1200, cirmuirea imperiului vlaho-bulgar al
Asanestilor, a cdrui expansiune atinsese, In Banatul Severinului, granitele regilor arpadieni ai
Ungariei.

Era dealtfel firesc ca aceastd laturd a traditiei noastre sa capete o deosebitd valoare in ochii
istoricilor maghiari. Intr-o lucrare recentd, d-1 Ludovic Elekes vede in ea dovada unei congtiinte ,,de
a fi venit dinspre miazazi”, care ar fi dainuit inca in secolul al XVII-lea cind se redacta Cronica
anonima.”’ Dar reproducind cu un deosebit interes cuvintele care o inregistreaza, ocoleste cu nu mai
putind grija partea ce se refera la descalecatul lui Negru Voda, purces din Ardealul unde nu trebuie
sa se afle romani la aceasta data.

Ajungem astfel la acest al treilea factor al traditiei noastre istorice, cel mai insemnat si
totodatd si cel mai discutat. Si aci trebuie amintita o coincidentd, ce ar fi meritat desigur sa retie mai
mult atentia istoricilor nostri: un cercetator german, d-1 Schonebaum, examinind de curind asezarile
politice si bisericesti ale Transilvaniei la sfirsitul veacului al XIII-lea, constatd cd tendinta
constitutionald a ultimilor regi Arpadieni era de a constitui in Ardeal asa-zisele ,,universitati”, adica,
in intelesul medieval al cuvintului: comunitati privilegiate ale diferitelor nationalitati. S-au si
constituit, astfel, ,,universitdti” ale ungurilor, sasilor si secuilor, care au Incheiat mai tirziu alianta
celor trei natiuni, unite pentru mentinerea exclusiva a privilegiilor lor. Si valahii tindeau cétre anul
1290 a constitui o asemenea comunitate. La 1291, sub Andrei al IlI-lea, mai sunt convocati, pe lingd
nobilii, sasii, ungurii si valahii la adundrile pentru dieta ardeleand. Dar aceasta este si ultima lor

V. 1. Lupas, Lecturi din izvoarele ist. romdne, p. 41 si urm.

37 A. Soloviev, Sirbii si dreptul byzantin la Skoplie (in limba sirba), ,,Glasnik Srpskog Nauénog Drustva” (,,Bull.
de la Soc. scientif. de Skoplie”), XV-XVI, 1935-1938, p. 29 si urm. Am mai semnalat aceste imprejurari in cartea mea
Privileges et franchises municipales dans l'empire byzantin, Paris-Bucarest, 1936, p. 112.

3N, lorga, Sirbi, bulgari si romani in Peninsula Balcanica in Evul Mediu, ,,An. Ac. Rom.” Mem. Sect. Ist., S. 2-
a, XXXVIIL, 1916, p. 124; Hist. de la vie byzantine, 11, p. 211, n. 5; Etudes byzantines 1, p. 23, 34, Kekaumenos, ed.
Wassiliewski-Jernstedt, p. 28: Avtofiong o Aiofolntys; Choniates, ed. Bonn, p. 564: Aitofiong.

3 Die Anfiinge der rumdnischen Gesellschaft, Versuch einer rumdnischen Entwicklungsgeschichte im XIII-XVI
Jahrh., ,,Archivum Europae Centro-Orientalis”, VII, 1941, p, 397.



mentiune. In 1292 si 1298, la Pesta, apar in locul lor nobilii cumani; iar valahii dispar de atunci din
rindul acelora chemati la adunirile ordinelor privilegiate ale Ardealului.*’

Autorul articolului, d-1 Schonebaum trece cu oarecare usurintd asupra faptului: destinul
poporului valah era sd nu constituiascd atunci o Universitate, iar ocazia pierdutd nu se va regasi
decit peste cele cinci secole, care despart chemarea nobililor valahi din 1291 de Supplex Libellus
Valachorum din 1791.*' E cam sumara aceasta explicatie, care lasi loc alteia, pe care autorul n-a
voit sd o exprime, dar in schimb o putem citi aproape zilnic in scrierile cu care propaganda
maghiard a umplut intreaga presd a Europei: poporul valah din Ardeal era atunci ori prea inapoiat,
ori prea putin numeros, pentru a putea fi luat in seama ca un factor organizat in viata statului, o
comunitate privilegiata pe teritoriul Coroanei Sf. Stefan.

Ne putem insa Intreba daca cumanii, cari inlocuiau pe valahi citiva ani mai tirziu, erau in
numar atit de covirsitor sau de o cultura atit de superioard, pentru a fi preferiti fard discutie
valahilor? Cumanii erau intr-adevar pastori nomazi, emigrati de curind din intinderile stepei si
puteau fi totusi preferiti romani lor Tn adunarile politice convocate de Coroana ungureasca.

E, deci, de la sine inteles cd explicatia trebuie sa fie alta. Valahii ardeleni n-au ajuns sa
constituie o ,,universitate” pentru cd n-au fost lasati sa o constituie, desigur nu din motive de ordin
national, deoarece nimic nu era mai strdin de conceptia de stat a regatului apostolic al Ungariei, dar
probabil din Tmprejurdri de ordin confesional. Turburdrile prin care trecuse Ungaria in vremea
regelui Ladislau Cumanul ingrijoreaza adinc Curtea pontificald, protectoare a regatului investit cu
misiunea de Cruciatd impotriva paginilor, dar si in contra schismaticilor. Reactiunea catolica
sprijiniti de Roma a intemeiat acolo stipinirea Casei de Anjou.* Ordine privilegiate nu puteau
constitui deci decit fiii sufletesti ai bisericii catolice si romane. Valahii erau crestini si inca de mult,
dar crestinatatea lor era de rit oriental, pe cind cumanii, botezati de curind, erau catolici. Prin
aceasta chiar situatia lor era mai potrivita pentru a figura In adunarile nobilimii ardelene, decit era a
romanilor. Dar numarul lor era prea restrins ca sa se fi putut mentine alaturi de unguri, de secui si
de sasi.

E adevdrat ca n volumul recent, in care Institutul pentru Istoria Europei Centro-Orientale din
Budapesta a intrunit documentele privitoare la romanii din Ardeal,* editorii socotesc ¢ adunarea
din 11 martie 1294 nu avea caracter politic, si ca scopul ei nu era decit judecarea unor pricini de
ordin privat. Interpretarea nu se potriveste insd cu textul, care e limpede: pro reformatione status
eorundem, dupd cum lipseste orice aluzie la o altd adunare de acelasi gen, in care mai reapar - pe
lingd prelatii, baronii, nobilii, secuii $i sasii - i ,,0lachi” la Cluj, la 1 iunie 1355.* S-a mai inviat
deci, macar o datd, si sub Angevini in veacul al XIV-lea, vechiul drept al ,,valahilor” de a lua parte
la 0 ,,congregatio generalis” a ordinelor Ardealului, ceea ce lamureste mai bine Inca miscarea lor
din secolul urmator si constiinta drepturilor lor. Dar tendinta generala a stapinitorilor era de a
inaspri - si nu de a Tmbunatati starea locuitorilor de alta credinta.

Desigur aceste conditii nefavorabile, care au apdsat de atunci asupra romanilor ardeleni, nu
dovedesc incd descdlecatul. Dar ipoteza unei emigrdri, nu numai de ,,ungureni”’ asezati in satele
carpatice, dar a unor elemente de conducere atrase de viata mai libera de peste munti si izgonite de
persecutia religioasa, ce a devenit pe urma si nationald, nu mai pare atit de neprobabila in urma

* H. Schénebaum, Der politische und kirchliche Aufbau Siebenbiirgens bis zum Ende des Arpadenreiches,
»Leipziger Vierteljahrschrift fiir Sidosteuropa”, 11, 1S38, p. 38-39. N. lorga, Hist. des Roumains, 111, p. 178, observase
aceasta Inlocuire, crezind insa ca adunarea ar fi privit chestiuni relative la cumani, desi ,,excluderea romanilor” 1i pare
de asemenea probabila.

*I H. Schénebaum, ibid., p. 39.

2 Cf. G. I. Bratianu, Theorie und Wirklichkeit der ungarischen Geschichte, Bukarest, 1940, p. 21-22.

* Documenta Historiam Valachorum in Hungaria illustrantia, ed. E. Lukinich, L. Galdi, L. Fekete-Nagy, L.
Makkai, Budapest, 194.1, nr. 19,

p. 32-34inn.

* Codex Diplom. Hungaricus Andegavesis, Budapest, 1891, VI, p. 321 si urm.: in congregacione nostra generali
universis prelatis, baronibus, nobilibus, siculis, saxonibus, olachis ceterisque cuiusvis status et condicionis
(hominibus)... Lipsa acestui document in noua colectie maghiard a fost relevatd de d-1 1. Moga, Die Rumdnen
Siebenbiirgens in den ungarischen Urkunden dest Mittelalters, Leipziger Vierteljahrschrift fiir Stidosteuropa, VI, 1942,
p- 100, n. 5.



acestor constatari. Dealtfel nobilimea romand din Ardeal n-ar fi urmat astfel decit drumul ce-1
trasese mai demult curentul de emigrare peste munti. Cum a spus-o mai demult d-1 I. Nistor:
,Calcarea dreptului de proprietate al taranilor asupra pamanturilor cultivate si mostenite de la
batrini a dat primul imbold la emigrari.”* Sa retinem in orice caz potrivirea datelor: 1290, acea a
traditiei ,,descalecatului”; 1292, inlocuirea nobililor valahi prin nobili cumani in adunarile ordinelor
privilegiate din Transilvania. Dealtfel, Tara Fagarasului, de unde ar fi pornit dupd traditie
descalecatorul, este aproape de locul unde documentele unguresti din intiia jumatate a veacului al
XIII-lea mentioneaza o ,.tard a valahilor” (ferra Blacorum, 1222).

Mai este insa un element de considerat, si acesta e chiar numele, sau porecla de ,,Negru” a
voievodului legendar. Aceastd coloare care are un inteles politic in terminologia, popoarelor turco-
mongole a fost interpretati in mod deosebit. Cu toate ci pirerea a fost combitutd,*® sunt inca
destule indicii in favoarea lamuririi date de Onciul: ,,Epitetul alb dat capitalei unei tari principale
era un obicei general la popoarele turaniene... Tara dominantd fiind a/bd, cea supusd a fost numita,
prin contrast, neagrd. in mod analog, si Ardealul s-a numit, dupa cucerirea ungureasci, «Ungaria
neagria».“*’ Faptul e dovedit de o scrisoare din 1006 a episcopului Bruno, si de o interpolatie din
veacul al XlI-lea in cronica lui Adhémar de Chabannes, dupa cum in cea mai veche cronica
ruseasca, ungurii ,,albi” sunt acei cari cuceresc Panonia, fiind urmati mai tirziu de cei ,,negri.”48

Pare deci cu atit mai ciudat cd Onciul, cunoscut si a semnalat aceastd particularitate, nu a
ajuns la concluzia ei logica, ci a cautat aiurea lamurirea lui Negru-Voda, ,,personificare poeticd a
originelor in partea rasariteana a Tarii Romanesti”: ,,Domn roman, scrie el, venit aci din alta parte,
si nu din Oltenia, domn care intemeiaza aci statul dar nu dinastia, domn caruia i se inchina
Basarabii olteni, fosti inainte de dinsul si urmasi dupa el: Negru-Voda, ca personificare a intemeierii
Statului, reprezintd in traditie, din toate punctele de vedere, domnia Asanestilor in Tara
Roméneasca...”*

Oricari ar fi motivele, care nu ne intereseaza aci, pe cari Onciul le aduce in sprijinul acestei
teze, ni se pare din insdsi aldturarea acestor doud pasaje ca concluzia se afld intr-o vaditd
contrazicere cu premizele. Nu fara dreptate Hasdeu observa in stilul sdau malitios ca ,,a fost o
poticneald nenorocita.”® Voievodul ,,Negru” din tara Ungureascd nu putea veni, aga cum ne-o arata
si Cronica anonima, decit din Ungaria ,Neagra”, tinutul de curind cucerit, tara de margine a
regatului, care si-a pastrat dealtfel multa vreme o autonomie vecind uneori cu independenta, sub
puternicii ei voievozi.”'

Credem 1nsa ca Onciul a vazut limpede in ce priveste confuzia pe care tot el a stabilit-o, intre
intemeietorul, descalecat din Ardeal, si adevaratul Radu-Voda de la sfirsitul secolului al XIV-lea,
confuzie sporita si dezvoltata de relatiunea literara a cronicarilor tirzii.

Concluzia lui isi pastreaza si astdzi intreaga valoare: ,,Cit despre Radul Negru, devenit in acest
fel fundator al statului, nu poate dupa cele aratate, sd mai incapa indoiala ca personajul istoric al
mitului este Radul Basarab, domnul Téarii Romanesti, care dupa 1372, paraseste feudurile unguresti
Amlas si Fagaras, desfacindu-se de suzeranitatea regelui Ungariei; Radul Basarab intemeietorul
Tismanei, Coziei si Cotmenii si probabil incd si al altor minastiri si biserici, glorificat de calugari
mai mult decit vreunul din predecesorii sdi si numit in traditia de la Tismana chiar ca fundator al
statului. Dat fiind de o parte Radul-Voda al calugarilor, de alta parte Negru-Voda al traditiei
populareﬂca fondator, cronicarii au Tmpreunat pe amindoi in personajul astfel plasmuit al lui Radul
Negru.”

* Emigrarile de peste munti, ,,An. Ac. Rom.”, Mem. Sect. Ist., seria . 2-a, XXXVII, p. 818.

* V. 1. Gherghel, Zur Frage der Urheimat der Rumdnen, Wien, 1910, p. 40 si urm.

* Originele Principatelor Romdne, p. 23.

* Mon. Hung. Hist. Diplomataria, VI, 17, Mon. Germ. Hist. SS, IV, p. 123 si 131. Cf. G. Vernadsky, Lebedia,
Studies on the magyar backgiound of Kievan Russia, ,,Byzantion”, XIV, 1939, p. 184-185.

¥ D. Onciul, op. cit., p. 33-34.

> B. P. Hasdeu, Negru Vodd, p. XLVIIL.

*'1. Lupas, Realitati istorice in voievodatul Transilvaniei din sec. XII-XVI, ,,Anuarul Instit. de Ist. Nationala”,
Clyj, VII, 1338.

52 Originile Principatelor Romdne, p. 84-65.



Aceastd interpretare are cu atit mai mult temei, cu cit e confirmata deplin de unele date, pe
care Onciul nu le cunostea atunci cind publica studiul sdu, de o atit de patrunzatoare critica.

O cronicad italiand contimporand, acea a fratilor Gatari, inchinatd seniorului Padovei,
Francesco de Carrara, aminteste la anul 1377 de razboiul pe care regele Ungariei, Ludovic I de
Anjou, l-a dus Tmpotriva lui ,, Radano, prinzipe di Bulgaria infedelle”, care cu ajutorul turcilor si cu
arme trimise de venetieni, vrajmasii regelui, il adusese in grea primejdie. Biserica Sf. Maria din Zell
mai pastra, un secol mai tirziu, darurile oferite de regele Ludovic, ca semn de multumire ca fusese
mintuit de marele pericol prin care trecuse In clipa batdliei. Se lauda desigur cétre prietenii sdi din
apus, in stil de ,,comunicat”, cu izbinda pe care o cistigase, dar citiva ani mai tirziu masurile luate la
hotarul din sud-est nu aritau mai mult decit intentia de a cuprinde cindva Tara Roméneasca.™

Radu-Voda, care a domnit intre anii 1376 si 1384, ale carui chip si ramasite ni le pastreaza
probabil pictura i mormintul din biserica domneasca de la Curtea de Arges, nu a fost deci numai
ctitorul evlavios de minastiri, pe care l-au preamarit calugarii ctitoriilor sale. El apare 1n istoria tarii
asa cum ni-1 Infatiseazd monetele din vremea scurtei sale domnii: singurul domn romén care si-a
intipdrit chipul, Imbracat din cap pind in picioare in armura de fier a cavalerilor razboinici ai
Apusului, contimporani cu el si rivali in ispravi razboinice. lar sulita pe care o tine in mind, departe
de a fi aci un simbol de vasalitate, cum incearca a insinua studiul recent al unui istoric maghiar,>*
este dimpotriva arma cu care a luptat Impotriva suzeranitatii regelui Ungariei. Cinci veacuri inainte
de razboiul de independenta Tmpotriva turcilor, Radu-Voda a fost luptatorul neatirnarii impotriva
Ungariei, acel care a rupt, desigur cu sacrificiul feudelor de dincolo de munti, legaturile de
vasalitate pe care predecesorii sdi le recunoscusera la jumatatea veacului al XIV-lea. Lui si nu
altuia, 1 se potriveste definitia tirzie a cronicei ca ,,dupa ce au trecut Domnul dincoace, n-au mai
avut stapinire peste romani in Ardeal, iar nici pe dinsul sa-l stapineasca cineva n-a fost.” Era deci
usor si aproape firesc sd se stabileasca o confuzie in mintea urmasilor, intre evenimentele mai putin
cunoscute de la sfirsitul veacului al XIII-lea si faptul de mare rasunet istoric si politic, al luptei lui
Radu-Voda impotriva puternicului suzeran angevin, intocmai cum traditia istorica a Elvetiei a putut
confunda unele fapte si imprejurari, din epoca mai veche a originelor Confederatiei, cu acea mult
mai precisd In amintirea contimporanilor, a marii biruinte de la Morgarten.

INCHEIERE

Daca este insa vorba de confuzii, mi se pare a fi de cea mai elementara logica sa consideram
ca intr-o confuzie trebuie sa existe doi termeni. S-au luat mai multe trasaturi de la cel mai recent,
mai cunoscut, mai viu in amintirea cronicelor, dar aceste caracteristice s-au suprapus, ca un strat
mai nou de picturd, unui fond mai vechi, de a carui existenta iarasi nu ne putem indoi. Radu-Voda,
intemeietorul independentei voievodatului la sfirsitul veacului al XIV-lea, nu exclude deci, in
parerea noastrd, posibilitatea existentei unui ,,Negru-Voda”, descalecator de tara, in ultimii ani ai
veacului precedent, confundat sau nu cu Basarab I.

Putinta acestui descdlecat, a carui marturie precisd nu e Inscrisd Intr-un document
contimporan, dar o pastreaza o staruitoare traditie istorica, nu e contrazisd de Imprejurdrile de
politica generald ale vremii in care l-a agezat relatiunea Cronicei anonime, sau aceea pe care s-au
intemeiat analele lui Luccari. Ultimul deceniu al veacului al XIII-lea si primul deceniu al celui
urmator deschid in istoria regatului unguresc o perioada de criza si de lupte launtrice, care 1l lipseau
de orice posibilitate de a-si continua expansiunea sau chiar de a-si mentine hegemonia dincolo de
Carpati. Ca unele elemente ale nobilimii valahe din Ardeal, excluse din rindul ordinelor privilegiate,
sd-si fi Incercat norocul dincolo de munti, sub conducerea unui ,,descdlecator” indraznet, ramine
deci o ipoteza pe care istoriografia noastra nu e obligata sa o accepte, dar pe care nu mai are motive

%3 Cf. G. 1. Bratianu, L'expédition de Louis I-er de Hongrie contre le prince de Valachie Radu I-er Bassarab en
1377, ,,Rev. hist du Sud-Est Européen”, 1. 1925, p. 73 si urm.

L. Elekes, Ungarn u. die Anfiinge des rumdnischen Staatswesens, Siebenbiirgen, 1940, p. 117, cf. Die Anfiinge
der rumdnischen Gesellschaft, ,,Archivum Europae Centro-Orientalis”, VII, 1941, p. 454.



intemeiate de a o respinge, fara a o supune unei noua si adincite discutii §i cercetari. Faptul pare a fi
dealtfel adeverit prin documente pentru fiii voievodului ardelean Ladislau Borza, rasculat impotriva
regelui Carol Robert, cari continud si dupd moartea tatilui lor a nelinisti ,,parti insemnate ale
regatului nostru din Transilvania”. Putem presupune, cu d-l1 1. Lupas, ca , acestia nu se vor fi
refugiat in Serbia, ci in Tara Romdneasca la Basarab cel Mare, putind fi socotit si acesta intre
dusmanii necredinciosi regelui - amintiti in documentul de la 1329.”> E deci cu atit mai probabil ca
nobili romdni din Ardeal sa fi apucat acelasi drum, inca inainte de fiii voievodului Ladislau.

,Descalecatul” din jurul anului 1290, intercalat in cronologia Tarii Romanesti de la stinga
Oltului, intre stapinirea efectiva a lui Seneslau Voievod din 1247 si acea a lui Basarab, fiul lui
Tihomir, a carui prima mentiune sigurd este din 1324, nu ar Intimpina din acest punct de vedere nici
o dificultate. Data de 1310 la care Luccari aminteste asezarea Scaunului de Domnie, la Cimpulung,
nu e nici ea in contrazicere cu realitatea istoricd, a cdrei marturie e piatra de mormint de la 1300 a
comitelui Laurentiu, stapinul de atunci al orasului de la poalele de miazizi ale Carpatilor.*®

Chiar daca ne oprim la cealalta ipoteza, ca Negru Voda ar fi insusi Basarab, ceea ce dealtfel
nu s-ar mai potrivi cu versiunea literara a traditiei istorice, ramine Intreaga ideea descalecatului, mai
ales cind ne amintim ca 1n tara Oltului, deci si a Fagarasului, tatarii au fost Intimpinati la 1241 de
oastea lui Bezerenbam, unii au voit sa vadd in el un ban al Severinului (De Zeuren ban), dar
cercetarea recenta a revenit asupra acestei interpretari, prea influentatd de scrierea numelor in lista
unui indice filologic, pentru a recunoaste in luptitorul de dincolo de munti tot un Basarab-ban.”’
Dealtfel, si vatra numelui Basdraba nu e tot in tinutul Hategului si al Hunedoarei?

Dar vechea noastra traditie istoricd, de este sa-i aflam noud temeiuri §i sd-i redam crezare, mai
are un rost, pe care la capatul acestei incercdri de a o apara Tmpotriva tuturor criticelor care au
contestat-o, nu se cuvine sa-1 nesocotim. Ea restituie Ardealului rolul sdu firesc de leagén al statului,
dupd cum cercetarile filologice si linguistice i-au restituit acel de leagdn al limbii si al poporului
roman. Prin aceasta, traditia istorica si cercetarea graiului nu fac decit sa Intregeasca ceea ce natura
insdsi a inscris in relieful de stinca al podisului carpatic, a carui coroand de munti strajuieste peste
veacuri dezvoltarea acestui neam si implinirea destinelor sale pe pamintul vechii Dacii.

> I. Lupas, Un voievod al Transilvaniei in luptd cu regatul ungar: voievodul Ladislau (1291-1315), in Studii.
Conferinte si comunicari istorice, 11, Cluj, 1940, p. 40.

3¢ Un comite Laurentiu de Doboka, ban al Severinului, la 1272, fiul altui Laurentiu, voievod, din timpul lui Bela
IV. V. Hurmuzaki, Doc. 1, 1, p. 430. Sa fie si acel din Cimpulung din aceeasi familie? Familia de Doboka a fost inrudita
mai tirziu cu Basarabii.

" N. Draganu, Romanii in veacurile IX-XIV pe baza toponimiei si o onomasticei, Acad. Romana, ,,Studii si
Cercetari”, XXI, p. 520.
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IV. TRADITIA ISTORICA A DESCALECATULUI MOLDOVEI

A

Intr-o conferintd dezvoltatd in luna februarie 1944, la Institutul de Istorie Universala ,,N.
Torga,”' d-1 Ton Moga, profesor la Universitatea din Cluj-Sibiu, a adus noud si insemnate
contributiuni la problema, ce o ridicasem in comunicarea facutd la Academia Romand, despre
traditia istorica a descdlecatului Tarii Roménesti. Daca 1n aceastd comunicare ma straduisem sa arat
ca in principiu, fata de rezultatele obtinute de alte cercetdri cu privire la traditiile istorice
medievale, se poate incerca o revizuire a punctului de vedere admis de istoriografia noastra
modernd, care tigaduia existenta lui ,,Negru-Voda” si a descalecatului in intemeierea Tarii
Romanesti, studiul d-lui Moga, examinind problema in fapt, pe temeiul datelor locale pe care le
ipoteza Intr-o mai mare probabilitate.

In special doui elemente sunt de retinut din interesanta d-sale expunere: existenta unei traditii
locale despre Negru-Voda in tinutul Fagarasului® - si a certurilor lui cu un senior feudal ungur
(traditie din satul Breaza, in Tara Oltului) si coincidenta - pe care o amintisem - a datei presupuse a
descadlecatului cu o restringere reala a drepturilor populatiei romdnesti din Ardeal, in folosul
nouei ordini feudale, pe care se sprijinea in acea vreme monarhia ungureasca. Apar aci, dacd nu
chiar fapte care sd confirme cu preciziune trecerea peste munti a intemeietorului Téarii Romanesti
unificate, dar in tot cazul elemente de naturd sa lamureasca acest proces istoric si sa-1 aseze intr-un
cadru mai larg decit acel ce a fost considerat pind acum: acel al relatiunilor dintre stapinirea regilor
unguri in Ardeal, in ultimul secol al dinastiei Arpazilor, cind se constituia ordinea feudald a
,starilor” privilegiate, care va capata deplina ei dezvoltare in veacurile al XIV-lea si al XV-lea, si
populatia romaneasca autohtond, cirmuitd de vechi traditii ce fusesera respectate la inceput, dar
care de atunci inainte sunt tot mai mult incdlcate nesocotite.

Problema capata astfel cu totul alt inteles i ne impune sa cercetim nu numai daca traditia
istoricd a descdlecatului, pastrata de izvoare tirzii in Muntenia - si deci suspecta spiritului critic al
istoricilor nostri - este verosimila, ca o Imprejurare specificd a intemeierii acestui principat, ci daca
ea nu ni se infatiseaza si ca o lature a unui proces istoric mai larg, ce cuprinde si ldmureste
intemeierea ambelor state romanesti la sfirsitul Evului Mediu - si le dd in acelasi timp temeiul
comun al unitatii de origine, al acelorasi cauze. O examinare a celeilalte traditii istorice, mai bine
intemeiate prin cronici $i documente, a descalecatului Moldovei, poate folosi in oarecare masura
lamuririi acestei chestiuni, atit de mult si de aprig contestate; ea ne poate da, in orice caz,
posibilitatea de a considera in dezvoltare paraleld si derivind din imprejurdri comune ale vietii
romanesti, de o parte si de alta a Carpatilor, intemeierea principatelor ce au constituit in cele din
urma statul, expresiunea politica a natiunii romane de ieri si de astazi.

O cercetare a traditiei istorice a descalecatului Moldovei in lumina unor lucrari noud poate
astfel contribui la 0 mai bund si deplind lamurire a intregului proces de constituire si de dezvoltare
a statelor romanesti de pe tdrmul sting al Dunarii.

I. TRADITIA CA IZVOR ISTORIC

Ea ne da mai intii prilejul de a starui inca o datd asupra locului ce revine traditiilor, mai mult
sau mai putin legendare, printre izvoarele istoriei medievale, cu deosebire in ce priveste
imprejurdrile, prea adesea atit de putin cunoscute, ale intemeierii statelor. Am mai avut ocazia de a

' Regnum Transsylvanum si descdlecatul Tarii Romdnesti.
2 Cf. St. Pascu, Istoria Transilvaniei, Sibiu 1944, p. 82. V. si Hasdeu, Negru-Vodd, p. XXXVI, dupi I. Puscariu,
Date istorice..., Sibiu 1892, 1, p. 154.



face unele apropieri intre traditia istoricd a originilor Confederatiei elvetice si aceea a
descalecatului Tarii Romanesti. Problema ,,mitului si a realitdtii” la Tnceputurile federatiunii celor
trei cantoane primitive a fost reluatd in intregime, tinind seama de ultimele cercetari si ipoteze, in
lucrarea recentd a d-lui Henri Naef.® Inca din veacul al XVIII-lea, critica a inceput si atace
temeiurile traditiei, In versiunea oarecum definitiva pe care i-o daduse publicarea lucrarii lui
Aegidius Tschudi, care aseza la locul ctitorilor pe vestitul arcas Wilhelm Tell si pe cei ,trei
elvetieni”, al caror jurdmint de pe Griitli il comemoreaza si acum sarbatoarea nationald de la 1
august. Din 1760 aparuse brosura Der Wilhelm Tell, ein ddnisches Mdrchen, in care figura
legendarului tintitor se dovedea a fi doar o copie dupa alt arcas din poveste, Toko, creatiune a
folclorului nordic din Evul Mediu. Zadarnic autoritatile cantonului Uri au poruncit ca brosura
vinovata sa fie arsa de mina calaului: Voltaire, in ale sale Annales de I'Empire, bucuros de a afla un
nou prilej de darimare a unui idol consacrat, rostise sentinta in termeni neindoielnici: ,, L'histoire de
la pomme me parait bien suspecte, et tout ce qui l'accompagne ne l'est pas moins.”

Opera scoalei critice a istoriografiei moderne elvetiene nu s-a mai departat de aceasta
judecata, care era totusi si o prejudecata. Desi loan de Miiller raimasese credincios traditiei in istoria
sa a elvetienilor, desi Schiller 1i sporise prestigiul cu toatd stralucirea marelui sau talent, eruditia
veacului al XIX-lea, Incepind cu profesorul Kopp, constatase ca traditia nu se mai potriveste cu
cronologia documentelor publicate, cu deosebire cu aceea a pactului autentic din 1291, din care se
intrevedea dealtfel existenta unei legaturi politice mai vechi.

Dar de atunci reactiunea impotriva exceselor criticei, pe care o semnalam si in alte domenii
ale istoriografiei mai noud, s-a facut simtitd si in privinta originilor aliantei celor trei cantoane din
Alpi. Cautind Imprejurdri care sd lamureasca inceputurile unor nazuinte de autonomie si motivele
unei actiuni impotriva prerogativelor suverane ale Habsburgilor, istoricii mai recenti au ajuns, desi
nu se potrivesc asupra datei exacte a evenimentelor, sa recunoasca traditiei un fond nediscutabil de
adevar. A fost totusi o miscare impotriva unor drepturi senioriale, altele decit ale Imperiului, a
reprezentantilor locali ai acestei autoritdti straine, a castelelor si locurilor intarite care-i adaposteau
si, In aceastd luptd de razvratire a muntenilor dornici de libertate, elemente pastrate de traditie se
aseaza iarasi la locul ce le fusese atit de aspru tagaduit. Sunt fireste confuzii in povestea
traditionald, ca 1n orice izvor istoric de aceastd naturd, dar fie cd agezdm inceputurile Confederatiei
in jumitatea a doua a veacului al XIII-lea, cu d-1 Karl Meyer,” fie ci credem cu d-1 Bruno Meyer,
intr-un amestec al analisticei cu evenimentele care au precedat batilia de la Morgarten din 1315,
faptele 1n sine nu mai pot fi lipsite de temeiul, pe care istoricii secolului trecut socoteau ca nu-l mai
pot afla.

Iata cum rezuma, in concluziile sale, d-1 Naef rezultatele cercetarii privitoare la elementele
traditiei, despre Intemeierea Confederatiei:

,, Wilhelm Tell. Cu toate trasaturile legendare care indeamna incd pe multi eruditi sa respinga
tot ceea ce il priveste, mai multi maestri, dintre cei mai seriosi, nu mai au aceasta brutalitate. In
lipsa numelui sau exact, se pot retinea salutul adus palariei si lovitura din potecd, fara a fi Invinuiti
de superstitie, avantaje ce nu le avea generatia care ne-a precedat. S& nu avem cutezanta sa
afirmam ceea ce oamenii de meserie nu Indraznesc sa considere ca sigur, dar sa ne bucuram sa stim
ca soarta istoricd a lui Tell e in miinile unor eruditi scrupulosi, care in deplina constiintd nu renunta
sa-1 zmulga lumii iluziilor...

Juramintul, a carui datd ramine nesigurd, e cea mai putin atinsd dintre traditii. Istoricii cei
mai dificili, si poporul caruia 11 apartin, pot inca sa cuminece in sfinta poiand. Nu se cunosc numele
acelora care s-au adunat intiia oard, dar se stie cd acolo s-au intrunit Confederatii. Mai mult, nu-ti
poti infatisa coordonarea politicd din Waldstatten fard un loc de intilnire: geografia si cronicile se
potrivesc pentru a-I stabili la Griitli.”®

3 Guillaume Tell et les trois Suisses, Lausanne, Spes, 1942.

* Der Ursprung der Eidgenossenschaft, ,,Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte”, XVI, 3, 1941, p. 285 si
urm.

> Die diltesten eidgendssischen Biinde, Ziirich, 1938, p. 123 si urm.

S Guillaume Tell et les trois Suisses, p. 106-107.



Odata cu aceasta restabilire a drepturilor traditiei, s-au adus desigur si rectificari expunerii si
interpretdrii ei. Multd vreme s-a considerat ca lupta pentru libertate a cantoanelor era si o lupta
sociald, ca democratia muntilor, anticipare a viitorului, a infruntat in valea de la Morgarten oastea
feudala a unor veacuri apuse. Amintind de tdgada oricarui rost al nobilimii la inceputurile
Confederatiei, pe care Jean-Jacques Rousseau o atribuia unuia din eroii Nouei Heloise, d-1 Naef
scrie:

»<Asemenea cuvinte au o viatd Indaratnica. Si totusi, Milord Bomston nu le-ar mai spune
astazi. Familiile Fiirst sau Stauffacher semanau foarte mult cu «gentilomii», daca acest termen
anacronic s-ar mai putea intrebuinta. Oamenii liberi de atunci erau amestecati cu mica nobilime, in
asa fel ca o demarcare e de cele mai multe ori imposibila.”’

Iar alt comentator recent al acelorasi cercetari adaugad urmatoarele, care-si pastreaza valoarea
si in afard de domeniul propriu-zis al istoriei elvetiene:

,Pentru a intelege Elvetia primitivd, e necesar a da cuvintului /ibertate intelesul pe care-1
avea in veacul al XIlII-lea. Elvetienii nu se luptau pentru o libertate abstracta, dar pentru libertati
concrete, spre a le apdra sau a le dobindi. Libertatea intemeietorilor se confunda cu libertatea
teritoriului, cu independenta. Ea nu avea nimic comun cu o ideologie, nu avea nimic revolutionar,
ci era prin esentd conservatoare; ea se intemeia pe hrisoave, pe drepturi, pe scutiri, pe privilegii, pe
o stare sociald ce trebuia mentinuta Tmpotriva oricarei puteri ce Incerca sa se ridice Intre omul liber
si imparat.

Evul Mediu ignora egalitatea, pe care nici natura nu o cunoaste. Inegalitatea era un principiu
juridic, deoarece fiecare clasd avea statutul sau social, jurisdictiunea ei speciald. Comitele nu era
egal cu baronul, baronul cu seniorul, seniorul cu burghezul, burghezul cu taranul, taranul cu
meseriasul, omul liber cu iobagul.

Oamenii de atunci nu aveau drepturi politice, dar erau mult mai egali decit astazi din punct
de vedere economic, fiecare in propriul sdu mediu, in breasla sau in corporatia sa agricold. Erau
mai putin urmadriti de stat, mai putin incarcati de impozite. Deosebirile de conditii nu erau resimtite
ca umilinte, caci orice inegalitate se justifica atunci cind fiecare rol e tinut cu mindrie.

Cind tinutul Schwyz a luat in stapinire teritorii noud, nu a facut-o pentru a le elibera sau spre
a da populatiei libertatile si drepturile tarii vechi, ci pentru a-si exercita suveranitatea asupra unor
supusi. Tarile cucerite de Waldstitten n-au ficut decit sa-si schimbe seniorii. Intemeietorii Elvetiei
erau oameni ai timpurilor lor, ei gindeau si lucrau ca membri ai Sfintului Imperiu; oameni liberi,
cavaleri si judecatori in vaile lor, ei aparau drepturi recunoscute si privilegii feudale. Nu se afla la
el nici o urma a spiritului democratic modern, de care ar voi sa-i apropie istoria oficiald, facind din
el precursori ai revolutiei franceze.

In schimb, un mare gind sustine si inspird pe primii elvetieni: unirea claselor pentru o
actiune comund. Aceasta e gloria lor: idee generoasa de oameni liberi, spirit cavaleresc, constiinta
crestind, care vor gasi Intreaga lor dezvoltare in fratia de arme, In apararea comund, origine $i
principiu ale Confederatiei elvetice.”®

Si aceste consideratiuni, care restabilesc adevarul istoric prea multd vreme intunecat de
patimi politice ale unor timpuri mai apropiate, infatiseaza oarecare paralelism cu modul de a privi
si de a judeca pe intemeietorii statelor romanesti. Insusi Nicolae Iorga, care vizuse in primul
voievod al Tarii Romanesti un taran mai instarit in sfatul altora, prea putin deosebiti de viata
satelor, pe care o mai oglindesc caciulile si cojoacele luptatorilor zugraviti de Chronicon Pictum,
cu prilejul infringerii lui Carol Robert de ostenii lui Basarab, - isi schimbase parerea dupa
descoperirile din mormintele de la Sf. Nicolae din Curtea de Arges.” Domnitorul si membrii
familiei sale, inmormintati in Biserica Domneasca, erau oamenii unei alte lumi, in strinsd legdtura
cu viata feudald a Apusului, invesmantati in hainele croite dupa obiceiul seniorilor, impodobiti cu
stemele si giuvaerele unei civilizatii a claselor stdpinitoare. Biserica lor reproducea, in zidire ca si
in picturd, modelele vestite ale Bizantului Paleologilor

7 .

1bid., p. 91.
8 P. de Valliére, Comment la Suisse est née, ,,Le mois Suisse”, I’année, no. 51, 1943, p. 96-97.
? Cf. N. lorga, Originea, firea si destinul neamului romdnesc, Enciclopedia Romaniei, 1, p. 40.



La razboi porneau aparati de platosele si coifurile grele ale cavalerilor din vremea lor, ce
impodobesc chipul lui Radu I pe monetele sale si pe care i le trimetea, cum pomenesc unele
izvoare, Venetia prietena. ' Fireste, acestia erau cavalerii, cipeteniile; sub ei si in urma lor se insira
oastea de tard, cu cetele ei rinduite dupa sate si tinuturi, cu armele mai simple si caii cei marunti ai
unor gospodarii modeste. Si aci deci, unirea claselor pentru o actiune comund, Tmpotriva
vrajmasului din afard este o trasdturd caracteristicd a Inceputurilor vietii noastre de stat, ce o
apropie de originile Confederatiei elvetiene, asa cum se potriveste traditia semilegendard a
originilor ei cu aceea a descalecatului tarilor romanesti.

E in orice caz de retinut faptul ca o legenda, chiar daca prezintad trasaturi comune cu altele,
asemanadtoare, ale literaturii populare a lumii medievale, nu trebuie neaparat Inlaturata ca izvor de
informatie istoricd. Forma pe care o imbracd in traditia tirzie, cum e cazul in Elvetia ca si 1n
Principatele Romane, poate fi inrfuritd de raspindirea unui ciclu de povestiri, de puterea unei figuri
simbolice, atit de obignuitd in conceptia Evului Mediu; fondul, 1nsd, pe care se intemeiaza, poate fi
nu mai putin un fapt tot atit de real, ca lupta din Pirinei ce a dat nastere epopeei franceze a
viteazului Roland, sau ,,conjuratia” cantoanelor de care se leagd povestea ispravilor lui Tell. A
respinge in totalitatea ei o traditie istorica, numai pentru cd unele din elementele ei au aspecte
legendare, e o greseald tot atit de vaditd ca si insugirea ei totald, fara nici o judecatd sau macar o
contributie a spiritului critic.

Unul din exemplele cele mai caracteristice Tn aceastd privinta il constituie traditia celuilalt
»descdlecat” al istoriei romanesti, acel care se leagd de intemeierea tarii Moldovei.

II. DESCALECATUL MOLDOVEI: ISTORIE SI LEGENDA

Spre deosebire de traditia istoricd a Intemeierii voievodatului Tarii Romanesti de catre
Negru-Voda, aceea a celui de al doilea Principat dinspre miazanoapte nu a intimpinat nici o
obiectiune esentiala in istoriografia noastra criticd din ultimele decenii. ,,Cu mult mai certd si mai
precisa decit asupra originii Tarii Romanesti este traditia noastrd indigena despre inceputul
Moldovei ca stat roman”, scria de la Inceputul studiului sdu despre ,,originile Principatului
Moldovei” Dimitrie Onciul. "’

Doua argumente, intr-adevar, indreptateau acest mod deosebit de a privi imprejurdrile istorice
ale intemeierii Moldovei: ,,primele elemente de istoriografie indigend” dupa expresia lui Onciul,
care Tnregistreaza traditia, cele mai vechi letopisete scrise in limba slavona - Bistrita, Putna, cronica
anonima - sunt scrise nu mult mai tirziu decit un secol, de la intimplarile ce le relateaza; nu era
cazul In Muntenia, unde intervalul in timp, Intre evenimente si redactare, este intreit. Dar mai ales
stirea descalecatului, pastratd de izvoarele noastre in forma ei legendara, e deplin confirmata de
texte contimporane, cronicele perioadei angevine din Ungaria si diplomele Regelui Ludovic I din
1349 si 1365. S-a putut face cel mult o deosebire intre elementul legendar propriu-zis: vinatoarea
zimbrului, care aduce pe descalecdtor sa descopere apa Moldovei si tinutul ei - ,,un mit asa-zis
etiologic, scrie Onciul, mit inventat cu scopul de a explica un fapt dat,”'? in speta stema tarii cu
capul de bour si numele localititii Boureni'® - si faptul istoric, in sine, al unei expansiuni a
romanilor din Maramures, pe care nimeni nu-l contestd. Toti istoricii mai de seama sunt de acord in
aceastd privinta si ar fi de prisos sa mai ingiram aci pareri, care sunt atit de asemanatoare. Ceea ce
s-a accentuat in ultimul timp e mai degraba contrastul dintre intemeierea celor doud principate
romanesti, conform teoriei care respinge traditia descalecatului in Tara Romaneasca. Independent
de stirile razlete, care ar intari presupunerea cd inca inainte de descdlecare fiintau iIn Moldova de

"V, G. 1. Bratianu, L'expédition de Louis I-er de Hongrie contre prince de Valachie Radu I-er Basarab en 1377
»Rev. hist. du Sud-Est Européen”, II, 1925, p. 73 si urm.

" Originile Principatelor Romdne, p. 69.

2 Ibid., p. 76-77.

'3 Un alt Boureni in Maramures, A. Filipascu de Dolha si de Petrova, Istoria Maramuresului, Bucuresti, 1940, p.
88.



mai tirziu mici formatiuni politice, asemanatoare cnezatelor si voievodatelor din veacul al XIII-lea,
din regiunea Oltului, Nicolae lorga constatd in ultima versiune redactata de el a Istoriei romanilor
ca ,,din Maramures s-a produs miscarea spre rasarit, din care va iesi a doua tara romaneasca
libera.”'* In legdtura cu lupta regelui Ludovic impotriva tatarilor, tara intemeiatd la rasarit de
Carpati nu e la Inceput decit o ,,marca” un tinut de granita si de straja: ,,Moldova Iui Dragos nu era
decit un fel de feudd militard regald.”"” De-abia rascoala lui Bogdan, care coboard si ea din
Maramures dincolo de munti si alungd pe stapinul legiuit si credincios al marcii, Inseamna printr-o
a doua ,,descalecare”, creatiunea unui stat moldovenesc, de-sine-statator.

Se vede de indatd deosebirea fatd de intemeierea ,,autohtona” a Munteniei, prin intrunirea,
sub un singur voievod, a micilor stapiniri teritoriale de vai si plaiuri, ce duce la alcatuirea Tarii
Romanesti. D-1 P. P. Panaitescu a formulat in aceasta privinta de curind o noua ipoteza, pe care o
reproducem: ,,Este probabil cd intemeierea principatului Valahiei, adica intrunirea tuturor micilor
state Intr-unul singur... sa se fi indeplinit in acelasi fel ca in Rusia, unde unul din cneji sau duci,
acel al Moscovei, devenit reprezentantul celorlalti fatd de hanul tatarilor, a obtinut din aceasta
cauza suprematia si, mai pe urma, unificarea Rusiei sub sceptrul sdu. Ne intrebdm daca aceasta n-a
fost 1n situatia voievodatului de la Arges fata de ceilalti voievozi si cneji din Muntenia - si dacd nu
in acest fel a devenit unificatorul tarii, cu ajutorul tatarilor, al céror reprezentant era pentru toata
regiunea. Aceasta nu este deocamdatd decit o ipoteza, pe care ne gindim sa o dezvoltam cu alt
prilej. Vom face insa sa se observe cad e 1n favoarea ei existenta unei aliante militare intre Intiiul
domn al Munteniei, Basaraba, unificatorul tarii, si tatarii.” '

Desigur problema e interesanta si meritd a fi reluatd, desi nu se vede nici o incompatibilitate
intre aceastd legdturd cu tatarii si posibilitatea, anterioara, a unei ,,descalecari”, de dincolo de
munti, a unor elemente de conducere romanesti din Ardeal aflate fatd de unguri in situatia in care
se va gasi peste jumatate de secol voievodul Bogdan al Maramuresului, si deci cu atit mai mult
indemnate sa caute in noua lor agezare, dincoace de lantul Carpatilor, alt reazim politic decit acel al
Coroanei Sf. Stefan.

Formularea cea mai categoricad a deosebirii dintre intemeierile de stat ale Tarii Romanesti si
Moldovei apartine insa d-lui C. C. Giurescu. ,Intre intemeierea Munteniei si aceea a Moldoveli,
scrie d-sa, este o mare deosebire: cea dintii se datoreste reuniunii diferitelor formatiuni politice
dintre Dundre si Carpati sub un conducator /oca/, anume voievodul de la Cimpulung si Arges: este
prin urmare un proces intern. Cea de-a doua este rezultatul unei cuceriri din afara, a unei ocupari a
teritoriului dintre Carpati, Nistru si Mare, de citre un conducitor venit de peste munti. In Moldova
a fost intr-adevar o descalecare, intii lui Dragos, apoi a lui Bogdan, cobordti amindoi din
Maramures, in timp ce in Muntenia, intemeierea a plecat din insusi cuprinsul viitorului stat.”"’

Va trebui sa revenim asupra acestei distinctiuni si a elementelor ei. Este insd destul de
limpede cd in ce priveste Moldova, traditia descalecatului, confirmata dealtfel de marturii
contemporane neindoielnice, constituie un temei nediscutabil al infiintarii statului.

Si totusi, relatiunea acestor imprejurdri, in forma legendara a cronicelor, infatiseaza elemente
straine de realitatea istoricd - care ne duc cu totul in alte domenii. ,,Legenda lui Dragos” a fost
astfel cercetatd mai mult de d-1 Romul Vuia, care a scos in evidentd asemandrile izbitoare ce le
prezintd cu alte povestiri medievale.'® Iatdi mai intii, in rezumat, punctele esentiale pe care le
cuprind diferitele versiuni ale vechilor letopisete moldovenesti:

1. ,,Dragos-Voda, sau feciori de domni, pleaca la vinatoare.”

2. ,,Dau de urma unui zimbru, care ii duce dincolo, peste muntii inalti, adica in Moldova.”

3. ,,Au nimerit la apa Moldovei, linga care au ucis zimbrul.”

Y Hist. des Roumains et de la romanite orientale, IL, p. 245.

5 Ibid., p. 253.

' p. P. Panaitescu, Mircea I'Ancien et et les Tatares, ,,Revue historique du Sud-Est Européen”, XIX, 2, 1942, p.
438-439. O parere asemanatoare in cartea mea O enigma si un miracol istoric: poporul romdn, p. 112 (in ce priveste
asemanarea cu Rusia).

' Istoria Romdnilor, 1', p. 372.

'8 Univ. din Cluj, Anuarul Institutului de Istorie Nationald, 1, 1922, p. 300 si urm.



4. ,,Aci au gasit locuri desfatatoare, cimpii deschise, pe care indragindu-le, le aleg de noua
patrie.”

5. ,,Se intorc in Maramures, la ai lor, pentru ca apoi sa plece toti in noua patrie.

E desigur o legenda eraldicd, menita sa lamureasca rost capului de bour in stema tarii, dar nu
€ mai putin sigur cd avem a face cu o varianta a unui stravechi tip de legenda, in ca eroul urmarind
la vinatoare o fiara, indeobste fermecata, e dus de ea in locuri necunoscute, unde, fie ca il intimpina
tot fel de nenorociri, fie dimpotriva ca afla o noua asezare pentru el neamul sau.

In prima serie se aseaza toate legendele care au ca figurd centrald un cerb, alb sau negru, care
uneori se descopere a fi un demon, sau se transforma, printr-o metamorfoza, alta decit acelea ale
mitologiei clasice, Intr-o fatd ce dispare ea insdsi intr-o fintind. De acelasi ciclu se apropie si
legenda Sfintului Hubert - vinatorul, caruia ii apare cerbul, cu crucea stralucind intre coarne si care
se pastreaza de asemenea - Imprejurare de semnalat - ca simbol eraldic, pe vechea pecete a orasului
Baia, dupad tradifie intiia capitald a Moldovei.*

Cu deosebire insa, legenda lui Dragos descalecdtorul prezinta izbitoare asemanari cu
legendele vechilor agezari ale protobulgarilor sau cu aceea care priveste pe stramosii departati ai
maghiarilor, Huna si Magor. La Jordanes aflim o poveste aproape identica a trecerii hunilor, dusi
de o cerboaica misterioasa, dincolo de Marea de Azov, in cimpiile ,,Scitiei”. Originea dapartata a
acestui motiv, care e comun tuturor acestor povestiri, poate fi mai departe in Orient, sau in India,
cum presupune d-1 Vuia - dar vindtoarea dupd un animal care deschide calea spre o asezare noua,
este un element de folclor si de arta specific stepei eurasiatice. Intr-adevir, motivul nu se intilneste
numai in povestirile legendare ale popoarelor nomade, ci si in arta lor. In stilul zis ,,animal”,
caracteristic al ndvalitorilor, care cutreierd din antichitate spatiile uriage si pustii ce se Intind intre
Siberia si Marea Neagra, revine ca un leit-motiv inclestarea in luptd a doud sau mai multe fiare
salbatice. ,,Fiinte fantastice compuse din lup (sau vultur) si balaur, ne spune d-1 Altheim, se lupta
intre ele sau sfigie un cal, o cerboaica. Tigrii au gonit un yak si se pregatesc sa-1 ucida. Alaturi apar
grifonul si mistretul, ursul si renul, si inca alte combinatii. Intr-un caz e posibild o interpretare.
Elanul atacat de balaur pe o tesatura de lind din mormintul principelui hunic de la Noin Ula, in
Mongolia exterioard, inseamna cucerirea unui teritoriu. Aci, balaurul corespunde vinatorului, pe
care vinatul urmdrit il duce intr-o tard noud.”*!

Legenda lui Dragos, inlocuind cerboaica sau cerbul motivelor asiatice cu bourul ce cutreiera,
incd in veacul de mijloc, padurile Intregii Europe orientale, incearca desigur o localizare, dar
structura generald a povestirii o apropie prea mult de ciclul mitic al stepei, ca sa nu fie mai mult
decit o coincidentd. Si episodul vinatorii - si acela al craiului unguresc Laslau, de la care
descalecatorii capata voia de a trece in tara noua, versiune care apare intr-una din variante, arata o
inrfurire directd a legendelor maghiare, in legatura cu cucerirea Panoniei si Ardealului, asupra
traditiei descdlecatului romanilor ,,ungureni” din Maramures.?> Este o liture a problemei ce s-ar
cuveni sa fie adincitd si lamuritd mai bine, mai ales pentru ca da intemeierii Moldovei aspectul unui
fenomen de imigrare roméneasca intr-un tinut pustiu, ce nu raspunde decit intr-o masurd restrinsa
realitatii.

Revenind insd la preocuparea noastrd de capetenie - valoarea traditiei ca izvor istoric - ar fi
logic, din punctul de vedere al criticei riguroase a textelor, ca acest element legendar sa arunce o
banuiala asupra intregii relatari a imprejurarilor descalecatului si sa se scrie: ,,Povestea lui Dragos,
legenda asiatiica (sau pontica)”, dupa cum s-a scris: ,,Wilhelm Tell, fabuld daneza.” Sa presupunem
ca s-ar fi pierdut diplomele regelui Ludovic de Anjou si ca n-am avea decit intr-o transcriere
deformata si tirzie Insemnarile lui loan de Kiikiill si ale cronicei Dubnicense, nu am fi oare deplin
indreptatiti s contestam descdlecatul in istoria Moldovei, dupa cum a fost contestata traditia lui in
Tara Romaneasca? Impletirea unui fapt istoric cu elemente de legenda si folclor ingreuiaza desigur
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" Ibid., p. 308.

2N. lorga, Hist. de Roumains, 111, p. 249.

2L R, Altheim, Die Krise der Alten Welt, I. Oie ausserromische Welt, Berlin, 1943, p. 73, et notele la p. 191.

22 R. Vuia, Legenda lui Dragos, ibid., p. 309. Cronica din Buda ne arata pe ,,puternicul duce Gyula” descoperind
Alba din Ardeal in venatione, intocmai ca Dragos Moldova, v. lorga, Hist. des Roumains, 111, p. 52.



sarcina ce revine criticei, dar nu justificd in nici un caz o atitudine negativa de principiu, fata de
imprejurdrile povestite. Astfel, descdlecatul Moldovei, admis de scoala noastra istoricd mai noua,
in contrast cu acela al Tarii Romanesti, pe care-1 considera o fictiune, nu exclude posibilitatea
acestuia din urma, ci dimpotriva, ne dovedeste cd existenta unui element legendarnu Tmpiedica pe
istoric sa reconstruiasca realitatea faptelor. Totul aici e o chestiune de interpretare.

III. INTERPRETARI NOUA ALE DESCALECATULUI

In aceasta privinta, cercetarile datorite in special istoricilor mai tineri, din tiri vecine, au adus
in ultima vreme o intorsiturd surprinzitoare si chiar de-a dreptul senzationala. In recenta Istorie a
romdanilor scrisda de mai multi specialisti maghiari sub conducerea d-lor Makkai si Galdi, aflam de
pilda doua versiuni dealtfel in vadita si deplind contrazicere una cu alta, ce ne infatiseaza teorii
carora nu li se poate tdgadui cel putin meritul originalitatii.

In capitolul intitulat: Imigrare si asezare a romanilor septentrionali, d-1 L. Makkai stabileste
mai intii o legdtura intre Bogdan, fiul lui Micul, plecat din Tara Romaneasca, care la 1335 obtine
de la autoritatile regale dreptul de a se stabili in Banat, in comitatul Timisului, si fiii de voievozi
Balc si Drag din Maramures.” Ar fi deci un fenomen de imigrare care ar parcurge distante dintre
cele mai mari intr-un timp-record, ca sd folosim terminologia moderna: de-abia asezati in 1335 la
marginea de apus a Banatului, neastimpdratii valahi se mutd grabnic tocmai in muntii
Maramuresului, de unde, intr-un ritm nu mai putin accelerat, trec in Moldova, pentru a fi pomeniti
acolo nainte de 1359! Ajunge sd aldturam acestei teze, care creeazad o vadita confuzie de nume si
de persoane, nota pe care acelasi d. Makkai o adaoga documentului din 1335, reprodus sub forma
de regest in volumul: Documenta Historiam Valachorum in Hungaria illustrantia: ,,Aceastd
ipoteza nu rezista criticei, deoarece acest Bogdan despre oare e vorba... nu era fiul lui Basarab, ci al
lui Micul... Chiar pentru alte motive e absolut neprobabil ca s-ar fi adus romani din Muntenia pind
in Maramures, prin comitatul Carasului.”** Riméne numai si ne intrebim pentru ce o ipoteza,
»absolut neprobabild” atunci cind, d-1 Makkai editeazd documentul, devine numaidecit certitudine,
atunci cind scrie istoria romanilor.”” Intre Bogdan, fiul lui Micul, din Banat, si Bogdan
descalecatorul din Maramures poate fi, cum au presupus si istoricii nostri, cel mult o potrivire
intimplitoare de nume.

Dar originalitataea d-lui Makkai nu se opreste aci. Cu citeva pagini mai departe, fiind vorba
de politica regelui Ludovic la marginile de rasarit ale stapinirilor sale, aflim urmatoarele: ,,Romanii
imigrati (caci de altii nu poate fi vorba, n. tr.) nu rupsesera legaturile lor cu Moldova si au ajutat pe
regele Ludovic cel Mare si curete aceastd tard de oardele pustiitoare ale titarilor.”*’ De unde
puteam deci deduce ca romanii din Maramures sunt produsul unei imigrari dinspre miazazi si sud-
vest, din Muntenia i Banat, iatd-i acum pastrand legaturi anterioare in Moldova, ceea ce presupune
un itinerar cu totul deosebit. $i, intr-adevar, harta ,,imigrarii romanilor in Transilvania in veacurile
al XIII-lea si al XIV-lea”, menita sa ilustreze vederile autorului, ne arata cai pind acum nebatute. O
sageatd indrazneata paraseste lantul Carpatilor de miazazi la 1288, purcede de-a lungul muntilor
prin vdile Moldovei, spre a ajunge tocmai in Galitia, de unde, prin trecatorile Tnalte din aceasta
regiune, se revarsi asupra Maramuresului in anii 1328, 1351 si 1370.%® Iatid cu adevirat o
descoperire senzationald, care rastoarna tot ce stiam sau credeam ca stim, in privinta expansiunii
romanilor din Maramures si a descdlecatului Moldovei. Este desigur extrem de regretabil ca d-1
Makkai nu ne dd mai multe informatii asupra unui fapt de o insemnatate atit de considerabila si ca

2 Geschichte der Rumdnen, Budapesta, 1942, p. 52.

2 Documenta Valachorum, no. 45,p.75,n. 1.

3 Cf. studiul meu L'histoire roumaine écrite par les historiens hongrois, in volumul Le probléme de la
continuité daco-roumaine, ,,Bibliothéque hist. du Sud-Est Européen”, 2, 1944, p. 84.

' N. Torga, Hist. des Roumains, 111, p. 256. Cf. A. Filipascu, Istoria Maramuresului, p. 45-46.

" Geschichte der Rumdnen, p. 60.

2 Ibid., p. 64.



nu a socotit necesar sa aduca mai multe dovezi, in sprijinul unei teze ce rastoarna atit de radical
parerile admise.

Credem insa ca meritul acestei uluitoare descoperiri revine altui reprezentant al tinerei scoale
istorice maghiare, d-1 Anton Fekete-Nagy, care a scris al doilea capitol al Introducerii la colectia
amintitd mai sus, Documenta historiam Valachorum... illustrantia. Acolo e intr-adevar vorba de
familiile Beltéky si Dragffy - care, venite din Moldova, isi ficusera aparitia in Ungaria la 1364.”%
Dar d-sa ne trimite tot la cunoscuta diploma din 2 februarie 1365, prin care regele Ludovic pune in
stapinire pe Balc, fiul lui Sas, in satele si mosiile luate de la Bogdan razvratitul si fiii sdi, trecuti In
Moldova. Genealogia din nota adaugata de d-1 Makkai constata ca acest Sas, voievod in Moldova,
era fiul lui Dragos, care fusese restabilit inca din 1349 in posesiunile sale din Maramures, din care
il scosese Bogdan, infidelis notorius. Aceste bunuri 1i fusesera confirmate inca din vremea domniei
precedente a regelui Carol Robert. Aceste imprejurari sunt dealtfel foarte bine lamurite: e vorba de
descendentii lui Dragos, asezati in Moldova cu voia si indemnul regelui Ungariei, dar alungati de
acolo de razvratitul Bogdan, al doilea ,,descalecator”, si care primesc In compensatie mosiile
parasite de acesta in tinutul sdu de bastind din Maramures. Dar acesti fii §i nepoti ai intliului
descalecator, credinciosul regelui Ludovic, nu ,,imigrasera” nici ei din Moldova in Maramures, ci
reveniserd in tara lor de obirsie, neputindu-se mentinea in marca infiintatd de parintele si mosul lor
dincolo de munti, deoarece de acolo ii gonise voievodul Bogdan, rasculat impotriva regelui!*°

Trebuie sa fii patruns pina la obsesiune - si la absurd - de teoria imigrarii tirzii a romanilor n
Ardeal, pentru a interpreta astfel documente cunoscute, al caror text categoric, ce nu suferd alta
talmacire, mai e pe deasupra si in deplind conformitate cu traditia istorica, ce a infatisat intotdeauna
Maramuresul drep loc de bastind a descalecatorilor Moldovei, si nu aceasta di: urma ca vatra a unei
ipotetice colonizari a Maramuresului. De altfel, pentru tot ce priveste aceste imprejurari, d-1
Makkai a face bine sa potriveasca datele hartii d-sale a ,,imigrarii” cu aceea pe care colegi
binevoitori ai sdi au procurat-o zelosului aparator al tezelor maghiare, care e d-1 Herbert van
Leisen: pe aceasta din urma sagetile pornesc din sudul si sud-vestul Transilvaniei, strabat
Maramuresul si ating tocmai pe la 1350 regiunea de dealuri si de paduri a Moldovei.”' Ar fi deci
mai nimerit ca stiinta maghiara, in neobosita ei cautare de interpretdri inedite, sa se gaseascd mai
intii de acord cu ea insasi.

Cu mult mai temeinica ne apare interpretarea incercatd de curind de d-1 Ion Moga,>* pentru
lamurirea miscarii lui Bogdan si a celui de-al doilea descilecat romanesc, care a dus pe
maramureseni in Moldova.

D-sa ageaza aceastd actiune a voievodului, consideratd prea multd vreme ca un fapt
intimplator si izolat, in cadrul general al politicii regilor unguri in Ardeal si a tendintei lor de a
inlatura tot mai mult autoritatile si institutiile traditiei indigene, pentru a le substitui organizarea
feudala si jurisdictiunile ei. iIn Maramures, indeosebi, procesul acesta se poate urmari indeajuns de
amanuntit pe baza documentelor publicate. A ficut-o de curind si d-1 Alexandru Filipascu.™

Constatam astfel cd acest tinut de margine, amintit intfia oard In 1199 ca padure regala, este
incd domeniu regal in 1231, iar ,,prima amintire documentard a unui detinator de autoritate publica
in Maramures se face abia la 1299, cind e pomenit Nicolaus Vaivoda, filius Mauricii”. Mauriciu
insa era comite de Ugocea si Maramures, pomenit ca atare numai de un document din 1319. Deci,
la 1299, ,,apare un voievod (fara titlu precis) in persoana lui Nicolae, pentru ca dupa citiva ani, tatal
acestui voievod, Mauriciu, s nu mai apara in calitatea-i veche de comite de Ugocea si Maramures,
ci numai in aceea de comite de Maramures.

® Doc. Valachorum, p- XXXVII.

39 Cum a observat d-1 1. Moga, I Romeni di Transilvania nel Medio Evo, ,,Rev. hist. du Sud-Est Européen”, XIX,
1, p. 247-249.

31, Van Leisen, Le probleme transylvain, Genéve, Kundig, 1943, p. 40-41.

32 1. Moga, Voievodatul Transilvaniei, mai pe larg in cartea cu acelasi titlu, Univ. Cluj-Sibiu, Bibl. Instit. de Ist.
Nationala, 1944, p. 45 si urm.

3 Cf A Filipascu, Le Maramures, ,Biblioteca Rerum Transilvaniae”, X, Sibiu, 1944; Voievodatul
Maramuresului, ,,Transilvania”, a. 76, Sibiu, 1945.



Faptul este semnificativ si lasa sa se intrevada ca voievodatul constituie o organizare aparte a
Maramuresului, In cuprinsul céreia interesele regale nu erau suficient garantate prin extinderea
autoritatii comitelui de Ugocea §i asupra Maramuresului, ci s-a simtit nevoia de a suprapune
voievodatului un comite aparte maramuresean, astfel ca din primele decenii ale secolului al XIV-
lea incepind, avea doud organizatii politice judecatoresti: comitatul si voievodatul. Peste citiva ani
insa, la 1326, un document aminteste de magister Stephanus, filius Nicolai quondam vayvode,
comes de Maramarusio. Stefan era deci la acea data comite de Maramures, dar documentele nu mai
cunosc timp de un deceniu si jumdtate nici un voievod de Maramures. (In schimb, intre 1328-1348,
lipseste comitele).

Disparitia voievodatului maramuresean este un fapt concludent, care dovedeste ca aceasta
institutie n-a fost o creatie regald, fiindca in acest caz nu mai era nevoie de asezarea unui comite
special Tn Maramures. Ea n-a fost insa nici o concesie facuta unor romani imigrati, fiindca in acest
caz voievodul ar fi fost un roméan, si nu (poate) Nicolae, fiul lui Mauriciu. Dimpotriva, treptata
eliminare a institutiei voievodale din Maramures si inlocuirea ei cu comitatul dovedeste ca
voievodatul era un organism autohton, in care regele nu avea nici o incredere.”

Se pot urmari mai tirziu, intre 1326 si 1343, progresele patrunderii dreptului si institutiilor
feudale in Maramures, tot mai multi fruntasi ai romanilor fiind ademeniti sd treacd printre
servientes regii investiti cu proprietéti, desfacindu-se deci din comunitatea romaneasca ce isi alegea
altadata voievodul. Se poate constata, din imprejurarile ce ne sunt cunoscute din Maramures, unde
inca de la 1343 Bogdan se afla rasculat impotriva autoritatii regale, ca inceputul domniei regelui
Ludovic I la 1342, a insemnat o vaditd intarire a tendintei de-a Incdlca vechile privilegii ale
romanilor.** Mai mult inca decit tatil sau, noul rege al Ungariei se sprijinea pe ordinea feudala de
tip apusean, conceptie de guvernare a casei de Anjou. Voievodatul a fost totusi reinfiintat si insusi
Bogdan a detinut aceasta demnitate, dar el se afla sub controlul comitelui regesc de Satmar, care-si
intinsese atributiunile pind in Maramures, si mai ales se vedea lipsit de sprijinul acelora dintre
fruntasii romani, cari treceau in rindurile nobilimii, obtinind demnitati in ierarhia feudala.*

»Acest fapt, urmeazi d-1 Moga, credem ci a contribuit la cauzele riscoalei lui Bogdan. in
adevar, la 1343, cind Bogdan este amintit documentar intiia oara, el este aratat de rege ca «fost
voievod de Maramures» si ca «noster infidelis», deci rebel. Cum s-a desfasurat si in ce a constat
aceasta rascoala in interiorul Maramuresului, despre aceasta documentele nu ne informeaza. Ele in
schimb ne aratd tot mai numeroase acte prin care regele, pentru servicii personale sau militare,
inzestreaza pe romanii fruntasi maramureseni cu mosii §i cu drepturi «instar aliorum regni nostri
nobiliumy.

Aceastd metoda se pare ca a dus la rezultatele scontate de rege si probabil ca acesti proaspeti
nobili, stinjenind actiunea lui Bogdan, au determinat pe voievodul revolutionar ca, stringindu-si
partizanii, sa plece la 1359 in Moldova, organizata int timp de Dragos si de Sas ca marca de granita
a regatului unge unde sd-si poatd continua actiunea impotriva autorita regale.”

Regele Ludovic a cautat totusi pind tirziu o impacare acest infidelis notorius, care-i stida
incercarile de reorganiza in spiritul institutiilor feudale apusene ale casei sale. Pina 1364, regina
Elisabeta reaseaza pe romanii din Bereg in drept lor de a-si alege liber voievodul si confirma ca
acest drept este si al acelor din Maramures si din alte parti ale regatului. Atributiile voievodului,
care fusesera marginite si incalcate de comite, au fost din nou extinse asupra delictelor si crimelor
ce obisnuia sa le judece, iar pina la 1365 regele n-a numit in locul rasculatului alt voievod roman in
Maramures, nici n-a dispus macar de mosiile lui, parasite in urma trecerii sale in Moldova.

»Aceste doud fapte - isi incheie d-1 Moga interesantele sale constatari - dovedesc cé regele
nici dupa exodul lui Bogdan din Maramures, cu toate dovezile de tradare oferite de voievdul rebel,
n-a pierdut nadejdea de a-1 putea determina sa renunte la actiunea Impotriva autorititii regale,
pentru a se intoarce In Maramures ca voievod cu deplinele puteri si atributii ale acestei institutii -
asa cum le indicd documentul din 30 septembrie 1384 dat romanilor din Bereg si sfera de

1. Moga, Voievodatul Transilvaniei, p. 58 si urm.
% V. A. Filipascu, Istoria Maramuresului, p. 47 si urm. si acum 1. Moga, Voievodatul Maramuresului, Sibiu,
1945, p. 23 si urm.



jurisdictie a tribunalului cnejilor din Hateg. Faptul ca aceasta nadejde regalda nu s-a implinit, ne
determind sa credem indreptatita presupunerea ca Bogdan, in actiunea lui revolutionard din
Maramures, nu a urmdrit numai reagezarea puterii voievodale in deplindtatea atributiilor ei
administrative si judecatoresti, ci gindul lui a mers pind la consecinta logica finald a acestei
autonomii voievodale: independenta, pe care, neputind-o realiza pe teritoriul Maramuresului, a dus-
o la totald biruintd in voievodatul Moldovei.”*

Nu vom urma aci mai departe pe d-1 Moga 1n apropierile ce face intre aceste Imprejurari, care
lamuresc in mod deosebit de satisfacator procesul de desfacere a Moldovei din sfera de dependenta
a coroanei ungare, aratind motivele reale ale descélecatului - si evolutia voievodatului
Transilvaniei, care a tins mai inainte, in vremea voievodului Ladislau Borza, spre acelasi scop si a
ajuns totusi la Intemeierea autonomiei ardelene, devenitd la rindul ei fiintd de stat deosebitd, in
secolul al XVI-lea. Dar nu ne putem opri sa subliniem paralelismul acestor intamplari reale si
documentate precis, la jumatatea veacului al XIV-Iea, cu ceea ce traditia istorica - lipsitd, ce e
drept, de confirmari categorice in documentele vremii - ne aratd cd s-a petrecut cu prilejul
intemeierii voievodatului mai vechi al Tarii Romanesti.

Si acolo, imprejurarea ce face posibila ipoteza descalecatului din Ardeal - si chiar verosimila
- este, dupa cum am vazut, acelasi proces de inlaturare a valahilor din Transilvania din drepturile
lor stramosesti, si patrunderea institutiilor i autoritatilor strdine de drept feudal, sub egida
Coroanei, in domeniul rezervat vechilor asezari ale cnezatului si voievodatului.

Este logic sd presupunem ca un alt fruntas al vietii romanesti din Ardealul de miazazi sa fi
facut atunci, ceea ce stim sigur ca a facut Bogdan din Maramures cu o jumatate de secol mai tirziu.
Aceleasi cauze duc astfel Tn mod necesar la aceleasi efecte, iar drumul libertatii a fost, intr-un caz
ca si In celalalt, dincolo de trecatorile muntilor. Astfel, interpretarile noua ale vechii probleme a
descalecatului duc mai degraba la accentuarea asemanarii dintre intemeierile celor doua principate
romanesti, de la sud si est de lantul Carpatilor, decit la o adincire a deosebirilor: din examinarea
mai atentd a imprejurarilor in care a avut loc descédlecatul Moldovei ni se pare ca iese Intdritd ideea
unei Intemeieri de stat asemandtoare in Tara Romaneasca. Dar pentru a fi deplin, paralelismul
trebuie sa se afirme Incd pe o lature: existenta acelor mici formatiuni politice, pe care descalecatul
are menirea de a le uni si a le contopi Intr-o unitate politicd §i economica mai mare. Nici in aceastd
privinta, dealtfel, nu ne lipsesc elementele de comparatie.

IV. INTEMEIEREA STATELOR ROMANESTI IN DEZVOLTARE PARALELA

O trasdturd caracteristica a intemeierii Tarii Romanesti, pe care o putem deduce atit din
documentele ce ne sunt cunoscute, cit si din chiar traditia ei istorica, e fara indoiala existenta unor
mici stapiniri, cnezate de vai sau voievodate de plaiuri, atestate mai ales In partile Olteniei, la
stinga Oltului fiindu-ne cunoscut la jumatatea veacului al XIII-lea numai voievodatul lui Seneslau,
despre a carui intindere nu avem nici o preciziune. De asemenea, fard a cadea in exagerarile scoalei
istorice maghiare, mai vechi i mai noua, este iarasi un fapt bine stabilit cd in aceeasi vreme unii
seniori unguri de la granita isi intinseserd posesiunile si la miazazi de lantul Carpatilor: unul din ei
va fi fost fara indoiald acel comite Laurentiu, inmormintat la Cimpulung in anul 1300, cum arata
inscriptia ce ni s-a pastrat, de pe lespedea ce-i acoperea ramasitele. Nu se constituise 0 marca, cum
s-a incercat mai tirziu in Moldova, dar ea se afla in curs de alcatuire si poate ar fi reusit sa se
inchege, ca un nou Banat romanesc supus coroanei Ungariei, de n-ar fi intervenit turburdarile
launtrice, care au dezbinat regatul vreme de mai bine de doua decenii, din ultimii ani ai secolului al
XlIII-lea, si au dus in cele din urma, dupa stingerea dinastiei Arpazilor, la domnia Angevinilor, Intr-
un regim ce va fi tot mai mult acel al ordinelor privilegiate. In acest interval care inseamna, de fapt,
disparitia vremelnica a Ungariei din rindul marilor puteri ale Europei orientale, se produc miscari
centrifuge, printre care aceea a puternicului voievod al Ardealului, Ladislau Borza, izbuteste

B Cfsil Moga, I Romeni di Transilvania nel Medio Evo, ibid., p. 244 in n.



aproape sa desparti de posesiunile regatului intreaga Transilvanie.”’ Traditia istorica, asezind la
inceputul acestei perioade de confuzie si dezbinare launtrica descalecatul lui Negru-Voda, ne arata
in orice caz efectul imprejurarilor din Ungaria asupra regiunii dintre Carpati si Dunare, unde
fenomenul de polarizare si unificare a statuletelor marunte nu se mai face in cuprinsul unei marci
ocirmuite de comitii regelui, ci in acel al unui stat romanesc, care-si va afirma sub Basarab vointa
si dreptul la independenta. Fie cd admitem sau nu descélecatul, acesta este 1n orice caz procesul de
formatiune a voievodatului muntean.

Sa fie oare acel al Moldovei atit de adine deosebit, cum presupun unii istorici $i cum o afirma
dealtmintrelea si unele versiuni ale traditiei descélecatului? Aceea pe care ne-a pastrat-o, de pilda,
cronica lui Ureche, ne arata ca ,,feciorii de domni din Maramures”, in vanatoarea lor de fiare
salbatece, au patruns intr-un tinut pustiu, unde le iese inainte doar un rutean numit latco (de unde
Itcanii), care-si crestea albinele in pustietate. Maramuresenii isi aduc oamenii din tara lor de
obirsie, iar ruteanul cheama pe altii din neamul sdu, din Galitia, si astfel se umplu Moldova de
oameni, de romani in Tara de Jos si de ruteni in Tara de Sus.™

Acest mod de a infatisa imprejurarile nu se potriveste insa cu stirile ce le culegem din alte
izvoare. Teritoriul, care va constitui Tn a doua jumatate a veacului al XIV-lea principatul Moldovei,
n-a avut desigur o populatie deasd; codrii erau inca foarte intinsi, iar locurile pustii se Intalnesc
destule, mai ales la rasarit de Prut, in hrisoavele secolului al XV-lea, uneori si mai tirziu. Dar chiar
asezarea populatiei venite de peste hotare e un proces mult mai vechi. Din diferitele revarsari ale
neamurilor slave, care au trecut peste aceste regiuni inca de la jumatatea veacului al VI-lea, cind le
aminteste lordanes, vor fi rdmas asezari a caror urma s-a pastrat in toponimie; trebuie insa sa le
deosebim de colonizarea ruteana din nordul Moldovei, in slobozii intemeiate chiar de domnii tarii,
din vremea lui Stefan cel Mare pind in secolul al XVI-lea si al XVII-lea. Acestui proces de
infiltratiune a rutenilor ii raspunde agezarea numeroaselor sate romanesti in Galitia, unde le
cirmuieste jus valachicum, sau emigratia peste Nistru, care va spori in timpurile moderne.
Populatia slavd s-a amestecat dealtfel tot mai mult cu romanii, in vreme ce acestia coborau din
muntii unde isi gdsiserd adapost Tnaintea navalirilor, astfel cum s-a Intimplat si 1n alte regiuni ale
vechii Dacii.”

In aceastd privintd trebuie sd tinem seamd de pasajul din cronica lui Dlugosz, in care,
vorbind de intiiul conflict al polonilor cu un voievodat moldovenesc, despre care vom aminti mai
jos, se mentioneaza ca ,,valahi” veniti din Italia, au ocupat tara rutenilor, adoptind obiceiurile §i
legea lor.*" Aceasta afirmatie 'trebuie pusd in legdturd cu stirea mai veche, din cronica lui Nestor,
despre cucerirea tarii slavilor de cdtre , volochii”, inainte de navdilirea ungurilor.*' E si aci o
traditie care se pastreazd, reprodusa de doud izvoare deosebite la un interval de aproape patru
veacuri. In orice caz, pasajul din cronica lui Dlugosz poate fi considerat ca o confirmare a textului
mai vechi al cronicei rusesti, in intelesul ce i-1 ddduse Xenopol.*

Va fi fost si infiltratia elementului romanesc din Ardeal, a carui expresiune politicd doar o
constituie descalecatul; ea a intarit intre Carpati si Nistru elementele autohtone. Din veacul al XII-
lea, fugarul Andronic Comnenul era oprit la marginile Galitiei de pastori ,,vlahi”, care ar putea sa fi
rapus incd un secol mai devreme pe cilitorul scandinav pomenit de piatra de la Sjonhem.® Iar de
la sfirsitul celui de al XIII-lea, nume romanesti apar in actele notariale de la Cafa in Crimeia; ba
»Marioara”, atestata acolo la 1290, e si ,,ungureanca”, ceea ce dovedeste ca a ajuns la Cafa, ea sau
parintii ei, venind din tinuturi de la vest, aflate in dependenta politica a coroanei unguresti.**

ST}

3 Nu e de respins ipoteza unei confuzii intre acest voievod al Ardealului si miticul ,,crai Lasldu” pomenit de una
din versiunile descélecatului Moldovei: v. si mai departe, p. 165.

¥ Gr. Ureche i Simion Dascdlul, ed. C. C. Giurescu, p. 11. Notiunea de tinut pustiu si in cronice unguresti din
secolul XIV, in ce priveste Moldova: Schwandtner, Scriptores Rerum Hungaricarum, Viena, 1766, 1, p. 245.

Y E. Petrovici, Daco-slava, ,,Dacoromania”, X, II, 1943, p. 233 si urm.

40 Dlugosz, Historiae Polonicae, Francoforti, 1711 1, col. 1122, v. Anexa.

1 Cf. Cronica lui Nestor, ed. Popa-Lisseanu, Isv. Ist. romdnilor, VII, p. 47.

2 Une énigme historique: les Roumains au Moyen Age, p. 83 si urm.

# Astfel o interpreteaza si N. Driganu, Ancienneté et expansion des Roumains, ,Balcania”, VI, 1943, p. 446.

* Cf. Vicina et Cetatea Albd, p. 134-135.



Toponimia pastreazd insa urme numeroase ale neamurilor navélitoare, care au stapinit inainte
de descalecare: cumanii (Comanesti, Vaslui), alanii sau iasii, tatarii (Tatarenii, Tatarasi). Stapinirea
alanilor sau iasilor, vasali ai imperiului tataresc, se poate constata in partea de rasarit a Moldovei si
dupd marturia unui document de curind descoperit, elogiul rostit la 1273 de un retor bizantin, al
imparatului Mihail VIII Paleologul.* Vom reveni indatd asupra acestui text. Numele si originea
etnici a Brodnicilor nu au putut fi inci limurite. In sfirsit, odatd cu romanii din Ardeal si
Maramures, unguri si secui au coborit prin pasul Oituzului si valea Trotusului in tinutul Bacaului,
fie cd ciangdii de astdzi sunt coboritori din ei, sau ca alcatuiesc urmele altor populatii, pecenegi sau
cumani, trecute la legea crestina, care au salasluit in Moldova.

»Spre Moldova, ne spune un studiu recent, umblau negustorii ardeleni incd inainte de
intemeierea Principatului: orasele Moldovei, anterioare descalecarii lui Dragos, ca Baia, Siret,
Suceava, poate si altele, au fost Intemeiate de sagi.”*

Toate aceste realititi necontestabile de ordin demografic contrazic categoric imaginea
Moldovei, tara pustie, locuita de-abia de la descalecare.

Dar nici din punct de vedere politic, aceastd versiune nu se poate mentinea. Ipoteza unei
stapiniri a principilor rusi din Halici nu se poate sustinea decit intr-o micad parte a tarii si pentru
prea scurtad duratd. Lasdm de asemenea la o parte unele indicii, pastrate de traditii tirzii, cum sunt
de pildd autonomiile locale, mentionate de Dimitrie Cantemir in partile Cimpulungului din
Bucovina, sau in acelea ale Vrancei si ale Tigheciului; e insa probabil ca privilegiile acestor mici
tinuturi sunt supravietuiri ale unor formatiuni politice mai vechi, cuprinse pe urma in hotarele
voievodatului.*” Ar fi de amintit moneta deosebitd a Cetitii Albe din veacul al XV-lea, care si ea
arata o autonomie locala, confirmata de documentele italiene care vorbesc de tratative cu ,, dominus
et communitas Mocastri”, aproape ca despre o putere suverand, intr-o vreme cind orasul apartine
totusi cu certitudine voievodului Moldovei.*®

Episcopatul de Milcov, reinfiintat in locul celui cuman la 1347, aratd de asemenea o ordine
politicd in legatura cu expansiunea regatului Ungariei, in Moldova de Jos. Ramine insad neldmurit -
poate numai ca o simpla potrivire, poate totusi ca ceva mai mult, numele slujbasului tatar ,,Ymor,
filius Molday”, pomenit in relatiunea unui calugar franciscan din Crimeea la 1286.%

Sunt insa alte imprejurari care nu pot fi trecute cu vederea. Acestea sunt insemnarile pastrate
in cronica polona a lui Dlugosz, scrisa pe la jumatatea veacului al XV-lea, deci destul de apropiata,
ca izvor, de data evenimentelor din jurul descalecarii. Ea aminteste mai Intii ca in 1325, in lupta
impotriva comitelui de Brandenburg, polonii au primit ajutor de la ,,popoarele vecine, ruteni, valahi
si lituanieni”, valahii fiind 1n acest caz acei din Moldova. Regretatul I. Minea, comentind aceasta
informatie, presupunea cd statul romanesc, aflat atunci in partea de nord a Moldovei, va fi fost
acelasi in care a fost gasit, la 1308, Otto de Bavaria, pretendent la tronul Ungarii prins de voievodul
Ardealului si incredintat de el unui voievod roman, din tara caruia a putut pe urma trece in Rusia
Rosie (Galitia) si apuca astfel calea intoarcerii.”® Aceasta rimine o ipotezd; vom avea prilejul sa
revenim asupra ei.’’ E de vazut dacd schismaticii din afard de marginile Transilvaniei, cari sprijina
pe rasculatii ardeleni In 1319, cum inseamna un document pontifical, sunt romani din Moldova sau
din Tara Romémeasc:?t;52 dar prezenta valahilor, vecini ai Poloniei la 1325, contribuie la lamurirea
celeilalte stiri §i mai surprinzatoare, pe care o aflam tot in cronica lui Dlugosz, cu privire la o

* Cf. 1. Previale, Un panegirico inedito per Michéle VIII Paleologo, ,Byz. Zeitschrift”, XLII, 1942, p. 36 si nota
mea Les Roumains aux Bouches du Danube a l'époque des premiers Paléologues, ce urmeaza a aparea in ,,Revue hist.
du Sud-Est Européen”, XXII.

% C. Racovita, Inceputurile suzeranitdtii polone asupra Moldovei, (1387-1432), ,Revista istorici romana”, X,
1940, extras, p. 88.

* Descriptio Moldaviae, Ed. Acad. Romane, p. 123 si urm.

* Cf. studiul meu Vicina II, ,.Revue hist. du Sud-Est Européen”, XIX, 1, 1942, p. 160-161.

¥ Textul in P. G. Golubovich, Biblioteca bio-bibliogr. dell Oriente francescano, 11, p. 444-45.

1. Minea, Informatiile romdnesti ale cronicii lui lan Dlugosz, lasi, 1926, p. 11-12.

'V, mai departe, p. 182-183.

52 St. Pascu, Contributiuni documentare la istoria romdnilor, p. 19; A. Filipascu, Voievodatul Maramuresului,
»Iransilvania”, 76, p. 11 a extrasului.



expeditie polond in Moldova la 1359 si la infringerea suferitd de ea intr-o padure din tara
Sipenitului, prolog al aceleia din Codrul Cosminului in vremea lui Stefan cel Mare. E desigur un
fapt ciudat, ca data indicatd cu deosebitd preciziune pentru aceste evenimente este tocmai aceea,
admisd de cronologia oficiald pentru descalecatul lui Bogdan. Mai era deci, 1n afara de ,,marca”
intemeiatd de Dragos, si altd Moldova, o tara supusa influentei polone, pe lingd aceea aflata in
dependenta Ungariei? E dealtfel de remarcat ca in 1349, dupa ce a avut loc expeditia voievodului
Transilvaniei la rasarit de Carpati, Galitia a trecut in stdpinirea regelui Poloniei.

Ar fi sa lungim insd prea mult aceastd discutie, daca am reproduce toate parerile formulate cu
privire la aceasta expeditie si la data din cronica lui Dlugosz. Ele se pot gasi in studiul recent al d-
lui C. Racovita.”

Este sigur ca avem a face cu o confuzie - in orice caz de persoane - voievodul Stefan si fiii
sdi, Stefan si Petru, pomeniti cu acest prilej de Dlugosz, avind nume identice cu ale Musatestilor
care au domnit mai tirziu in Moldova unita. Dar afirmatia precisa a cronicelor polone, ca batilia a
avut loc iIn timpul domniei regelui Casimir, - deci inainte de 1370, - sprijinitd pe marturii
contimporane,* si ajutorul ce l-ar fi capitat Petru de la ,,provincialii unguri” - in acest caz ostasi ai
lui Dragos sau ai lui Sas, daca nu chiar ai lui Bogdan rasculatul - fac verosimila ipoteza cd a existat
totusi in partea de nord a Moldovei o formatiune politicd mai veche, care va fi cuprins si tara
Sipenitului; ea trebuie sa fie aceeasi care a trimis, cu un sfert de veac inainte, ostasii ei in ajutorul
regelui Poloniei.”> Argumentul ¢ ungurii nu puteau lupta atunci impotriva polonilor, deoarece
regele Ludovic era aliatul si mostenitorul desemnat al regelui Casimir,”® cade, daca ,,provincialii
unguri” pomeniti de Dlugosz sunt maramuresenii, mai ales acei ai lui Bogdan, razvratit impotriva
Ungariei, dar chiar si ceilalti ai lui Dragos, trecuti inca de la 1343, sau 1345, peste munti, se aflau
fatd de Coroana ungureasca intr-o situatie de dependentd, dar si de autonomie. Straja Tnaintatd
impotriva tatarilor, ei se puteau totusi amesteca in alte certuri fard a urma intocmai directivele
politicii regale.

In sprijinul acestei presupuneri, a existentei unor stapiniri teritoriale moldovenesti inainte de
intemeierea voievodatului ce era sd le cuprindd pe toate, mai vine si faptul ca actele de omagiu,
incheiate de voievozii Moldovei la sfirsitul secolului al XV-lea, au de fiecare datd nevoie de o
garantie deosebiti a boierilor. ,In Moldova, ne spune d. C. Racoviti, exista o rinduiala
constitutionald, daca putem s-o numim asa, $i anume nici un act de oarecare iInsemndtate nu putea
fi dat de Domnul tarii fard a purta si asentimentul boierilor din divan (sau, mai propriu, consiliul
suprem). Chiar actele de donare sau Intdrire de mosii trebuiau sa fie insotite de pecetile boierilor;
ba chiar, pentru cd actele erau de o deosebita insemndtate, boierii dadeau un act independent...
Uneori boierul (sau respectiv boierii) era considerat ca un reprezentant al tarii, independent de
domnitor, chiar avind mai multd continuitate decit acesta din urma.”*® Nu e logic sa tragem de aci
concluzia cd aceastd conceptie nu e decit urmarea fireasca a subordonarii puterilor locale, a micilor
stapiniri regionale voievodului unificator, coborit prin ,,descalecare” in mijlocul lor, subordonare
conditionata 1nsa de sfatul si colaborarea in treburile tarii?

Daca socotim indreptatitd aceastd interpretare, ni se lamureste si rostul povestirii istorice a
descalecatului 1n tara pustie si al vinatorii mitice a zimbrului 1inga apa Moldovei. Legenda mi se
pare a raspunde nevoii de a spori prestigiul nouei domnii - de o parte legind-o de o intimplare
minunatd, in stilul basmelor din jurul intemeierii stapanirii maghiare, spre a o ridica la o situatie

>3 C. Racovita, Inceputurile suzeranitdtii polone asupra Moldovei (1387-1432), ibid., extras, p. 4 si urm. Cf. si L.
Nistor, Lucius Aprovianus, eroul Tarii Sipenifului, ,,An. Ac. Rom.” Mem. Sect. Ist. s. 3, XXIII, 1940-41, p. 133 si urm.

> Dlugosz arati limpede (op. cit., 1, col. 1121) ci dupd infringerea suferiti de la valahi a izbucnit ciuma in
Polonia (1360).

31U D] 1L Nistor, op. cit., p. 150 si urm., crede cd Stefan si Petru erau nepotii lui Bogdan si cd acest voievodat e
tot o creatiune maramureseand. Dupa cum se va arata mai departe, e desigur mai vechi decit trecerea maramuresenilor
in Moldova.

>0 1. Dabrowski in Dzieje polski sredniowiecznej, apud. Racovita, ibid., p. 8.

>7 Pentru 1343, St. Pascu, Contributiuni documentare la istoria romanilor in sec. XIII si XIV, Univ. Cluj-Sibiu,
Bibl. Instit. de Ist. Nationala, XIX, Sibiu 1944, p. 28. Pentru 1345-46, 1. Moga, Voievodatul Transilvaniei, p. 60.

¥ C. Racovitd, ibid., p. 35.



asemandtoare puterii suzerane, cel putin in ce priveste originile ei; iar de alta, cu un tilc de politica
interna, tdgaduind existenta formatiunilor politice anterioare si facind sd purceadd totul de la
descalecare, de la cucerire, cum au facut regii normanzi in Anglia cuceritd de ei. Aceastd versiune a
descalecatului ar fi deci ca un fel de Domesday Book al istoriei moldovenesti.

In acest caz, traditia istorica are aci un inteles politic, care insd nu trebuie si ne ascunda
realitatile pe care se straduieste sa le acopere. Ea cuprinde un element pozitiv si confirmat de texte
si documente contimporane; expansiunea nobilimii romanesti din Maramures, in cautarea unei
asezari noud, in care vechile ei libertati sd nu fie incdlcate de autoritatile ordinei feudale a Ungariei;
dar trebuie intregita cu stirile care ne aratd existenta unor stapiniri locale, slavo-romane, in vremea
egemoniei tataresti, ce au contribuit pe urma la alcatuirea aristocratiei noului voievodat, Impreuna
cu ,.feciorii de domi” coboriti din Maramures.

Este dealtfel intocmai imaginea, pe care traditia istorica ne-o da in privinta Intemeierii Tarii
Romanesti. Istoricii mai noi constatd fenomenul de concentrare a autoritatii in miinile voievozilor
de la Cimpulung si Arges, socotindu-1 un proces intern, fard interventia nici unui factor politic
dinafard, sau - Intr-o noud versiune - in sprijinul legaturilor politice si fiscale cu hanul tataresc al
Kipciacului. In aceastd privinta e caracteristic faptul ci elogiul retorului bizantin despre Mihail
Paleologul din 1273, pe care l-am amintit mai sus,” pomeneste despre sporul influentii acestui
impdrat 1n ,,pamintul nesfirsit al dacilor”, pe care il aseaza in vecindtatea ,,Panonianului” - deci a
Ungariei - i a alanilor, cari stim c¢a ocupau o parte din Moldova. Aluzia priveste desigur stapanirile
romanesti dintre Carpati si Dundre, a cdror insemnatate reiese astfel din chiar textul elogiului. Dar
nimic nu se opune ca elementul de polarizare sa fie si aci, cum arata traditia, un fruntag politic
descalecat din Ardeal, la o datd la care putem constata ca se restring privilegiile populatiei
romanesti - deci, in ultima analiza, din motive identice acelora care determina mai tirziu razvratirea
si trecerea peste munti a lui Bogdan si a tovarasilor sai. Astfel privite, cele doud intemeieri de state
romanesti de la sfirsitul Evului Mediu nu ne mai infatiseaza contrastul, pe care unii istorici l-au
accentuat atit de puternic in lucrarile lor. Ele ni se prezinta mai degraba intr-o dezvoltare paralela,
care purcede in mod logic din conditii asemanatoare, si prin aceleasi etape ale evolutiei politice:
mici stapiniri locale, cuprinse in sfera de influentd a coroanei unguresti, pe urma in aceea a
hanatului tataresc din Rusia de miazazi, si unite intr-o singura formatiune politica de un element de
conducere ,descdlecat” din Ardeal, odatd cu incalcarea populatiei romanesti de acolo, de
autoritdtile si institutiile ordinei feudale straine. Ca procesul a fost dublu si nu unic, cd a dus la
intemeierea a doua principate si nu a unuia singur, acesta se lamureste, cum ne-a aratat de curind d-
1 P. P. Panaitescu,” prin conditiile geografice si geopolitice deosebite, care orienteazi cursul apelor
si interesele economice ale Munteniei spre valea Dunarii si acele ale Moldovei spre tdrmul Marii.
Se mai adaugd desigur si faptul, care nu trebuie nesocotit, ca tatarii au staruit mai mult in partile
Moldovei decit in tinuturile Tarii Romanesti, deoarece hotarul lor, ardtat cu preciziune de hartile
navigatorilor italieni, se oprise, in prima jumatate a veacului al XIV-lea, la gurile Dunarii. Nu e
deci nimic extraordinar ca in Moldova, conditiile politice, favorabile descalecatului si unificarii, sa
se fi oferit cu jumatate secol mai tirziu decit in principatul vecin.

INCHEIERE

Ne putem deci intreba in concluzie ce loc putem face, in alegerea si folosirea izvoarelor,
traditiei istorice a descdlecatului, ce anume sa socotim temeinic $i ce sa lasdm la o parte, ca element
legendar sau ca adaus al unei inventii literare tirzii?

% Cf. L. Previale, Un panegirico inedito per Michele VIII Paleologo, ,Byz. Zeitschrift”, 1942, p. 36, v. si n. de la
p. 142. Faptul cd in text e vorba de ,,padmantul nesfarsit al dacilor”, mentionindu-se deosebit ,,Panonianul” si ,,Alanul”,
aratd ca acestia din urma reprezintd stapiniri unitare si organizate, pe cind teritoriul locuit de roméani e o unitate doar
geograficd, nu incd politica. Aceasta corespunde dealtfel in totul datelor cunoscute ale istoriei.
De ce au fost Tara Romadneasca si Moldova tari separate, ,,Revista Fundatiilor Regale”, V, 1938, p. 560 si
urm.



Problema e desigur din cele mai complexe. Faptul sigur e ca traditia, daca raspunde unor
imprejurdri reale, nu reda decit in parte starea adevarata a lucrurilor.

In primul rind, traditia noastrd istorica este exclusiv polificd si, dupd cum am vazut din
exemplul Moldovei, nu fard unele tendinte. Factorul economic, atit de important In procesul de
alcatuire a celor doua state romanesti, nu afla in ea nici o mentiune, insemnatatea sa e totusi atit de
evidentd, dupa numeroasele lucriri® care au descris amanuntit rostul drumurilor de negot ce
strabat teritoriul nostru la sfirsitul Evului Mediu, ca este aproape de prisos sd mai staruim asupra
lui.

Aceastd laturd a problemei se intrevede deosebit de limpede in procesul de dezvoltare a
statului moldovenesc. Deceniul al patrulea al veacului al XIV-lea aduce intr-adevar aci o
intorsaturd hotaritoare; ¢ de ajuns sd ne amintim ca in 1343, cind poate sa se fi produs intiia
expeditie ardeleana la rasarit de Carpati Tmpotriva tatarilor, din care a rezultat si descalecatul lui
Dragos, s-au rupt relatiile intre acesti tatari si coloniile genoveze si venetiene din Crimeea si de la
Marea de Azov. Asediul neizbutit al cetatii Cafa, care va raspindi asupra Europei flagelul ciumei
negre, inseamnad totdeodata si Intreruperea unei infloritoare legaturi comerciale si tdierea, cel putin
momentana, a unor cdi insemnate ale traficului international spre centrul si rasaritul Asiei. La 1344,
o solie venetiand la curtea Hanului apuca drumul de uscat, pe la Lwov in Galitia. De-abia citiva ani
mai tirziu, hotarirea comuna a celor doud republici italiene de a inceta negotul cu tatarii va fi
parasitd, si rivalitatea lor traditionald le va indemna sa reia vechile legaturi cu stapinitorul Oardei
de Aur.

Negotul nu poate sa renunte insa la drepturile sale; cind o cale i se inchide, el cautd in mod
necesar alta, care sd o inlocuiascad. Succesiunea evenimentelor confirma aceasta regula: de la 1349,
Galitia (Rusia Rosie) cu orasele ei, centre puternice ale negotului german in rasarit si etape de
patrundere continentald ale marfurilor Hansei, trece in stapinirea regelui Poloniei. Polonia si
Ungaria, aliate in lupta de cruciatd impotriva paginilor tatari si lituani, se intilnesc totusi ca rivale
in tendinta de a controla noul drum moldovenesc, care coboard spre limanul Nistrului si Marea
Neagra, legind negotul german din Polonia si Galitia de navigatia italiana a coloniilor genoveze si
venetiene.

Statul romanesc mai vechi, al Basarabilor, isi intinsese hotarul pina la gurile Dunarii, lasindu-
si numele Basarabiei, Bugeacul de mai tirziu. Dar regiunea geograficd dintre Carpati si Nistru,
strabatutd de noua cale de negot, isi astepta stapinul. Mai mult decit urma zimbrului fugérit in valea
Moldovei, aceste imprejurri economice chemau descilecatul.”” Vigoarea expansiunii romanesti
din muntii Ardealului si Maramuresului 1-a facut posibil; dorul de viatd liberd si apararea de
privilegii, de catre Bogdan si ,,feciorii de domni” care il Inconjurau l-au realizat, unind micile
puteri locale Tn marginile celei dintii formatiuni de stat, care a dat Moldovei o individualitate
politica. Traditia istorica a descalecatului nu cuprinde deci decit o parte a imprejurdrilor reale, din
care se explicd si se lamureste intemeierea tarii moldovenesti; ea are totusi valoarea unui simbol,
deoarece retine trasdtura esentiald a acestui proces istoric, caracterul de Intemeiere romaneasca al
nouei alcatuiri politice.

Aceeasi concluzie poate fi socotitd valabila si pentru traditia istorica, mult mai discutatad si
mai nesigurd, a Tarii Romanesti. Nu putem afirma cu precizie ca descalecatorul a fost Radu-Negru
Voda, sau daca l-a chemat altfel; data de 1290 e foarte posibilda, dar nu avem nici un document
contimporan care sd o inregistreze. Stim insd sigur doud lucruri: cd in Transilvania, in ultimul
deceniu al secolului al XIII-lea si al domniei Arpazilor in Ungaria, privilegiile si drepturile
populatiei romanesti erau tot mai mult incélcate de noua ordine feudald. De alta parte, la miazazi de
Carpati incepuse o actiune de regrupare si de unire a micilor stapiniri, risipite prin vai si peste
plaiuri. Amindoua aceste conditiuni fundamentale ale intemeierii statului, traditia le cuprinde, in
deosebitele ei versiuni; ea adauga faptul, ce rezulta logic din dezvoltarea imprejurarilor, al plecarii
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op. cit, p. 71-72, fara sa mai amintim cunoscutele lucrari ale d-lui 1. Nistor.

%2 Cf. G. 1. Bratianu, Origines et formation de l'unité roumaine, p. 120 si urm.



unor fruntasi ai vietii romanesti din Ardealul de miazdzi, peste munti, si al ,,descalecarii” care
incheaga intr-o singurd formatiune de stat cnezatele si voievodatele din dreapta si din stinga
Oltului. Dimitrie Onciul, examinind problema in cadrul preocuparilor sale de amanuntita cercetare
a izvoarelor si dupa criteriile stricte ale criticei textelor, presupunea ca traditia descélecatului din
Moldova - fapt real si dovedit prin documente - a creat printr-un fenomen de influenta literard o
traditie asemanitoare in analistica Tarii Romanesti.”® Este insd locul si ne intrebam, acum cind
cunoastem mai bine Tmprejurdrile politice din Ardeal, in primele veacuri ale stapinirii unguresti,
dacd nu cumva faptul real al descalecatului Moldovei n-a fost determinat el Tnsusi de exemplul altui
fapt real, al unei alte descalecari, ce a avut loc cu o jumatate de secol mai devreme, din motive
identice si cu rezultate asemanatoare.

Lipsesc desigur, din relatiunile ce ni s-au pastrat, temeiurile economice, totusi nu mai putin
evidente, in realitate, decit acele care au contribuit la Intemeierea principatului Moldovei. Ele ne
apar din nevoile negotului oragelor sasesti ale Ardealului, aga cum le arata tratatele incheiate in a
doua jumatate a veacului al XIV-lea cu voievozii Tarii Romanesti, din curentul navigatiei ce
pluteste in jos pe Dundre spre delta si mare, si da viata porturilor de la gurile fluviului: Vicina - din
ultimul sfert ai secolului al XIII-lea, si Chilia, loc de Incarcare a grinelor pentru genovezi si
venetieni la 1359. $i aci se trag cdi de negot de-a-curmezigul vailor, care leagd muntele de ,,drumul
fara pulbere” al Dunarii. Aceste imprejurari, care cer o ordine de stat si 11 determind intemeierea, nu
sunt mentionate de relatiunea descélecatului lui ,,Negru-Voda”; dar nici in aceea a intemeierei
Moldovei, ele n-au aflat pomenire. Lipsa lor nu constituie deci un motiv de eliminare a traditiei, din
seria izvoarelor istorice pe care trebuie sa le cercetam.

Ramine totusi o deosebire: ipoteza, oricit ar parea de bine intemeiatd, ramine ipoteza, cita
vreme nu putem aduce 1n sprijinul ei certificatul autentic al unei marturii contimporane, care o
preface in certitudine. Dar faimosul argument ex silentio, atit de des - si de gresit - invocat, in
cercetarea originilor mai departate ale poporului roman, si al lipsei unor izvoare care sa-i
dovedeasca existenta pe pamintul de care 1-a legat istoria, nu trebuie sd ne determine judecata nici
in chestiunea Intemeierii statelor create de initiativa sa politica, atunci cind in sfirsit, dupa atitea
secole, s-au ivit conditiile favorabile inchegarii si dezvoltarii lor.

Traditia istorica a descalecatului cuprinde 1n orice caz trei elemente temeinice, care in ultima
analizd o impun si acum atentiei cercetatorilor.

1. Existenta unor formatiuni politice locale, unificate de Intemeierea voievodatului, care e
mentionatd de relatiunea descélecatului lui ,,Negru-Voda”, e in orice caz o realitate ce ne lamureste
procesul intern de dezvoltare i de organizare a statului in tarile noastre. Ea ne aratd de la Inceput
colaborarea a doi factori: autoritatea centralizatoare a intemeietorului si familiei sale, si elementele
provenite din micile stipiniri care i s-au Inchinat, dar isi pastreaza rosturile in sfatul domnesc si in
gospodaria tarii. Sunt de cautat aci originile acelei ordini ,,constitutionale”, ce n-a fost concretizata
in nici o ,,charta”, mare sau mica, de privilegii sau de libertéti (incercarile de aceastd naturd fiind
mai tirzii), dar constituie o latura esentiala a obiceiului pdmantului si o infatisare specifica a istoriei
politice romanesti. Tot prin aceste imprejurari se defineste mai precis indoitul izvor al puterii
domnesti 1n intiile vremuri ale existentii noastre de stat, ereditatea si alegerea. Aceasta din urma ne
apare astfel, ca si in istoria mai veche a Imperiului din timpul dinastiilor saxone si franconiene,®
drept o ratificare solemnd prin reprezentantii calificati ai intereselor tarii, a desemnarii
mostenitorului, din ,,0s domnesc”, - fiu sau frate - de catre voievodul in functiune. Mai tirziu, ideea
dinasticd a slabit si a rdmas procedura alegerii din randurile aristocratiei, dar aceasta este alta
problema, care depaseste cadrul - si asa destul de intins - al acestei cercetari.®

2. Originea ardeleand a intemeierii statelor noastre dunarene e de asemenea un fapt ce trebuie
retinut, confirmat in mod precis de documente in cazul descalecatului Moldovei, pomenit numai de
traditie in acel al Tarii Roméanesti. El se afla insa pe linia logicd a unei dezvoltari istorice, care

5 D. Onciul, Originele Principatelor Romane, p. 64.

64 Cf. F. Rorig, Mittelalterliches Kaisertum und die Wende der europdischen Ordnung (1197), in Das Reich und
Europa, p. 28.

55'V. art. meu Ideea voievodald, conferintd la Universitatea Libera (sub tipar).



raspunde si procesului de expansiune demograficd a elementului romanesc, si intereselor
economice determinate de reteaua de drumuri ale negotului, i a nevoii de a da o forma proprie de
stat Tncercarilor de unificare politica, provenite din initiativa strdind a coroanei unguresti, sau -
poate - si din legaturile, de prietenie sau de adversitate, cu cealaltd putere ce margineste la acea
vreme orizontul nostru politic: hanatul tataresc al Kipciakului.

3. In sfirsit, aceasta traditie aduce, In ce priveste cu deosebire Moldova, o marturie
neindoielnica a creatiunii romanesti, pe care o reprezintd existenta acestei tarii, in hotarele ce le-a
atins, daca nu din primul moment al descélecarii, dar in orice caz in etapa imediat urmatoare, si pe
care le-a pastrat, cu vicisitudinile ce nu se puteau inlatura, in decursul jumatatii de mileniu al
istoriei ei de stat independent.
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