






să renunţe la aceasta ţară, dar că acum şi-a schimbat părerea după stăruinţa lui Petre Armeanul şi a 
boierilor munteni.373 În scrisorile sale mitropolitul de Târnova bănuia ca potrivnici ai sfaturilor lui 
mai ales pe banul Mihalcea şi pe Stoichiţă vistiernicul din Strâmba,374 dimpotrivă era în strânse 
legături cu Radu clucerul Buzescu ce pare a fi fost de părerea lui.375 

În adevăr, părerea Buzeştilor în problema mult dezbătută a păstrării Ardealului, problemă 
care era pentru Mihai o grea chestiune de conştiinţă, era deosebită de a celorlalţi boieri. Am văzut 
mai sus că se spunea că ei ar fi împotriva păstrării acestei ţări. Acest lucru se vede lămurit şi din 
cronica anonimă, care este, pentru epoca lui Mihai Viteazul, o cronică a Buzeştilor, scrisă sub 
inspiraţia şi din porunca lor. Cronica arată foarte lămurit aceste împrejurări şi spune că atunci când 
împăratul i-a cerut Ardealul, Mihai se sfătui cu boierii ce să facă: „încă făcu sfat cu toţi boierii săi şi 
neameşii Ardealului şi cugetă să nu dea Ardealul împăratului.” Când împăratul insista, „Mihai Vodă 
iară strânse a doua oară să facă sfat şi aduseră aminte, cum întâi ţara era ocolită de vrăjmaşi, iar 
acum au dat Dumnezeu de este domn a două ţări şi-i plecară mintea a nu se pleca celui mai mare, 
ci ziseră că nu va avea nevoie de împăratul, ci-l va lăsa de va avea Ardealul?376 E limpede că 
Mihai a fost înduplecat de boieri să păstreze Ardealul, ceea ce nu place cronicarului: „Iară Mihai 
Vodă nu-şi adusese aminte de aceia de apoi că nu va lăsa împăratului creştinesc cuvântul în deşert 
şi-şi înalţă mintea de sfatul neînţelept.”377 Cronica înfăţişează, aşadar, părerea unei părţi a 
boierimii, Buzeştii, care avea un gând deosebit şi era supărată pe domn că ascultase sfatul celorlalţi 
boieri şi păstrase Ardealul. Vedem de aci, că în jurul acestei chestiuni s-a dat o luptă mare. Un glas 
venit din adâncuri neînţelese spunea parcă unora dintre boierii români să nu lase, în ciuda tuturor 
primejdiilor şi ameninţărilor, aceasta ţară care era a lor. 

                                                

Se pare chiar că unii dintre boieri ar fi sfătuit pe Mihai să ucidă pe toţi nobilii unguri din 
Ardeal, ca să rămâie singur stăpân în această ţară şi sunt numiţi în special, Teodosie logofătul şi 
banul Mihalcea, iar Radu Buzescu dimpotrivă l-ar fi îndepărtat de la o asemenea faptă.378 

În sfârşit, un al treilea caz în care voinţa boierilor a fost impusă lui Mihai priveşte guvernarea 
Ţării Româneşti după cucerirea Ardealului de către Mihai. Se pare că domnul ar fi vrut să 
guverneze ambele ţări, în orice caz, pe fiul său, Nicolae, voia să-l trimită la curtea împăratului ca 
dovadă a credinţei sale. Boierii însă nu primiră şi cerură lui Mihai să-şi trimită fiul înapoi peste 
munţi, ca să guverneze Ţara Românească cu un divan deosebit de boieri, ceea ce viteazul domn fu 
nevoit să primească. O spune însuşi Mihai în scrisoarea sa către ducele de Toscana: „După aceasta 
(după cucerirea Ardealului), am vrut să trimit pe fiul meu la picioarele Măriei Sale (împăratului), 
dar divanul Ţării Româneşti nu se învoi, că ceru să-l trimit în Ţara Românească, lor voievod, căci 
nu se pot împăca să trăiască fără voievod; eu nu mă împotrivii şi li-i trimisei.”379 Nicolae Vodă era 
un copil, boierii înţelegeau să domneasca în numele lui şi de aceea stăruiseră să fie chemat acest 
nevârstnic la scaunul Ţării Româneşti. 

Mihai Viteazul a fost braţul care a lovit, căpitanul învingător şi glorios, dar în spatele său stau 
în umbra gloriei lui boierii care dădeau directivele politice, hotărau cu sau fără voia stăpânitorului. 
Era o clasă bogată, hotărâtă şi luptătoare, niciodată poate nu fusese în domnie un reprezentant mai 
potrivit aspiraţiilor acestei clase, ridicat din mijlocul ei, dar când, câteodată, acesta încercase să se 
depărteze de ea, i se aducea aminte că nu-i este îngăduit s-o facă. De aceea, cum era de aşteptat din 
cele de mai sus, puterea clasei boiereşti nu s-a arătat în timpul lui Mihai numai în politică, ci mai 
ales în viaţa socială. Domnia lui Mihai a însemnat izbânda boierimii asupra celorlalte clase, mărirea 
situaţiei ei sociale şi economice. 

 

 
373 Hurmuzaki, Documente, XII, p. 741 „ma puoi muto l'opinione a persuasiune di Petar Armeno e di Valachi.” 
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377 Ibidem, p. 66. 
378 Crăciun, Cronicarul Szamosközy, p. 131 şi 138. 
379 Luptele lui Mihai Viteazul (Biblioteca Asociaţiunii), p. 30-31. 



MIHAI VITEAZUL ŞI ŢĂRANII 
 
„Legătura lui Mihai” şi răscoalele ţărăneşti. O problemă mult discutată este aceea a „legăturii” 

lui Mihai Viteazul, o măsură administrativă a domnului privitoare la ţăranii şerbi. Ea trebuie desigur 
privită în legătură cu adânca turburare socială din vremea acestei domnii, aşa cum am arătat mai 
sus. 

Multă vreme s-a crezut că legătura lui Mihai a însemnat chiar actul prin care se înfiinţează 
şerbia în ţara noastră,406 sau măcar consfinţeşte legal o stare de fapt.407 S-a văzut chiar o identitate 
între această legătură şi articolul din tratatul încheiat cu Sigismund Bathory la 1595, prin care se 
asigura boierilor stăpânirea şerbilor şi dreptul de a aduce înapoi pe cei fugiţi.408 În urma studiului 
răposatului C. Giurescu se vede azi lămurit că legătura lui Mihai a fost o măsură administrativă prin 
care rumânii fugiţi de pe moşiile unor boieri în alte locuri, să nu mai fie reclamaţi, ci să rămâie 
rumâni ai proprietarilor locului pe care s-au adăpostit. 

De aceea se face acum o deosebire în documente între rumâni de moştenire şi cei din legătura 
lui Mihai,409 iar în procesele de sub domnii următori sunt îndreptăţiţi să-şi păstreze rumânii acei 
care i-au găsit pe moşia lor cu prilejul legăturii lui Mihai, pe când foştii proprietari ai rumânilor nu 
mai au dreptul să-i mai caute şi să-i mai reclame. Legătura lui Mihai a fost dată imediat după 
expediţia lui Sinan paşa la 1595 şi ca o urmare a ei, deoarece un document din 1628 vorbind de 
legătura lui Mihai precizează, „după plecarea lui Sinan paşa, în zilele lui Mihai voevod.”410 Măsura 
a fost luată pentru a scuti fiscul de turburări şi de pierderi, din cauza sistemului cislei (impozit 
global plătit solidar de un sat întreg), care n-ar fi fost împlinită, dacă nu erau apucaţi să plătească şi 
cei veniţi de curând din alte sate. Măsura era apoi şi în interesul boierilor mari, pe moşiile întinse 
ale cărora se adăpostiseră cei mai mulţi rumâni fugiţi cu prilejul marei turburări provocate de 
năvălirea în ţară a turcilor cu Sinan paşa.411 Adaug că în special boierii din Oltenia se vor fi folosit 
de aceasta hotărâre, căci ţara de dincolo de Olt fiind pustiită de turci, cei mai mulţi fugari s-au dus 
desigur dincolo de acel râu în ţara scutită de năvălirea păgână. Se ştie însă că cei mai însemnaţi 
sfetnici ai lui Mihai erau din această parte a ţării. 

Pe de altă parte, cercetări mai noi au dovedit că legătura lui Mihai mai are şi alt sens. Oamenii 
liberi, nedependenţi de proprietari, care existau în ţară, au fost şi ei făcuţi şerbi (rumâni) pe moşiile 
unde trăiseră liberi, aşa că măsura lui Mihai a lipsit de libertate în favoarea boierilor un număr de 
ţărani care până atunci nu fuseseră şerbi.412 Toate aceste adânci schimbări sociale au fost în folosul 
clasei boiereşti, care guverna cu Mihai şi în aceste împrejurări războinice s-au umplut de glorie, dar 
în acelaşi timp şi de bani. 

Era de aşteptat ca faţă de aceste cumplite lovituri, clasa ţărănească să reacţioneze. Moşnenii 
cnezi, care erau liberi din timpuri străvechi şi stăpâni pe pământul lor, nu se putea lăsa despuiaţi 
fără să crâcnească şi oricât de înalt prestigiu ar fi avut marele domn, durerea supuşilor lui şi-a făcut 
drum până la dânsul. Mişcările sociale din vremea lui Mihai Viteazul sunt puţin studiate şi ne 
lipsesc documente cu ştiri amănunţite asupra lor, dar cele câteva pe care le avem ne lasă să 
întrevedem o parte măcar a acestor dramatice turburări. 
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Prima răscoală ţărănească are loc la începutul anului 1596 în judeţul Dolj şi iată cum e 
povestită de agentul ducelui de Toscana la Alba Iulia: „S-au aflat veste sigură că Mihai Vodă 
punând asupra ţării o dajdie grea şi săracii fiind foarte slabi, neputând-o împlini, i-au dat de ştire că 
nu au cu ce plăti. Aflând aceasta domnul, trimise trei sute de cazaci ca să ia cu forţa dajdia ce o 
pusese, dar românii aflând pentru ce veneau cazacii, hotărâră să se apere şi trecură peste Dunăre la 
Vidin, cetatea turcului şi au chemat opt sute de turci ce trecură dincolo şi împreună cu românii care 
ştiau unde locuiau cazacii, s-au dus noaptea să-i surprindă şi-i luară pe toţi prinşi, ducându-i cu ei la 
Vidin.”413 Iată cum ţăranii ce nu mai puteau suferi dările, ajung să cheme turcii împotriva oastei 
domneşti, să-i scape de asuprire! 

A doua mişcare ţărănească, cu proporţii mai mari, a avut loc după cucerirea Ardealului de 
către Mihai. Trecerea munţilor şi izbânda de la Şelimbăr se făcuse desigur cu preţul unei noi sforţări 
dureroase a ţarii sărăcite. Alte sate de moşneni fură înghiţite, pe drept sau pe nedrept, de marea 
proprietate românească sau boierească. 

Domnul era acum plecat departe, la Bălgradul Ardealului, boierii lăsaţi în ţară profitau de 
aceasta ca să facă strâmbătăţi şi să cotropească şi mai mult moşioarele ţărăneşti în lipsa controlului 
domnesc, pe care copilul Nicolae voievod, lăsat în seama lor, nu-l putea exercita. 

Atunci sătenii deznădăjduiţi se apucă de se ridica în masă şi se duc tocmai în Ardeal la domn 
să ceară dreptate. Încă din ianuarie 1600 se află la Alba Iulia că au venit la Mihai, din Ţara 
Românească, foarte mulţi Români „pentru interese private.”414 Această ridicare a ţăranilor munteni 
care s-au dus la Alba Iulia a lăsat urme în mai multe documente interne. Aşa e hrisovul sătenilor din 
Sularul, sat cumpărat de domn în 1596 şi care vine cu bani tocmai la Alba Iulia să se răscumpere.415 

Tot atunci, în aprilie 1600, în ajunul cuceririi Moldovei, Mihai dă din Ardeal o porunca lui 
Dumitru mare vornic să cerceteze plângerea lui Oprea Cordun şi Undriaş din Corcova (ambele în 
Mehedinţi), „ce au venit înaintea domniei mele” (adică în Ardeal) să arate că li s-a cotropit satul de 
al doilea vistiernic.416 Dar odată cu aceşti săteni au mai venit la Alba Iulia şi mulţi alţii din alte părţi 
ale ţării. 

Aşa, sătenii din Radovanul (Dolj), „ei au venit înaintea domniei mele, zice Mihai, în ţara 
ungurească la Beligrad la scaun de au jăluit.” Domnul nu le face dreptate, dar ţăranii dârji nu se lasă 
şi urmăresc pe Mihai după cucerirea Moldovei, până la Iaşi, străbătând drumuri lungi şi 
primejdioase. Truda le-a fost însă în zadar, căci acolo făcându-se judecată, jalba le este respinsă şi 
ei rămân şerbi.417 Nici această judecată n-a descurajat pe ţărani, care se prezintă şi în faţa lui 
Nicolae Vodă, fiul lui Mihai, la Târgovişte şi la 9 iulie 1600 acesta dă un hrisov prin care confirmă, 
după o nouă judecată în divan, hotărârea părintelui său.418 Aceste plângeri nu erau procese izolate, 
ci o mare mişcare generală ţărănească, după cum se vede dintr-un alt document ce priveşte o 
împrejurare asemănătoare. Stoichiţă, vistiernicul din Strâmba, cumpărase, pesemne cu sila, satul 
Loloieşti (Romanaţi) de la moşneni. „Iară după aceea, zise Radu Şerban în hrisovul său, când a fost 
Mihai Vodă domn în Ardeal şi când s-a fost ridicat toate satele din ţară să se giudecească, iar satul 
Loloieşti ei încă s-au sculat şi s-a dus la Beligrad, la Mihai Vodă şi s-au plâns la picioarele lui, cum 
că le-a făcut sluga domniei mele Stoica logofătul silă.”419 „A se judeci” înseamnă a se libera din 
şerbie. Deci rămăsese acest fapt în mintea oamenilor, o mare mişcare a tuturor satelor din ţară ce se 
ridică şi se duc la Mihai la Alba Iulia, sa ceară dreptate. Satele Loloieşti, Corcova, Cordun, Sularul, 
Radovanul sunt numai unele, câte cunoaştem din această răzvrătire. 

Întrezărim una din cele mai impresionante pagini din istoria îndureratului nostru trecut, 
obijduiţi, cu pământul răpit, şerbi ai boierilor, sătenii se ridică şi află unii de la alţii; mişcarea se 
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întinde în toată ţara, unii cu căruţe, călări şi pe jos, pe drumuri cumplite, cu greutăţile de atunci 
străbat zile, poate chiar săptămâni până la scaunul domnesc de la Alba Iulia, cerând dreptate, o 
dreptate care pe atunci nu putea s-o înţeleagă nimeni. 



LUPTELE CU TURCII 
 
 
Răscoala. Gândul răscoalei creştine fu împlinit la Bucureşti de Mihai Vodă la 13 noiembrie 

1594. Sultanul îi poruncise domnului să pornească împotriva Ardealului cu oastea lui, dar acesta, 
înţeles cu vecinii, răspunse cu începerea răscoalei. Avea lângă dânsul oastea de ţară a boierilor, 
chemase pe Buzeşti în Bucureşti, avea tunuri lăsate de Sinan paşa şi altele noi făcute de dânsul, şi se 
putea bizui şi pe cei 2.000 de ardeleni trimişi de Sigismund, ce tăbărâseră lângă oraş sub comanda 
lui Mihai Horvath, căpitanul de la Făgăraş. În Bucureşti se afla un înalt demnitar al religiei 
musulmane, un emir, cu 2.000 de turci şi o mulţime de creditori, ieniceri, turci, evrei şi alte 
neamuri, care, după cum spune cronicarul turc, „veneau şi oboseau pe domn cu cererile lor.” Ei 
atacaseră palatul domnesc, bătând pe slugile domnului şi luând tot ce le cădea în mână. Domnul îi 
linişti, supunând pretenţiile lor judecăţii cadiului din Giurgiu, care trimisese la Bucureşti pe omul 
său, Ali Ian. 

Dar pe când datornicii erau adunaţi pentru judecată în casa de lemn a lui Dan fostul vistiernic, 
artileria domnească îi fulgeră pe toţi pe neaşteptate, casa luă foc şi un măcel cumplit începu; puţini 
dintre ieniceri şi dintre zarafii orientali scăpară cu fuga. Mai rămânea însă emirul cu cei 2.000 de 
turci. El ceruse lui Mihai să licenţieze pe ostaşii unguri şi din cauza lui domnul era nevoit să stea 
adăpostit „în palatul de lângă mănăstirea cea nouă sub cetate, zidit la malul Dâmboviţei” (un palat 
nou, deci, lângă mănăstirea lui Mihai Vodă). În acelaşi timp cu măcelul creditorilor, Mihai, însoţit 
de curteni şi de alţi soldaţi, ce rămăseseră ascunşi sub malurile Dâmboviţei, atacă pe turci pe 
neaşteptate şi-i nimiceşte pe toţi. Stroe Buzescu era în fruntea oştenilor şi e rănit la mână de turci în 
această bătălie de la Bucureşti.  

Orăşenii înfriguraţi se adunară şi domnul lor le dă vestea cea mare, arde catastifele şi zapisele 
de datorii la turci şi la alţi zarafi, datorii ce atârnau aşa de greu asupra ţării. Târgul e chemat sub 
arme, cei ce se înrolează sunt iertaţi de toate dăjdiile. 

Aşadar, lupta cea mare pentru creştinătate începuse.459  
Primele lupte. Luarea Brăilei. Era vreme de iarnă, când turcii de obicei se odihneau, Mihai 

cu cetele lui năvăli îndată din Bucureşti asupra Giurgiului, bătrâna cetate de pază a turcilor, de care 
ţinea credinţa domnilor Ţării Româneşti. Oraşul fu prădat, dar cetatea nu putu fi luată de oştile încă 
neînvăţate ale domnului.460   

Atunci începură cu haiducii balcanici ce se strângeau sub steagurile domneşti, cu oastea 
boierilor şi cu ungurii lui Sigismund, lupte repezi, atacuri asupra cetăţilor turceşti de peste Dunărea 
îngheţată, în Dobrogea şi în Bulgaria. De multă vreme românii nu mai cutezaseră aşa ceva 
împotriva stăpânilor lor de la Constantinopol. Cetatea de Floci, la gura Ialomiţei, fu lovită şi 
distrusa (10 decembrie)461 şi apoi urmă la rând Hârşova (1 ianuarie 1595) şi însăşi Silistra, sediul 
paşei (8 ianuarie).462 

Acelaşi lucru îl făcuse şi Aron din Moldova, cazacii lui şi oastea hatmanului Ştefan Răzvan 
intraseră în Bugeac, asediind în zadar Tighina, dar luând în primăvară cu asalt cetatea cea veche de 
la Smil (Ismail).463 

Fiii de domn pribegi la Constantinopol şi în alte părţi ale imperiului, gata să-şi sape rivalii şi 
să cumpere domnia oricât de scump, se bucurară, crezând că le-a sunat şi lor ceasul să fie ridicaţi de 
turci în scaunele domneşti în locul domnilor haini. Bogdan, fiul lui Iancu Sasul, fost domn al 
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462 Ibidem. 
463 Hurmuzaki, Documente, III-1, p. 469 şi XII, p. 42. 



Moldovei, şi Ştefan Surdul, fost domn al Munteniei, fură numiţi în grabă, primul în Ţara 
Românească, al doilea în Moldova şi trimişi spre Dunărea îngheţată cu oşti turceşti să-şi ia scaunele 
în primire. Mihnea Turcitul îşi chema odrasla rămasă creştină, de la Veneţia prin Raguza, 
nădăjduind ca şi lui îi va veni în curând rândul. Nepotul hanului tătarilor, după luptele din Banat cu 
sârbii, iernase în sudul Dunării şi acum se apropia de Ţara Românească, trimiţând cete de pradă în 
câmpia munteană. Mihai, după obiceiul său, luă ofensiva împotriva pretendentului venit cu Hasan 
paşa şi Mustafa paşa la Rusciuc. După ce supraveghease câtva timp mişcările duşmane de la Pietrile 
(N-V de Giurgiu, pe balta cu acelaşi nume), trecu Dunărea îngheţată spre Rusciuc. Dar atunci se 
anunţă că grosul oştirilor tătăreşti trecuse Dunărea şi înainta spre apus. Pe când Mihai se retrăgea în 
grabă dincoace de Dunăre, el trimite împotriva tătarilor detaşamente din oastea de ţară cu fraţii 
Buzeşti şi cu Radu Calomfirescu. O primă luptă de avangardă avu loc la 14 ianuarie, la Putineiu (în 
Vlaşca, la 18 km N-E de Giurgiu), în care tătarii fură respinşi de Buzeşti. Mihai cu grosul trupelor 
luase o poziţie de supraveghere, ceva mai la Nord, la Hulubeşti, la vărsarea Neajlovului în 
Călniştea, în imediata apropiere a satului Călugăreni,464 loc pe care-l privi cu ochiul său de militar 
şi-l ţinu minte. De acolo, putea supraveghea cele două oşti ce încercau să se unească, turcii care 
treceau fluviul pe la Giurgiu şi tătarii ce veneau de la răsărit. O nouă luptă a detaşamentului 
Buzeştilor avu loc la Stăneşti (12 km de Giurgiu) la 16 ianuarie, cu tătarii ce se apropiau mereu de 
Giurgiu. Duşmanii nu putură intra în cetate, ei fură risipiţi de români. Între timp, cu toată 
înfrângerea avangardei tătăreşti, turcii trecuseră Dunărea la Giurgiu şi izbutiră să se unească cu 
tătarii, ceea ce încercase zadarnic Mihai să împiedice. După retragerea detaşamentelor trimise de 
domn, unirea duşmanilor avu loc la tabăra de la Şerpăteşti (între Giurgiu şi Călugăreni), dar într-o 
noapte, pe neaşteptate, oştile româneşti ale paharnicului Manta izbesc tabăra şi o risipesc. Tătarii 
nestatornici o iau la fugă pe caii lor repezi, trec Dunărea ca fulgerul şi dispar. Bogdan pretendentul 
aştepta pe mijlocul Dunării îngheţate, izbânda şi fugi îngrozit noaptea. Atunci sosi şi Mihai „cu 
gloatele” pe locul taberii de la Şerpăteşti şi începe urmărirea turcilor în retragere. Gonacii lui repezi 
trecură şi peste fluviu şi erau gata să puie mâna pe nefericitul Bogdan, care căzu de două ori de pe 
cal. Cei doi paşi obosiţi şi bătuţi, se opriră la Rusciuc, dar Mihai înconjură pe neaşteptate, printre 
bălţile îngheţate, cetatea Giurgiului, trece fluviul la Maroşin (sau Marotin, la sudul Dunării, la vreo 
20 de km N-E de Rusciuc) şi atacă pe turci din partea de unde nu se aşteptau. Lupta de la Rusciuc fu 
decisivă (25 ianuarie), cei doi paşi, Hasan şi Mustafa, fură ucişi, oraşul fu cumplit devastat şi ars, 
artileria turcească fu luată de domn. Surpriza şi repeziciunea, cele două calităţi ale strategiei lui 
Mihai, avuseseră efect deplin.465 

Ungurii lui Horvath întârziaseră în lupta de la Şerpăteşti, cu toată porunca domnului, şi de 
aceea Mihai, supărat, ceru înlăturarea lui de la comandă. În adevăr, în locul lui, Sigismund Bathory 
trimise ca şef al mercenarilor lui pe Albert Kiraly.466 

Între timp, al doilea pretendent, cel menit să fericească Moldova, Ştefan Surdul, aştepta cu 
turcii la Silistra să apuce prilejul să se apropie de scaunul domniei. Dar Mihai veghea şi pentru 
aliatul său. Banul Mihalcea trecu iarăşi Dunărea şi arse Silistra (fără să ia cetatea), risipeşte pe turci 
şi pune pe fugă pe pretendent.467 „Aceasta puţină slujbă am făcut-o, scrie Mihai ducelui de Toscana, 
şi apoi m-am dus să mă odihnesc în cetatea mea de scaun.”468 

Incursiunile cetelor de haiduci urmează însă; oştirea lui Mihai era împărţită în patru corpuri, 
ce atacă la Brăila, Cernavodă, Turtucaia şi Nicopole.469 Dar faptul cel mai important din această 
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campanie a fost luarea Brăilei, în martie 1595, singura cetate dobândită atunci de Mihai, unde şi-a 
putut aşeza oştile pe locul vechiului târg de negoţ al strămoşilor lui. Cetatea era înconjurată de 
ziduri groase şi valuri şi era apărată de o garnizoană de o mie de turci.470 La sosirea oştilor lui 
Mihai, satele turceşti din raiaua din jurul cetăţii, golite de locuitorii ce se înghesuiră sub ziduri, fură 
arse. Un prim atac fu respins cu ajutorul unui corp de tătari veniţi de peste Dunăre. Al doilea atac 
condus de Albert Kiraly cu unguri şi români începu printr-un asediu în regulă. O ieşire a turcilor fu 
respinsă cu mari pierderi, tunurile băteau zidurile vechi şi mine începură să explodeze. Gheaţa 
Dunării se topise, aşa că tătarii de dincolo nu mai puteau sări în ajutor. Atunci garnizoana 
capitulează în frunte cu Cara Saveş Mohamed bei şi Mustafa Saveş, care se întâlnesc cu Albert 
Kiraly şi obţin de la el libertatea, cu condiţia ca averile să rămâie în cetate. Dar, pe când turcii 
treceau Dunărea, sunt atacaţi şi luaţi prinşi. 

Conducătorii turci vin în faţa lui Albert Kiraly să se plângă de călcarea capitulaţiei, dar 
căpitanii unguri nu-i ascultă, scot săbiile şi se năpustesc asupra fugarilor. Oricum, cetatea de pază a 
Vadului Dunării, punct strategic preţios, era acum redată Ţării Româneşti.471 

Tratatul cu Sigismund Bathory şi primele legături cu împăratul. Niciodată, de la Mircea cel 
Bătrân, un domn muntean nu cutezase să se atingă de pământul padişahului şi să atace cetăţile lui. 
Mihai era dintre toţi aliaţii cel mai apropiat de inima împărăţiei turceşti, ortodocşii sârbi, bulgari şi 
albanezi începeau să alerge sub steagurile lui. Înainte de toate trebuia învins acest duşman 
primejdios. Chiar în primăvara anului 1595 turcii dădură semne de ofensivă. Tătarii aşezaţi la Vidin 
cu paşa de acolo şi cu sârbii din ţinutul Vidinului, recrutaţi de turci, atacară pe neaşteptate Craiova 
şi o arseră. Vestitul căpitan raguzan Deli Marcu apără oraşul numai cu 160 de haiduci, şi fu rănit în 
luptă. În cele din urmă sosi şi banul şi, urmărind pe năvălitori, trecură Dunărea şi prădară la 
Vidin.472 

Furtuna se apropia şi frumoasele făgăduieli ce se făcuseră lui Mihai nu erau împlinite, el 
rămânea singur în faţa duşmanilor cu gloatele prost înarmate, cu cetele de haiduci prădalnici şi cu 
micul detaşament al lui Albert Kiraly. Singurul ajutor de nădejde era la Sigismund Bathory, care 
stătea liniştit, apărat de cununa munţilor Ardealului. 

Sigismund se gândea la măriri, să supuie pentru el cele două principate, scoase chiar din 
scaun pe Aron din Moldova, prea independent, înlocuindu-l cu hatmanul său, Ştefan Răzvan. El 
chemă solii lui Mihai, ca să-i facă jurământ de credinţă. Aceştia, în frunte cu mitropolitul Eftimie, 
boierii Buzeşti, Teodosie Rudeanu şi alţii, sosiră la Alba Iulia în mai; între ei şi principele 
Ardealului se făcu o înţelegere: boierii jertfiră autonomia politică a ţării ambiţiei ardeleanului în 
schimbul asigurării situaţiei lor sociale; cel sacrificat a fost domnul, de ale cărui instrucţiuni nu se 
ţinuse seamă. Lui Sigismund i se recunoscu titlul de domn stăpânitor al Ţării Româneşti, boierii îi 
supun ţara şi pe voievodul ei. Cu rezerva că domnul va fi totdeauna ortodox şi de limbă 
românească, el nu rămâne decât locţiitor al principelui Ardealului. Ţara va fi guvernată de un sfat de 
12 boieri, care nu pot fi schimbaţi fără ştirea şi voia lui Sigismund. Actele de proprietate vor fi 
întărite şi ele de Sigismund (dar numai pământenilor). Domnul nu se va mai putea numi „din mila 
lui Dumnezeu,! nu va mai putea trimite soli în ţările străine, venitul ţării va fi aprobat de dieta 
ardeleană şi controlat de boieri, care vor da socoteală anuală principelui ardelean. Domnul va primi 
din venit, ce vor hotărî boierii şi principele Ardealului. Niciodată turcii nu puseseră asemenea 
condiţii şi nici chiar în cele mai negre zile de decădere politica din veacul al XVIII-lea ţara noastră 
n-a primit condiţiile ce fură iscălite de boierii lui Mihai Viteazul. În schimb, ei obţineau cele mai 
mari avantaje: garantarea slujbelor lor, din care domnul nu-i putea scoate, nu puteau fi condamnaţi 
la moarte, iobagii fugiţi puteau fi aduşi cu forţa, grecii nu puteau ocupa funcţii în cârmuirea ţării 
(aceasta era, cum am văzut, o mare izbândă a boierilor), străinii nu puteau avea proprietăţi în ţară, 
chiar soldaţii ardeleni din ţară, de s-ar atinge de bunurile boiereşti, erau pedepsiţi cu moartea. 
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În sfârşit, în acest tratat, în care fiecare îşi găsea folos în dauna ţării şi a domnului ei, era şi un 
articol de mare însemnătate, cu vaste consecinţe: „Toate bisericile româneşti din stăpânirile 
seninătăţii sale (Sigismund Bathory) vor fi sub jurisdicţia mitropolitului de la Târgovişte.” Politica 
ortodoxă a domnului câştiga măcar în acest punct o izbândă şi întreaga viaţă sufletească a românilor 
de peste Carpaţi era pusă sub controlul bisericii din Ţara Românească, recunoscându-se 
comunitatea de credinţă şi de limbă.473 Tratatul fu redactat în limba slavonă şi tradus apoi în 
latineşte, ceea ce arată că autorii lui erau boierii munteni.474 Cam în acelaşi timp şi Ştefan Răzvan, 
noul domn al Moldovei, iscălea un tratat asemănător, la 3 iunie.475 

În clipa nevoii celei mari, Mihai şi-a înghiţit necazul, mai ales că ţara era în mâinile 
boierilor,476 a trimis la nunta lui Sigismund cu arhiducesa Maria Christerna „un cal foarte frumos, 
luxos împodobit, cu un paloş bătut cu pietre scumpe şi opt bucăţi de brocart cu fir de aur pentru 
mireasă.”477 

Dar pe de altă parte, Mihai ştia că era un stăpân mai mare şi mai puţin exigent ca principele 
Ardealului, de la care putea să aibă ajutor la nevoie. Atunci, în 1595, odată cu supunerea ţării la 
picioarele lui Sigismund, încep legăturile directe ale lui Mihai cu împăratul, legături pe care le 
avusese Aron, ceea ce-l îndreptăţise să se împotrivească pretenţiilor ardelene, dar pe care Mihai nu 
le cunoscuse până acum. Acest fapt are o importanţă capitală în politica Ţării Româneşti. În adevăr, 
în aprilie, când erau aşteptaţi să vie la chemarea lui Sigismund solii munteni să încheie tratatul, se 
ivea la Praga în taină un sol muntean, nu-i ştim numele, „un om trimis de domnul Ţării Româneşti 
cu scrisori către Măria sa (împăratul), care voeşte să le dea numai în mâna însăşi a împăratului şi să-
i vorbească în taină despre unele lucruri pe care nu le-a aflat încă nimeni.”478 Atât s-a putut şti că 
domnul în scrisoarea sa descria izbânzile împotriva turcilor.479 Pe de altă parte, solul imperial, 
raguzanul Marini Polii, care era la Alba Iulia, voia să se ducă în Ţara Românească din partea 
împăratului, însă Sigismund îl opri până vor sosi boierii pentru tratat480 şi în cele din urmă e trimis 
înapoi la Praga. Sigismund scria împăratului că a socotit că este spre binele creştinătăţii şi că are 
motive serioase ca solul imperial să nu se mai ducă acolo.481 În august banul Mihalcea, trimis de 
Mihai la Praga, e oprit în Ardeal şi trimis înapoi.482 

Taina în care Mihai ascunsese solia lui, cea dintâi, la Praga, reaua voinţă a lui Sigismund 
pentru solul imperial arată lămurit un lucru: Mihai, ameninţat în independenţa lui, voia să încheie 
legături cu împăratul peste capul lui Sigismund, tocmai ceea ce acesta căuta să împiedice cu orice 
preţ. Socoteala lui Mihai era bună şi el se dovedi de astă dată un fin diplomat, supunerea Ţării 
Româneşti şi a Moldovei către Ardeal, deci întărirea şi mărirea acestui stat, nu putea conveni 
Habsburgilor, care într-un viitor fie şi depărtat, nădăjduiau să poată ridica iar vechile pretenţii 
asupra Ardealului şi altele noi asupra Ţării Româneşti. De aceea, în discuţiile sfetnicilor împărăteşti, 
mulţi erau de părere că „împăratul trebuie să se gândească că acea provincie (Ţara Românească) a 
fost o parte a Ungariei (sic!), ca şi Ardealul şi că ar putea fi supusă, când principele nu va mai avea 
urmaşi bărbăteşti” şi că deci nu trebuie să recunoască supremaţia lui Sigismund asupra celor două 
principate de peste munţi.483  

Austria urmărea să pătrundă la Dunărea de Jos,484 Sigismund al Ardealului era pentru ea un 
instrument, căruia nu i se putea admite o politică proprie. Mihai înţelesese această nemulţumire şi a 
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ştiut s-o exploateze, atunci când se vedea ameninţat de ambiţia vecinului său. Vom vedea cum, după 
evenimentele războinice de la 1595, Mihai a dezvoltat această politică şi s-a liberat încetul cu 
încetul de tutela politică ardeleană. 

Bătălia de la Călugăreni. Grosul oştirii turceşti trimise pentru pedepsirea necredinciosului 
vasal din Ţara Românească se apropia de Dunăre încă din iunie, sub conducerea marelui vizir 
Ferhat paşa. Sosit la Rusciuc, se pregătea să aşeze poduri pe Dunăre pentru trecerea marii oştiri, 
lucrătorii erau trimişi în grabă pentru aceasta din Silistra, Nicopole şi Vidin. Dar încă înaintea 
plecării din Constantinopol, ostile turceşti neplătite de trei ani se răsculaseră, spahii, partizanii 
rivalului lui Ferhat, Sinan paşa, cer capul marelui vizir. Totuşi oştirea pornise şi vizind sosise la 
Rusciuc cu trupe insuficiente şi turburate de intrigile lui Sinan.485 Mihai, informat de ce se petrece 
în rândurile duşmanilor, îi hărţuieşte cu cetele lui, împiedicându-i să se întărească şi să clădească 
podul,486 ba chiar trimite de se arde Nicopolul.487 „S-au adunat păgânii din toate părţile. Ei pe 
partea ceea, iar noi pe partea ceasta şi nu facem nimic altceva, numai zi şi noapte ne batem la 
Dunăre cu duşmanul şi cel mult peste o săptămână sau două, trebuie să dam iar cu ei bătălia" scria 
Mihai la 1 4885 iulie.   

 de oameni. 

                                                

Sinan paşa învinuise pe Ferhat de înţelegere trădătoare cu Mihai şi în cele din urmă izbuti să-l 
înlăture, fiind numit el însuşi mare vizir şi comandant al oştirilor trimise împotriva lui Mihai.489 
Faţă de noul vizir, domnul român întrebuinţează aceeaşi tactică: atacuri repezi cu detaşamente mici 
pentru a întârzia trecerea râului. Turcii izbutesc însă să treacă Dunărea în două puncte (pe la 
Rahova-Prundu, N-E de Rusciuc şi la Giurgiu), ceea ce sileşte pe Mihai să se retragă până la 
Călugăreni, locul ales de dânsul pentru luptă.490 

Oastea lui Mihai, după mărturisirea cronicii oficiale, nu trecea de 8.000 de oameni491 şi cu cei 
2.000 unguri ai lui Albert Kiraly492 avem un total de 10.000 de oameni. Oastea turcească era 
desigur superioară ca număr, nu poate fi vorba însă de sute de mii, cum socotesc cronicarii vremii. 
O oaste de o sută de mii de oameni nici n-ar fi încăput pe câmpul de luptă strâmt de la Călugăreni. 
Pe de altă parte, când Sigismund Bathory a trecut munţii cu vreo 20.000 de oameni,493 Sinan paşa s-
a retras în grabă, fără să dea lupta, ceea ce arata că oastea lui era inferioară oştirilor unite ale lui 
Mihai cu Sigismund. Nu vom exagera dacă vom socoti toată oastea turcească ce a luat parte la 
bătălia de la Călugăreni la vreo 20.000

Mihai, el însuşi, într-o scrisoare trimisă după bătălie, socotea că toată armata turcească din 
Ţara Românească e de 40.000 de oameni, dintre care numai 12.000 adevăraţi luptători, la care se 
adaugă 7000 căzuţi în luptă.494  

Locul ales de Mihai pentru luptă era exact acelaşi ca în campania din ianuarie 1594, la 
Călugăreni-Hulubeşti, la vărsarea Neajlovului în Câlniştea.495 Aceasta arată că domnul nu lăsa 
nimic întâmplării, era un perfect cunoscător al terenului şi studiase cu mult înainte eventualităţile 
unei campanii împotriva turcilor. Locul era foarte prielnic, străbătut de mai multe râuri cu mlaştini 
şi aparat de câteva dealuri acoperite de păduri, care se întindeau pe mari depărtări, Codrul Vlăsiei. 
O strâmtoare se deschidea între dealuri, tăiată de Neajlov în faţa satului Călugăreni. 

Lupta avu loc la 13/23 august 1595. Albert Kiraly cu ungurii lui refuzară la început să ia parte 
la luptă. Socotind că el nu este sub comanda lui Mihai, comandantul ungur nu se supuse poruncilor 

 
485 Naima, Annals, trad. Fraser, p. 51-58. 
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domnului, ci rămase în urmă, uneltind chiar cu boierii nemulţumiţi, Dan vistiernicul şi Mirăslău 
logofătul.496 În faţă, Mihai avea pe Neajlov o avangardă, iar în urmă grosul trupelor sale cu 12 
tunuri, gloatele şi ceva cavalerie boierească (8.000 de oameni). După câteva încăierări de 
avangardă, se produce la orele 11 dimineaţa atacul cel mare al ienicerilor asupra trecerilor 
Neajlovului, marele vizir scoase sabia, dând semnalul luptei. Turcii în patru cete sub Satârgi 
Mahomed paşa, Haider paşa, Hasan paşa şi Mustafa paşa trec puntea, răzbind rezistenţa românilor 
după câteva ore de luptă şi pun mâna pe 10 tunuri. Mihai se retrage dincolo de satul Călugăreni, 
dând oştirii sale o formaţie de cui şi astfel ajunge în retragere şi la corpul de oaste al lui Albert 
Kiraly, rămas în urmă pe lăture, care astfel e silit să ia parte la bătălie. În acel loc, în dosul satului 
Călugăreni are loc contra atacul lui Mihai în faţă, ajutat în flanc de Albert Kiraly (turcii fuseseră 
prinşi ca într-un cleşte). După o cumplită încăierare, turcii sunt daţi înapoi şi pierd tunurile cucerite, 
paşii Hasan, Haider şi Mustafa sunt ucişi, Mahomed paşa fuge rănit. „Iar boierii şi căpitanii pre 
capete năvăliră asupra turcilor de-i tăia şi-i necară în tină.” Unul din paşi a fost ucis de Mihai chiar 
cu mâna lui, despicându-i capul cu sabia de pe cal. Sinan paşa, care venise personal să dea curaj 
trupelor sale, e silit să fugă, garda sa personală îl părăsise împrăştiindu-se şi bătrânul căzu de două 
ori de pe cal. Un veteran din Rumelia îl luă la spinare şi-l scoase din mlaştină. Steagul cel verde al 
lui Mahomed paşa „a cărui pierdere turcii o regretă cu durere, pentru că-l socotesc sfânt,” e luat de 
români. Însuşi cronicarul turc Naima caracterizează această luptă ca „o întâmplare dezastroasă.” 
Mihai rămâne stăpân pe câmpul de luptă şi turcii se retrag puţin spre Sud.497 

Noaptea, depozitul de praf de puşcă al turcilor sare în aer din pricina unei neglijenţe.498 Între 
timp, Mihai hotărăşte să se retragă şi să aştepte ajutorul făgăduit din Ardeal. Turcii erau încă în 
număr şi nu băgaseră în luptă toate trupele lor, oştenii lui Mihai erau obosiţi şi n-ar fi putut susţine o 
nouă ciocnire. Domnul se retrage întâi la Copăceni pe Argeş, apoi la Bucureşti, la Târgovişte şi în 
cele din urmă la Stoeneşti în munţi, pe Dâmboviţa, lângă pasul Branului, unde era la 12 
septembrie.499 

Între timp, turcii abia peste două zile observară retragerea şi încep urmărirea. Sinan ocupă 
Bucureştii, transforma bisericile în moschei şi întăreşte „mănăstirea lui Alexandru Vodă” (azi Radu 
Vodă), unde lasă 1.000 ieniceri, trece apoi la Târgovişte (26 august st.v.), golit de locuitori şi 
întăreşte şi acolo o cetăţuie la curtea domnească.500 Între timp, Sigismund Bathory se hotărâse în 
sfârşit să dea ajutor aliatului său, care purtase tot greul războiului şi se apropia de păsurile 
Carpaţilor cu oastea lui. 

Retragerea turcilor şi lupta de la Giurgiu. Sigismund Bathory trecu munţii cu o oaste de 
cruciadă, armata lui ardeleană formată mai ales din mercenari plătiţi de oraşe, se ridica la 13.200 de 
oameni,501 plus gloatele ţărăneşti ale secuilor, ajutorul venit din Toscana cu 300 de călăreţi şi tunuri 
sub conducerea lui Silvio Piccolomini, vreo 1.500 de Germani trimişi de arhiducele Maximilian şi 
pe lângă acestea şi Ştefan Răzvan, sosit din Moldova pe la Trotuş în Ardeal,502 cu o oaste (1.500-
3.000 de oameni). În total oastea ardeleană nu trecea, cu gloatele ţărăneşti cu tot, de 23.000 de 
oameni, care se uniră cu cei 8.000 ai lui Mihai din pădurile de pe Dâmboviţa.503 

În faţa acestei armate, marele vizir hotărî să se retragă fără să dea lupta şi de fapt toate 
ciocnirile, cu care Sigismund Bathory s-a lăudat aşa de mult în toată Europa, au fost numai cu 
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ariergardele armatei turceşti în retragere. La 6/16 octombrie, oştirea aliaţilor, având în frunte tot 
timpul pe Mihai cu ai lui, soseşte în faţa Târgoviştei întărită de turci, în care Sinan lăsase un paşă cu 
o mică garnizoana (1.000 de oameni), ca să întârzie înaintarea creştinilor. Oraşul cu multe biserici şi 
cu palatul domnesc, înconjurat cu păduri de stejari pe malul Dâmboviţei se întindea în faţa ochilor 
oştenilor creştini. După două zile de bombardare, târgul ia foc, românii şi ungurii luptând cot la cot 
pătrunseră pe străzi şi luară prinşi pe turci cu paşa de Caramania şi cu beiul de Valona. Curtea 
domnească şi biserica ei, precum şi mitropolia fuseseră cruţate de flăcări.504 Vizirul, în retragere, 
auzise sunetul tunului, dar nu cutezase să vie în ajutorul ariergardei sale.505 

La Bucureşti, unde făcuseră o cetate de lemn, turcii nu se simţeau în siguranţă şi consiliul lor 
de război decise retragerea fără luptă, tunurile şi proviziile fură ridicate, cetăţuia din mănăstire (azi 
Radu Vodă) fu aruncată în aer prin aprinderea prafului de puşcă.506 La 12/22 octombrie, lăsând la o 
parte grosul oştirii care se îndrepta repede spre Giurgiu, Ştefan Răzvan cu detaşamentul său intrase 
în Bucureştii goliţi de turci şi scria de acolo boierilor moldoveni, dându-le de veste despre apropiata 
lui întoarcere, „Mehmed paşa este viu în mâinile noastre şi despre Sinan paşa, de asemenea veţi 
auzi.”507 

După câteva zile de marş prin pădurile Vlăsiei, pe drumuri stricate şi peste râuri şi bălţi, 
oştirea creştină sosea în faţa Giurgiului (15/25 octombrie). Sinan paşa cu grosul armatei trecuse 
dincolo, dar podul de vase se mai vedea încă şi ariergardele treceau încă pe el. Aliaţii se năpustiră 
asupra celor rămaşi în urmă şi-i măcelăriră sau îi luară prinşi. Podul se rupe şi o mulţime de turci se 
înecară în Dunăre. Apoi începu şi atacul cetăţii Giurgiului, aşezata pe o insulă pe Dunăre, despărţită 
de ţărmul românesc de un canal strâmt. Cetatea era de piatră şi cu turnuri. Artileria toscană dărâmă 
o parte din zid şi aliaţii pătrunseră în cetate în ziua de 20/30 octombrie 1595, pe când marele vizir 
privea neputincios de la Rusciuc la izbânda creştină.508 Sultanul îl pedepsi imediat, luându-i din 
mână funcţia de mare vizir.509 

Izbânda fusese a tuturor aliaţilor care luptaseră împreună pentru liberarea Ţării Româneşti, 
dar Mihai fusese întotdeauna în frunte, cel dintâi la luptă. De aceea şi cronicarul turc Naima, care dă 
o întinsă descriere a acestor evenimente, nici nu cunoaşte pe Sigismund Bathory şi atribuie întreaga 
înfrângere a turcilor „apostatului şi blestematului Mihail.” El arată cum „infamul Mihail a ieşit din 
păduri,” a luat Târgoviştea şi Giurgiu, unde „duşmanii au năvălit ca nişte porci turbaţi, rupând podul 
şi înecând pe musulmani.” „O asemenea retragere dezastroasă şi înfrângere n-a mai fost pomenită în 
istorie,” termină istoricul turc.510 

Sigismund Bathory se întoarse imediat în Ardeal prin Bucureşti şi Gherghiţa, fără să încerce 
să exploateze izbânda,511 şi ca semn al recunoştinţei sale faţă de vitejia aliatului său, renunţă la 
clauza cea mai umilitoare din tratatul cu Mihai, privitoare la venitul ţării, care de acum va fi întreg 
la dispoziţia domnului.512  

O altă urmare importantă a acestei campanii a fost mutarea capitalei ţării. Mihai stătuse în 
prima parte a domniei la Bucureşti, cumplit pustiit; de acum el se aşează mai departe de Dunăre, în 
vechea capitală, la Târgovişte, de unde sunt date mai toate actele lui din anii 1596-1599. 
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Luptele cu turcii în 1596. Ţara era cumplit pustiită, oraşele arse, populaţia satelor fugită, parte 
luată în robie, rezervele de seminţe distruse, comerţul, al cărui temei era tot peste Dunăre, complet 
întrerupt.513 

Norocul lui Mihai a fost că în anul următor expediţiei lui Sinan, sforţarea turcilor a înconjurat 
ţara lui, sultanul Mehmed al III-lea pornise în persoană cu o uriaşă oştire împotriva împăratului şi la 
13 octombrie 1596 luă cu asalt cetatea Agria (Erlau). Sigismund Bathory, care în primăvară 
încercase zadarnic un atac împotriva Timişoarei,514 alerga în ajutorul imperialilor. Oastea lui unită 
cu a arhiducelui Maximilian se ciocni cu sultanul la Kerestes la 26 octombrie şi izbânda rămase de 
partea turcilor, creştinii superiori în număr fură complet sfărâmaţi, o sută de tunuri rămaseră în 
mâinile turcilor.515 

În aceste împrejurări grele pentru Liga Creştină, Mihai cu slabele lui mijloace mai făcu unele 
servicii însemnate cauzei aliaţilor săi. Încă din noiembrie 1595, Brăila ocupată de turci cu prilejul 
expediţiei lui Sinan, fusese reluată.516 La începutul primăverii, în martie, Mihai trimetea soli 
speciali cu daruri la cazaci, cerându-le să vie cu hatmanul lor ca lefegii în oastea lui, făgăduindu-le 
leafă bună, daruri de postav pentru haine şi primire ca unor adevăraţi cavaleri.517 Dar, deşi veniră 
puţini cazaci, banii nu erau în ţară sărăcită de războaie şi deocamdată Mihai nu izbuti să-şi 
alcătuiască o oaste bună de mercenari. Doar cetele de haiduci sârbi şi bulgari alergau sub steagurile 
lui. Vestitul erou sârb, cântat de poezia populară, Baba Novac, trecu Dunărea până la Balcani, arse 
Plevna, prinse convoiurile de merinde ale lui Hasan paşa în păsurile munţilor şi duse până la Sofia 
numele stăpânului său, domnul Ţării Româneşti.518 Alte cete prădară la Vidin519 şi la Babadag în 
Dobrogea, unde pieri haiducul Velişco, bătut de turci.520 

Dar în toamnă, o nouă primejdie se apropia de ţară. Sultanul „dăruise” Ţara Românească 
hanului tătar521 şi acesta voia s-o străbată în lat, de la Brăila spre Oltenia, ca să vie apoi în Ungaria 
să se unească cu oastea sultanului ce lupta acolo.522 

Călăreţii cei iuţi ai stepelor năvăliră pe neaşteptate în ţară în octombrie, căci Mihai, înşelat de 
tratativele de pace ce purtase cu hanul, nu era pregătit. Cele câteva cete de cazaci mercenari ai 
domnului dezertaseră; bani pentru alţi mercenari nu erau. Tătarii ard Buzăul, Gherghiţa şi 
Bucureştii, dar acum se despart în cete mici de pradă. Mihai se foloseşte de acest răgaz şi stă în faţa 
hanului însuşi la Gherghiţa. Dar tătarii, fără să dea o luptă mai mare, se retrag repede spre 
Dobrogea, hărţuiţi în urmă de Mihai.523 

Ţara fusese din nou prădată, dar serviciul făcut de Mihai cauzei creştine era imens, după 
izbânda turcească de la Kerestes, tătarii urmau să fie lăsaţi să prade toată Austria, ceea ce ar fi putut 
face, dacă nu-i oprea domnul Ţării Româneşti. 

Mihai nu se opri o clipă, porni imediat asupra Turnului, în faţa Nicopolei şi câştigă şi acolo o 
izbândă împotriva garnizoanei turceşti.524 

Numele lui începuse să fie cunoscut, nu numai la creştinii ortodocşi, ci şi în Apus, într-o 
aureolă de legendă. Un diario italian (foaie de informaţii) din Roma, amintind izbândele sale asupra 
păgânilor, scria: „Merită să fie slăvit ca unul din cei mai viteji, puternici, valoroşi şi înţelepţi 
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principi ce trăiesc azi. Putem nădăjdui că va duce la culme gloria sa cu noi lupte împotriva tiranului 
turcilor şi că va contribui el cel dintâi la alungarea lui din Europa.”525 

Liberarea de sub tutela ardeleană. Tratatul impus în 1595 de Sigismund Bathory fusese aplicat 
în mare parte; revendicările sociale ale boierilor erau respectate, dar Mihai suporta cu greu umilirea 
politică a ţării faţă de Ardeal. Totuşi, în nădejdea unui ajutor armat pentru ţara lui aşa de 
ameninţată, el s-a supus în tăcere şi în actele lui din acea vreme semnează cu titlul ce i se impusese, 
„princeps Transalpinus.”526 Ajutorul făgăduit nu venise însă aproape deloc, afară de câteva mici 
cete, ce nu însemnau mare lucru. 

O ultimă încercare de colaborare între cei doi aliaţi avu loc după Crăciunul catolic, în 1596. 
Mihai Vodă trecu munţii cu câţiva boieri credincioşi, între care banul Mihalcea şi Radu Buzescu şi 
sosi la Alba Iulia. Se vorbi atunci de legături de rudenie, Nicolae fiul lui Mihai urma să ia pe sora 
cancelarului ardelean Josika, în casa căruia era găzduit domnul muntean. Mihai puse lui Sigismund 
neted întrebarea, sau are de gând să pornească o ofensivă împotriva turcilor, sau să se împace cu ei 
şi să încheie pace. Asigurările lui Sigismund fură vagi, domnul înţelese că acolo unde nu era nici o 
voinţă hotărâtă, nu poate fi sprijin pentru dânsul.527 

Atunci începu Mihai două acţiuni diplomatice pe cont propriu pe de o parte împăcarea cu 
turcii, măcar pe un timp scurt, ca să răsufle ţara, pe de altă parte legături directe cu împăratul, pentru 
obţinerea unui subsidiu în bani, ca să-şi poată alcătui o armată de mercenari. Ambele iniţiative 
diplomatice ale lui Mihai fură încununate de izbândă şi ele însemnau desăvârşită liberare de sub 
tutela ardeleană. 

În ceea ce priveşte pacea cu turcii, Mihai, care se înţelesese separat mai întâi cu tătarii,528 se 
adresează lui Hasan paşa de la Vidin, care se grăbi să trimeată vestea cea bună la Constantinopol, 
„supunerea mândrului Mihai şi a boierilor din Ţara Românească.” Discuţia în divanul turcesc a fost 
foarte aprinsă, unii erau de părere să nu fie respinşi Mihai şi cu boierii care ceruseră iertare, să i se 
ceară însă domnului să trimită pe fiul său ca ostatec la Poarta; alţii în frunte cu marele muftiu 
spuneau că sultanul nu trebuie să trateze cu „trădătorul,” dar partizanii păcii impuseră felul lor de a 
judeca.529 Steagul de domnie fu adus cu onoruri lui Mihai Vodă de mai mulţi ceauşi şi un boier îi 
conduse înapoi până la Vidin.530 Lui Sigismund îi scria Hasan paşa că sultanul a iertat lui Mihai 
toate câte a greşit şi-l îndeamnă să-i urmeze pilda.531 „Şi, în adevăr, zice cronica oficială, ce alta era 
să facă Mihai pentru supuşii ce-i mai rămăseseră în viaţă, după ce cetăţile sau palatele erau 
dărâmate, oraşele şi satele aproape toate devastate, mai multe mii de oameni robiţi, toate merdindele 
pe un an întreg erau consumate?”532 Îndată porni la Poartă şi tributul Ţării Româneşti, pentru care 
Mihai comandase special blănuri de soboli de la negustorii din Liov.533 

În acelaşi timp, se urmau şi tratativele cu împăratul. Am văzut că încă din 1595 încercase 
Mihai o apropiere printr-un sol trimis la Praga. După alungarea lui Sinan, domnul, fără să mai 
întrebe pe Sigismund, trimisese steagul cel verde al profetului luat de la turci la Călugăreni, direct 
împăratului. „Nu ştiu dacă ardelenii l-au lăsat să treacă,” scria Mihai ducelui de Toscana.534  

În ianuarie 1597, legătura o făcu Mihai prin arhiducele Maximilian, care comanda în Ungaria 
de Sus. Anume, fiind la Alba Iulia, la curtea lui Sigismund, Mihai trimite de acolo la arhiduce pe 
solii săi, banul Mihalcea şi sasul Marcu Schonkebonk, ce urmau apoi să se ducă la împărat,535 ceea 
ce Sigismund nu ar fi putut împiedica. Solii însoţiră pe principele Ardealului, care se dusese el 
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însuşi la împărat, la Praga.536 Sasul Schonkebonk din Braşov ne-a lăsat chiar o descriere a 
misiunilor lui diplomatice în slujba domnului muntean.537  

 „La 12 februarie (1597), scrie el, am avut audienţă la Praga cu banul Mihalcea la împăratul 
în persoană, fiind el singur, iar eu am expus în limba germană solia lui Mihai Vodă către împărat, 
am arătat nevoia lui şi am cerut împăratului să ia sub protecţia sa Ţara Românească. Acesta le-a 
ascultat cu bunăvoinţă şi ne-a arătat mare cinste, şase săptămâni ne-a ţinut la Praga cu mâncare din 
bucătăria proprie, adusă la gazda noastră, şi tot felul de băuturi din pivniţa lui şi ne-au slujit oameni 
de seamă cu pahare mari şi frumoase.” 

Rezultatul soliei a fost pentru Mihai de cea mai mare importanţă, el obţine de la împărat leafă 
trimestrială pentru 4.000 de oşteni mercenari, călări şi pedeştri, cu arme de foc. Situaţia lui militară 
era total schimbată.538 În adevăr, în iunie 1597, soseşte la Târgovişte omul imperial cu banii, Erich 
Lassota,539 şi de atunci, deşi cu întârzieri şi greutăţi de plată, domnul are armata lui asigurată.540  În 
august împăratul trimetea din nou pe solul său, raguzanul I. Marini Polii la Mihai, dar şi de data 
aceasta el fu reţinut de principele Ardealului, care era doritor să oprească dezvoltarea legăturilor 
dintre Mihai şi împărat.541 Totuşi în octombrie Schonkebonk se ivi din nou la Praga din partea 
domnului muntean, cu mulţumiri şi noi propuneri,542 iar în ianuarie 1598, solul imperial amintit sosi 
în sfârşit la Târgovişte, unde zăbovi mai multe luni alături de domn.543 

Aceste lucruri întăreau mult situaţia lui Mihai, acţiunea lui diplomatică începută în 1595 
izbutise, el avea oastea lui care nu mai depindea de Sigismund Bathory şi avea legături directe cu 
împăratul. Raporturile cu Ardealul se resimţiră imediat de aceste schimbări. Mihai invitat de 
Sigismund cu vasal la dieta ardeleană, în aprilie 1597, refuză să se prezinte, spunând că nu poate 
lipsi din ţară din cauza primejdiei turceşti.544 Nunţiul papei la Varşovia putea scrie în toamnă că 
Mihai „vrea să se libereze de obligaţiile ce le are faţă de Ardeal.”545 În schimb, Sigismund retrage 
din Ţara Românească pe căpitanii şi oştenii săi în frunte cu Moise Szekely546 şi reţine chiar banii 
trimişi de împărat pentru mercenarii lui Mihai.547 

Mihai, prin diplomaţia lui, izbutise să se libereze de tutela ardeleană şi când stăpânirea lui 
Sigismund fu înlocuită cu cea împărătească, de mult se încheiaseră legăturile curţii imperiale cu 
domnul Ţării Româneşti şi astfel putură să se dezvolte în chip firesc şi fără piedică. 
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CUCERIREA ARDEALULUI 
 
 
 
Schimbările din Ardeal şi tratatul cu împăratul. Mihai pierduse prin ridicarea lui Ieremia 

Movilă în scaunul Moldovei sprijinul acestei ţări, curând şi Ardealul îi lipsi, desfăcându-se astfel 
alianţa celor trei ţări româneşti. 

Cu prilejul celor două vizite făcute la Praga, Sigismund se lăsase convins de iezuiţi şi de 
diplomaţia imperială să renunţe la coroana Ardealului, să lase această ţară împăratului în schimbul 
ducatelor Oppeln şi Ratibor din Silezia. Dezgustat de luptă, fără o linie de conduită şi un ideal, căci 
dorinţa de glorie fără să fie închinată unei cauze mari e deşartă, principele ardelean abdică şi predă 
Ardealul comisarilor imperiali la începutul lui aprilie 1598.651 Odată cu trimiterea acestor 
reprezentanţi ai lui Rudolf al II-lea în Ardeal fu trimisă şi o solie la curtea lui Mihai cu episcopul 
Suhay, consilierul Pezzen şi Nicolae Istvanfyi să încheie legământul definitiv între Ţara 
Românească şi Imperiu. Instrucţiunile lor arătau că în urma soliilor schimbate şi a legăturilor 
încheiate cu Mihai, nu mai e nici o îndoială că domnul Ţării Româneşti se va supune cu plăcere 
împăratului.652 Armata de mercenari plătită de împărat încă din anul precedent era o chezăşie pentru 
aceasta. 

Deşi solia imperială la curtea lui Mihai fu întârziată de un accident de cal suferit de domn la o 
vânătoare între Târgovişte şi Bucureşti,653 în întâmpinarea ei fu trimis la Braşov logofătul Teodosie, 
care avu lungi convorbiri cu solii. În special, el căută să arate oamenilor împărăteşti că pacea 
încheiată cu turcii anul trecut, trimiterea tributului şi reluarea comerţului la Dunăre sunt o urmare a 
neputinţei de apăra ţara neajutată de nicăieri.654 În sfârşit, după o lună şi mai bine de zăbavă, solii 
imperiali trecură munţii pe la Bran, primiţi sub poalele Pietrei Craiului de boierii munteni. De acolo 
se îndreptară în căruţe spre Târgovişte, unde îi întâmpină la intrare Nicolae, fiul domnului, cu oastea 
„splendid înşirată şi rândurile călăreţilor aşezate cu o rară eleganţă.”655 În castel solii dădură ochii 
cu domnul, pe care îl descriu pe scurt astfel: „Voievodul este de o statură nobilă, cu părul şi barba 
negre, faţa de culoare închisă şi severă, om doritor de glorie şi viteaz.”656 Tratatul dintre Mihai şi 
împărat încheiat la Târgovişte la 9 iunie 1598 era foarte deosebit de cel impus cu trei ani în urmă de 
Sigismund Bathory. Împăratul, ca urmaş al regilor unguri, e recunoscut ca suzeran al Ţării 
Româneşti, domnul se obliga să lupte împotriva turcilor, iar împăratul e dator a-i plăti leafa pentru 
5.000 de mercenari, iar alţii 5.000 sunt făgăduiţi pentru mai târziu. Nici un fel de tribut sau de 
control în ţară nu e rezervat împăratului, Mihai e recunoscut ca domn independent cu drept de 
ereditate în familia lui. Celelalte articole ale tratatului privesc o cetate de adăpost pentru Mihai în 
Ardeal, aducerea înapoi a dezertorilor, libertatea comerţului în Ardeal, libertatea religiei ortodoxe, 
cinstirea solilor.657 Totdeodată jurară credinţa împăratului la mănăstirea Dealului Mihai cu ierarhii 
bisericii şi cu toţi dregătorii.658 În acelaşi timp, prin mijlocirea lui Mihai, solii imperiali încheiară şi 
o înţelegere tainică cu solii hanului tătar, aduşi de Mihai în capitala lui.659 

Întoarcerea lui Sigismund şi reluarea războiului cu turcii. Acest tratat, urmarea ocupării 
Ardealului de către Habsburgi, nu era însă menit să aibă o lungă durată. Pe neaşteptate, când Mihai 
crede că va avea vecin în Ardeal pe arhiducele Maximilian, sosi la Cluj la 20 august Sigismund 
Bathory pe un cal în spume, însoţit de un singur ofiţer. Ungurii îl primiră cu braţele deschise, dieta 
de la Turda îl proclamă iar principe, comisarii imperiali fură arestaţi şi principele ardelean 
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nemulţumit cu stăpânirile sale sileziene şi schimbător ca de obicei, îşi reîncepu domnia spre marea 
supărare a Habsburgilor, care vedeau Ardealul scăpându-le din mână.”660 

Situaţia lui Mihai era foarte delicată. Între împărat, care îi dădea protecţia lui, banii pentru 
oştire şi toată libertatea şi între Sigismund ce încercase să-i uzurpe drepturile domneşti, simpatiile 
sale erau desigur pentru cel dintâi. De aceea agentul imperial I. Marini Polii spunea că Mihai, ca un 
credincios al împăratului, trebuie să alunge cu armele pe Sigismund din Ardeal, bizuindu-se şi pe 
ajutorul secuilor şi saşilor.661 Solii lui Mihai la arhiducele Maximilian spuneau că domnul nu 
recunoaşte pe Sigismund şi e gata să atace Ardealul, daca principele se va împăca cu turcii.662 
Maximilian îi răspunse cu laude, arătând că se cunosc acum faptele vitejeşti ale domnului, greşit 
atribuite odinioară lui Sigismund.663 La primirea celui de-al doilea sol al lui Mihai, armeanul Petre 
Grigorovici, la începutul lui octombrie, Maximilian fu şi mai lămurit: dacă ardeleanul se înţelege cu 
turcii, „alteţa sa se bizuie cu totul în aceasta pe domnul voievod,” care „pe lângă Dumnezeu a fost 
zidul şi apărarea acestor ţări.”664 Lui Sigismund Mihai îi trimisese vorbă că dacă se împacă cu turcii 
„îi voi fi eu în loc, păgân şi turc destul.”665  

Dar punctul de vedere al lui Mihai era mai înalt decât cel habsburgic, care vedea numai 
interesele dinastice. Câtă vreme Sigismund luptă cu turcii, oricât de neplăcut ar fi acest principe şi 
de nedreapta călcarea înţelegerii cu împăratul, nu trebuie vărsat sângele creştinesc. De aceea, în 
solia sa din noiembrie la Praga, Mihai cern lui Rudolf al II-lea să nu atace pe Sigismund, căci aşa 
cer interesele superioare ale creştinătăţii; să nu uite împăratul slujbele făcute de Sigismund alături 
de Mihai, când au tras sabia împotriva turcilor. „Chiar dacă v-ar fi greşit cu ceva, [...] să-i arătaţi 
părintească îndurare şi să nu respingeţi un atât de bun servitor al măriei voastre şi al întregei 
creştinătăţi. Eu sunt servitorul măriei tale şi al întregei creştinătăţi, nici să-mi dea Dumnezeu să 
năzuiesc spre paguba creştinătăţii şi a măriei tale.”666 Iată rolurile schimbate, Mihai ia sub protecţia 
sa pe Sigismund şi mijloceşte pentru el la împărat. Rudolf, neplăcut surprins de atacul de 
independenţă al vasalului sau, îi răspunde sfătuindu-1 să se ferească de intrigile lui Sigismund 
Bathory.667 

Ce-l făcuse însă pe domnul român, după ce cu o lună înainte nu voia să audă de Sigismund, 
să-l îmbrăţişeze acum din nou? Între timp lupta cu turcii reîncepuse şi pentru Mihai interesele 
creştinătăţii erau mai presus de cele particulare. Un an de zile avusese Mihai pace cu turcii şi 
revenise la vechea situaţie de supunere, plătind tributul. Dar plata unei oştiri de către împărat, apoi 
tratatul de la Târgovişte, arătau lămurit că era vorba numai de un armistiţiu. 

Atacul porni din partea turcilor şi anume împotriva Ardealului. La vestea întoarcerii lui 
Sigismund în scaun, turcii şi tătarii din Banat şi de la Buda se îndreptară asupra Oradiei Mari, pe 
care o asediară timp de o lună (de la 23 septembrie). Cu toate atacurile oştirii turceşti, apărătorii 
cetăţii, primind şi ajutor din afară, se împotriviră cu bărbăţie şi cetatea nu căzu în mâinile 
duşmanilor. Mihai Viteazul trimise în ajutorul asediaţilor o oaste aleasă de 1.500 de oameni în 
frunte cu aga Leca şi reîncepu lupta cu turcii în acest ceas de primejdie pentru creştinătate.668 
Sigismund Bathory trimisese la curtea lui Mihai pe solul său, Ştefan Bodony, care înlătura toate 
neînţelegerile dintre cei doi vecini şi înnoi alianţa lor.669  

Dar, pe lângă ajutorul trimis la Oradia, Mihai a făcut o mare diversiune militară peste Dunăre, 
care, alături de atacul imperialilor la Buda, a ajutat mult la salvarea cetăţii, cum recunosc chiar 
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ungurii.670 Mişcările de trupe turceşti pe malul stâng al Dunării, care se întinseră prin incursiuni şi 
pe cel drept fură oprite prin expediţia lui Mihai. După ce alungă cetele de turci din Ţara 
Românească, Mihai trece Dunărea şi bate pe duşmani la Nicopole, Vidin şi Cladova. Hafiz Ahmet, 
paşa de Vidin, înşelat de solul lui Mihai, Dimo, venit cu cuvinte de pace, e surprins de domn, care 
trimisese înainte care acoperite cu pânză roşie, zicând că sunt daruri. Pe când turcii se pregăteau să 
admită darurile, Mihai cu 6.500 de oameni cade asupra lor şi-i măcelăreşte. În carele acoperite se 
aflau tunuri, ce sunt imediat întoarse asupra duşmanilor. Paşa fuge ca un nebun pe cal, lăsându-şi 
hainele în cort, cu care domnul îmbracă o babă şi o poarta în tabără, în hohotele de râs ale soldaţilor. 
În a doua luptă lângă Vidin, Mihai care înaintase după obicei în mijlocul duşmanilor, e lovit de un 
turc cu hangerul în piept, unde rămâne împlântat. Domnul avu puterea să-l scoată cu mâna lui şi să-l 
rupă, pe când fraţii Buzeşti sosiţi în ajutorul stăpânului lor, îl salvară din mijlocul turcilor. Atunci 
faima lui Mihai Vodă crescu, bulgarii şi sârbii alergau peste tot pre dânsul şi după ce şezu şase 
săptămâni peste Dunăre, se întoarse în ţară urmat de mii de slavi balcanici, căci se răspândise 
zvonul fals că Oradia ar fi căzut.671 Autorul unui diario italian, amintindu-şi de lucrările 
umaniştilor, povestind aceste isprăvi ale domnului român, spune că Mihai ar fi îmbărbătat pe oştenii 
lui, să lupte „pentru gloria neamului lor şi a romanilor, din care spun ei că se trag. 672”  

                                                

Răzbunarea turcilor nu se făcu aşteptată, în martie 1599 prădară din nou ţara673 şi deşi cronica 
n-a păstrat povestirea acestor prăzi, pe care le ştim numai din izvoare streine, logofătul Radu, 
scriitor domnesc de la Târgovişte, însemna la sfârşitul unui hrisov din 17 iunie, „după prada 
agarenilor, când au prădat şi au robit Ţara Românească.”674

675

 Îndată însă oştenii domnului se iviră la 
Obluciţa în Dobrogea (azi Isaccea) vadul şi conacul cel mai umblat al caravanelor de negustori ce 
veneau din Orient spre Moldova şi Polonia. Oraşul fu făcut una cu pământul şi soldaţi lui Mihai 
plecară încărcaţi cu pradă bogată, mărfurile turcilor, polonilor din Liov, ale moldovenilor şi chiar 
ale negustorilor englezi şi spanioli de acolo.  Avântul războinic al domnului împotriva turcilor fu 
însă oprit în loc de o nouă schimbare neaşteptată din Ardeal. 

Mihai Viteazul şi cardinalul Andrei Bathory. Sigismund Bathory, un tânăr la care fantezia 
capricioasă ţinea loc de cugetare politică, abdică a doua oară, dar nu ultima, din scaunul Ardealului, 
fără nici un motiv serios şi impune dietei ardelene alegerea ca principe a vărului sau, cardinalul 
Andrei Bathory (29 martie 1599),676 cu care fusese până atunci duşman şi pe al cărui frate îl 
omorâse. Noul principe era întru totul omul lui Zamoyski, pe lângă care trăise mult timp, adică 
duşmanul Habsburgilor, aplecat spre pacea cu turcii. 

Solii lui Mihai, Balogh şi Marco Dobrovnichi (Raguzanul) se aflau atunci la Praga, aducând 
steaguri turceşti cucerite în Bulgaria şi cerând împlinirea condiţiilor tratatului dintre domnul lor şi 
împărat: plata celor 10.000 de oşteni (300.000 de taleri) şi un castel pentru Mihai. Curtea 
habsburgică nu putu împlini suma şi trimise numai 100.000 de taleri, dăruind lui Mihai şi castelul 
Könisgsberg în Silezia.677 Moşia cu castelul din cauza unor greutăţi cu fiscul nu intrară de fapt în 
stăpânirea lui Mihai, decât abia la 1601, în timpul exilului său la Praga,678 iar cei 100.000 de taleri 
trimişi de împărat prin solii lui Mihai erau cât p-aci să cadă în mâinile lui Andrei Bathory.679 Şi 
aceştia erau banii cu care Mihai a plătit oastea care a cucerit Ardealul! 

Stăpânirea lui Andrei Bathory înseamnă triumful politicii polone, adică înlăturarea 
Habsburgilor de la Dunărea de jos în favoarea Poloniei şi e limpede că pentru a completa stăpânirea 
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polonă trebuia înlăturat şi domnul Ţării Româneşti şi înlocuit cu un vasal polon. În Ardeal Andrei 
sosise cu ajutor polon şi cu banii lui Zamoyski680 şi prima grija a noului principe a fost să ceară 
protecţia regelui polon.681 Curând se făcu şi un proiect scris pentru prefacerea Ardealului în ţară 
vasală Poloniei şi cancelarul scria cu bucurie: „Cardinalul a trimis la mine un om cu scrisoarea lui 
[...] pentru legarea ţării sale de coroana polonă, bineînţeles dacă îngăduie împăratul turcesc ca 
voievozii Ardealului să fie supuşi ai regelui (Polonei).”682 Sigismund al III-lea intervenise la Rudolf 
al II-lea pentru protejatul său din Ardeal, deşi supunerea faţă de poloni implica împăcarea cu turcii 
şi retragerea din Liga Creştină.683 

Legătura lui Andrei cu Poarta o mijloci Ieremia Movilă din Moldova,684 dar şi regele polon 
scria sultanului în favoarea cardinalului.685 Abia urcat în scaun acesta trimisese o scrisoare de 
supunere sultanului686 şi padişahul scria regelui polon arătându-şi bucuria că tocmai când voia să 
trimită oaste în Ardeal, „am obţinut ceea ce doream, ca principele Ardealului să fie răsturnat şi un 
cetăţean al coroanei Poloniei, [...] Bathory Andreas s-a făcut principe.” Marele vizir, zise sultanul, 
„a primit o scrisoare de la acel care a fost numit principe în ţara Ardealului [...] şi i-a căzut la 
picioare, vrând să se împace cu el.” Un cardinal al Sfântului Scaun la picioarele marelui vizir păgân 
este un spectacol destul de original. Sultanul trimise imediat poruncă lui Andrei: „Dacă Ardealul 
trimite solii lui către măria mea împărătească şi îmi jură credinţă şi rămâne în credinţa sa, atunci nu 
i se va face nici cea mai mică greutate.” Pe poloni îi roagă „să ne ajutaţi ca să se liniştească acea 
ţară şi să poată fi redusă la vechea stare [...] să călăuziţi pe principele Ardealului şi să-l îndreptaţi pe 
calea cea bună.”687 

Înţelegerea între sultan, regele Poloniei şi cardinal era deplină. De altfel, instrucţiunile solilor 
lui Andrei Bathory la Poarta pentru pace fură găsite mai târziu de Mihai la Alba Iulia şi trimise 
împăratului cu însemnarea domnului în româneşte cu litere mari cirilice: „Ce au trimes Batăr 
Andreiuş la păratul turcescu pântru pacea.”688 În aceste instrucţiuni cardinalul cerea menţinerea lui 
Mihai în Ţara Românească ca supus al său, dar curând turcii, polonii şi ardelenii hotărâră altfel cu 
privire la soarta domnului muntean. Ieremia Movilă scria regelui polon că sultanul i-a poruncit 
„neapărat, sub pedeapsa pierderii bunăvoinţei sale, să nu facem altfel”, ci să trimită pe fratele său, 
Simion hatmanul, să se facă domn în locul lui Mihai. „De asemenea boierii munteni şi toţi locuitorii 
prin scrisorile lor cer şi au trimis la noi pe aceşti boieri munteni, cerându-ne să ne fie milă de 
aceasta ţara încercată şi să n-o lăsam să piară.” Ieremia adaugă că înscăunarea lui Simion „va fi spre 
gloria şi podoaba măriei tale şi a republicii [...] această Ţară Românească singură doreşte ca, 
întocmai ca şi Moldova, să fie sub apărarea măriei tale.”689 Intrigile lui Ieremia izbutiră, el convinse 
pe Zamoyski şi deci şi pe cardinal să înlăture pe Mihai,690 lucru cunoscut şi cronicii ţării, care spune 
cum ei vor „să scoaţă pre Mihai Vodă din mijlocul lor, iară de nu va ieşi de voie, să se ridice oşti 
asupră-i, să-l prinză, să-l dea turcilor. Şi Bator Andreiaş fu bucuros acelui sfat rău şi trimise soli la 
Mihai Vodă pre un nemiş anume Ciomortan Tamaş, cum să iasă Mihai Vodă din ţară, că apoi va 
intra în mâinile turcilor.”691 

Convorbirea dramatică între Mihai şi solul care venea să-l vestească brutal că s-a hotărât 
scoaterea lui din domnie ne-a fost păstrată de povestirea lui Mihai însuşi într-o scrisoare de o rară 
frumuseţe către Ieremia Vodă.692 După ce arată că la început s-a bucurat de venirea cardinalului, 
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nădăjduind „că nu va fi, cum a fost cu celălalt (Sigismund), care nu ştia nici ce face, nici ce vrea”, 
spune că Ciomortani a venit „cu aceasta solie ca să ies din ţara şi din pământul acesta, căci aşa este 
voia măriei sale craiului (Andrei Bathory), căci craiul a făcut pace cu turcii şi s-au aliat şi a făcut 
alianţa şi cu polonii şi cu ţara Moldovei şi cu Inglitera şi cu Franţa. Iar eu i-am spus: Dacă craiul a 
făcut pace cu turcii şi s-a aliat cu toţi aceştia, de ce nu mă poate împăca şi pe mine cu turcii şi dacă a 
putut să-şi facă sie pace, când va vrea, poate să-mi facă şi mie, ca să rămân în ţară, căci turcii pentru 
voia lui, o vor face. La aceasta, mi-a vorbit astfel: Craiul cu nici un chip nu poate să obţină pentru 
domnia ta pace la dânşii, căci turcii nu vor şi nici nu vor să aibă pe domnia ta în această ţară şi este 
şi acum la noi un ceauş care a venit pentru aceasta, ca domnia ta să nu mai rămâi în această ţară. Iar 
eu i-am spus lui: Dar slujba ce am făcut-o pentru Ardeal, că mi-am dat ţara mea pradă turcilor şi 
tătarilor, de au luat-o, au prădat-o şi că atâţia ani am stat împotriva turcilor cu oamenii mei şi cu 
puţin ajutor, necruţând sângele nostru pentru Ardeal niciodată, care fiind sub apărarea mea, întru 
nimic n-a cunoscut nici o pagubă şi este întreg? Şi pe lângă acestea jurămintele ce le-am jurat între 
noi, ca să nu ne părăsim unul pe altoi până la moarte, ci să ne ţinem împreună, când va fi bine unuia 
să fie bine şi celuilalt, iar de va fi rău de asemenea. Şi acum fac ei pace şi mie-mi spun că nu pot? 
La aceasta însă mi-a spus: Altfel nu este, nici nu poate fi, numai cât domnia ta să pleci din ţară. Iar 
eu i-am spus: Şi încotro să mă duc, dacă plec din ţară? El a spus: Craiul vă va da o cetate la o parte 
şi vei locui acolo, iar dacă de bună voie nu vrei să pleci, cum îţi spune craiul, atunci trebuie să ştii 
că este poruncă împărătească către crai ca el să vie asupra domniei tale, iar Ghiuzeldi paşa cu turcii 
de dincolo, ca să prindă viu pe domnia ta cu toate şi să fii dat turcilor. Auzind acestea, m-am 
turburat şi mi s-a umplut inima cu tot felul de gânduri şi după aceia n-am mai avut ce să mai spui, 
însă i-am zis: Dacă este voia craiului ca să plec, mă voi duce, numai să-mi arate timpul şi ziua, ca să 
mă pregătesc pentru aceasta şi să-mi dea un castel, ca să locuiesc.”693 Aceasta e povestirea lui 
Mihai, un cronicar sas spune că întrevederea ar fi fost şi mai dramatică, în cursul convorbirii 
domnul s-ar fi repezit la Ciomortani, să-l sugrume cu mâinile lui.694 

După obicei, Mihai ţinu un mare sfat de boieri, „strânse toţi boierii şi făcură sfat foarte de 
folos.” În această adunare boierii în frunte cu domnul lor iau hotărârea cea mare, să ceară ajutor de 
la împărat împotriva lui Andrei Bathory pentru cucerirea Ardealului.695 

De formă, Mihai încheie un tratat cu Ardealul, căci cardinalul se prefăcea că doreşte o 
împăcare, dar uneltea în taină împotriva vecinului său. La 26 iunie 1599 domnul şi boierii îi jurară 
credinţă, confirmând vechile legături ale lui Sigismund.696 După solia lui Ciomortani, între Mihai şi 
cardinal nu mai putea fi pace şi se părea că Mihai urma să cadă, înconjurat fiind de turci, poloni, 
ardeleni şi moldoveni înţeleşi ca să-l piardă. La Praga se spunea pe faţă cu regret că Mihai e 
înconjurat de duşmani de toate părţile şi că Ţara Românească poate fi socotită ca pierdută, căci nu i 
se poate da ajutor de nicăieri.697 

În această situaţie, în care altul şi-ar fi pierdut nădejdea, Mihai cu boierii lui găsiră puterea să 
facă, ceea ce niciodată nu încercase vreun domn român, cucerirea Ardealului. Din toate tratările ce a 
urmat între domn şi curtea habsburgică reiese că iniţiativa şi ideea cucerii Ardealului a pornit, nu ca 
un îndemn austriac, ci ca o propunere a lui Mihai. Solia trimisă de Mihai la Praga în iulie 1599, cu 
vistiernicul Stoichiţă din Strâmba şi armeanul Petre Grigorovici, pe care cardinalul n-a cutezat să-i 
oprească, puse la cale lucrurile: Mihai arătă împăratului trădarea cardinalului faţă de cauza creştină 
şi ceru un atac combinat al lui cu imperialii asupra Ardealului. „Dacă va îngădui împăratul, [...] 
domnul va încerca ceva în Ardeal şi în curând se va afla veste bună, chiar de ar fi să-şi lase acolo 
corpul şi viaţa.”698 În august, solii lui Mihai se întoarseră şi dădură ochii cu domnul la Ploieşti. 
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Când acesta văzu scrisorile cu sigiliul împăratului şi al arhiducelui Matei se descoperi şi le 
sărută. Deschizând scrisorile, Mihai află că proiectul său cel îndrăzneţ e primit şi oastea imperială, 
cu generalul George Basta, va porni odată cu a lui asupra Ardealului. Mihai striga atunci că trebuie 
sau sa învingă sau să moară pentru creştinătate.699 Înţelegerea tainică a lui Mihai cu împăratul 
fusese însă trădată cardinalului de unul din soli, secretarul Ioan Raţ.700 

Războiul fu însă întârziat, mai ales pentru că generalul Basta se opunea, spunând că Andrei 
nu va fi duşman al împăratului, deşi e omul lui Zamoyski şi că atacul Ardealului ar însemna şi 
pierderea Ţării Româneşti.701 Se plângea chiar că oştenii lui nu vor să meargă la luptă.702 Mihai 
trimisese un sol la general, rugându-l să pornească şi ameninţându-l că în caz contrar va fi nevoit să 
se supuie turcilor.703 În toamnă noi soli ai lui Mihai stăruiau la Praga să înlăture tărăgănelile curţii 
imperiale.704 Nici una din misiuni nu izbuti însă şi atunci Mihai se hotărî să ia asupra lui singur 
aceasta întreprindere. Desigur că s-a gândit de atunci că, neajutat fiind cu toate stăruinţele sale, toată 
răspunderea, dar şi toată gloria şi tot folosul vor fi numai ale lui. 

Trecerea munţilor. Şelimbăr. Mihai Viteazul a cucerit Ardealul dintr-un motiv politic, 
înţelegerea principelui ardelean cu moldovenii şi cu polonii de a-l înlocui în scaun, plan care-i 
fusese arătat pe faţă. Dar alături de acest fapt care l-a hotărât definitiv, ideea cucerii Ardealului îşi 
făcuse de mult drum în mintea lui. Încă din 1597 cancelarul ardelean Iojica tratase cu Mihai un plan 
îndrăzneţ, Sigismund Bathory să abdice în favoarea domnului român şi acesta să unească sub 
sceptrul său Ardealul, Ţara Românească şi chiar Bulgaria, ce urma să se răscoale sub conducerea 
lui.705 Ca să pornească aceasta luptă singur, când domnii munteni nu fuseseră până atunci nişte 
cuceritori, era desigur o mare îndrăzneală, dar nu trebuie să uităm că unii domni munteni şi 
moldoveni trecuseră munţii cu oştile lor, Petre Rareş, Alexandru Lăpuşneanu, Mircea Ciobanul şi 
chiar Pătraşcu cel Bun, care trecea drept părinte al lui Mihai. Am văzut că prădăciunile îndurate de 
Ţara Românească, aşezarea ei fără apărare faţă de turci, în contrast cu Ardealul, care era ca o cetate 
înconjurată de munţi, au făcut pe boieri să puie gând îndrăzneţ asupra acelei ţări şi odată cucerită să 
nu vrea s-o mai dea înapoi. Şi apoi iarăşi trebuie să ţinem seama de spiritul religios al domnului ca 
să-i putem înţelege faptele; pentru el, în lupta lui cu Andrei Bathory avea să hotărască judecata lui 
Dumnezeu, călcătorul de jurământ va fi pedepsit.706 Cucerirea Ardealului se încadra astfel în 
cruciada creştină. Aceasta credinţă îi dădea îndrăzneala pe care alţii n-ar fi avut-o. 

După ce, prin tratări cu turcii, Mihai se asigură momentan din partea lor,707 el îşi adună 
oastea la Ploieşti şi de acolo porni la 4/14 octombrie 1599 peste munţi. Neîncrezător că ungurii 
mercenari din oastea lui vor lupta cu cei din Ardeal, Mihai îi chemă pe toţi căpitanii la Floreşti şi 
acolo înconjurându-i cu curteni şi cazaci, îi puse să jure că vor fi credincioşi.708 Operaţia militară 
executată de Mihai pentru cucerirea Ardealului a fost o mare mişcare calculată dinainte pe zile şi 
poate pe ore. Mihai îşi împărţi armata în două, cea mai însemnată parte, adică mercenarii, trecură pe 
la Buzău departe de drumul direct spre capitala Ardealului, cu scop de a ridica pe secui în favoarea 
lui. Secuii erau pentru Mihai, căci Batoreştii le răpiseră privilegiile, iar Mihai avea legături cu ei 
prin agenţi ce recrutau oşteni în rândurile lor. A doua oaste, oastea de ţară din Oltenia, trecu câteva 
zile mai târziu pe la Turnu Roşu cu Buzeştii şi Udrea şi se uni cu Mihai, care străbătuse prin Braşov 
până în dreptul Sibiului timp de 11 zile (cu oprirea necesară pentru ridicarea secuilor). Operaţia 
prezenta avantajul că marea oaste a lui Mihai prin adeziunea secuilor, dar şi primejdia ca cele două 
oştiri depărtate cu zile întregi de marş să fie bătute separat. Mihai socotise însă aşa de bine timpul 
necesar adversarului său luat prin surprindere ca să-şi adune oastea, încât a izbutit să-şi unească cele 
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două oştiri şi să le aducă în faţa Sibiului, chiar în ziua sosirii cardinalului cu oştirea lui la porţile 
acelui oraş.709 

Mihai trecuse peste munţi la 5 octombrie pe cărările ciobanilor cu o parte din oşteni, iar 
artileria şi bagajele trec pe valea Buzăului şi se unesc cu el peste câteva zile.710 Saşii din Braşov îi 
trimet o solie, nehotărâţi de partea cui să stea şi domnul le spuse ironic: „Văd că voi vă temeţi şi de 
mine şi de principele vostru, desigur nu fără motiv. Mă mulţumesc cu făgăduielile voastre, măcar să 
fiţi statornici.”711 

Peste câteva zile, secuii se înrolară în oastea domnească chemaţi de căpitanii unguri ai lui 
Mihai, cu făgăduiala redării vechilor privilegii. „Să nu lase să treacă prilejul, să părăsească pe acel 
popă femeiesc al lor, (cardinalul),” spuneau oamenii lui Mihai. Secuii nu se învoiesc decât după ce 
le jură Mihai şi le dă în scris că va dărâma cetatea Varhely ridicată de Ioan al II-lea Zapolia spre a-i 
asupri.712 Saşii din Braşov fură miraţi când văzură că nu numai Mihai, dar şi cei mai mulţi boieri 
aveau cu ei pe soţiile şi copiii lor, „ca şi cum ar voi să se mute pe vecie în Ardeal.” Ei lămuresc că 
au făcut aşa, pentru că Ţara Românească rămăsese deschisă fără oaste de apărare. „Mihai, scrie un 
sas, lăsase însă în ţară pe mama sa, Teodora, o matroană evlavioasă, la mănăstirea numita Cozia [...] 
căci nu voise să-şi părăsească patria şi sfătuise pe fiul ei să renunţe la Ardeal, căci îşi va lăsa gâtul 
acolo.”713  

La 16/26 octombrie Mihai uni cele două oştiri ale lui la Tălmaci şi porni asupra Sibiului,714 în 
faţa căruia soseşte a doua zi, dând ochii cu oastea cardinalului. Atunci se prezintă în tabăra lui 
Mihai nunţiul papii, Malaspina, încercând să mijlocească pacea şi să convingă pe domnul român să 
se retragă. Mihai îi răspunde că n-a venit mânat de dorinţa de dominaţie, nici de sete de sânge 
creştinesc, fiind hotărât să verse numai pe cel turcesc, că lui îi ajunge Ţara Românească, în care cu 
o singura arătură şi semănătură se nasc grâne, n-are nevoie de Ardeal pentru dânsul, dar a venit cu 
ştirea şi cu îndemnul împăratului. Andrei Bathory l-a ameninţat şi l-a somat să plece din ţară, s-a 
unit cu turcul, pe când el era hotărât să trăiască şi să moară ca duşman al turcilor.715  

A doua zi nunţiul fu oprit în tabăra lui Mihai şi bătălia de la Şelimber avu loc (18/28 
octombrie 1599). Oastea domnului Ţării Româneşti era superioară la număr oştirii ardelene, 
cuprinzând vreo 20.000 de oameni, din care sâmburele îl formau cei 4-5.000 de mercenari unguri şi 
cazaci (împăratul, cum am văzut, nu mărise solda acordată la început), la care se adăugau cetele de 
haiduci balcanici, oastea de ţară din Oltenia şi Secuii trecuţi de curând de partea domnului.716  
Oastea cardinalului strânsă în grabă era compusă din contingentele comitatelor şi ale oraşelor, vreo 
9.000 de oameni, plus nobilimea ardeleană, care a rămas în rezervă şi n-a luat parte la luptă. Mihai 
ocupase satul Şelimber sprijinit pe înălţimea Türkenhügel şi-şi aşezase oastea pe două linii. În 
prima linie, la stânga era Baba Novac cu haiducii balcanici, la centru Mako cu cavaleria de 
mercenari unguri şi cazaci, la dreapta aga Leca din Tâncăbeşti cu sârbi şi moldoveni. Pe linia a doua 
se afla Mihai cu oastea de ţară, boieri şi secuii. Andrei Bathory aşezase oastea sa între Sibiu şi râul 
Cibin, pe trei linii (ultima fiind formată de nobilime) şi a dat comanda generală nobilului ardelean 
Gaspar Corniş. 

Lupta începu la orele 9 dimineaţa şi a ţinut până la 4 după amiază în chip confuz; atacul îl 
începu Baba Novac, urmat de mercenarii din centru. După un prim succes, contraatacul ardelean 
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respinge trupele lui Mihai, urmează iarăşi un atac al românilor, după care intervine a doua linie 
ardeleană. În aceasta clipă lupta părea pierdută pentru români, care aveau stânga înfrântă. Atunci, 
după obiceiul său, Mihai intervine în persoană, adună ostaşii risipiţi, rugându-i să se poarte cum se 
cuvine cavalerilor. El intervine cu boierii şi curtea, linia a doua, şi dă atacul final, înfrângând cu 
totul trupele cardinalului. Gaspar Corniş e luat prizonier (cu bănuiala de trădare), iar Ştefan Lazăr, 
comandantul aripii drepte ardelene, e ucis în luptă. Andrei Bathory, care aştepta dincolo de Cibin pe 
o înălţime, cu câţiva nobili, fuge înainte de sfârşitul bătăliei, îndreptându-se spre Carpaţii Moldovei. 
În câteva ore soarta Ardealului întreg se hotărâse şi domnul român de dincolo de munţi era acum 
stăpânul lui.717 

La 1 noiembrie s.n. Mihai îşi făcu intrarea în Alba Iulia. Era calare pe un cal roib, îmbrăcat cu 
o manta alba pe care se vedeau cusuţi cu fir de aur chipuri de şoimi. Avea o tunică din aceeaşi 
materie şi ciorapi de mătase albă, sabia îi atârna pe latură, era bătută cu pietre scumpe, în cap avea o 
cuşmă împodobită cu pene de cocoş. Alături de el mergeau 8 cai cu podoabe aurite şi opt slujitori pe 
jos frumos înveşmântaţi, urmau apoi trâmbiţaşii, ce cântau după obiceiul turcesc şi după aceea 
orchestra lăutarilor ţigani cu capul gol, cântând din scripcă. Steagurile duşmane luate în luptă erau 
duse pe lături, plecate la pământ şi apoi urmau boierii şi ostaşii.718  

În acest timp fostul stăpânitor al Ardealului găsea o moarte cumplită în fuga sa spre graniţele 
Moldovei. Secuii ridicaţi în favoarea lui Mihai îl pândeau, însoţitorii săi se risipiseră şi unii din ei 
izbutiseră să scape în Moldova, alţii fură ucişi. În mai multe rânduri cardinalul izbutise să scape din 
mâinile cetelor de secui care îl urmăreau peste tot. Ajuns în locuri sălbatice, pe cărările munţilor, fu 
surprins în coliba unui păstor şi ucis cu cei doi însoţitori ai lui.719 Capul lovit de barda ucigaşilor e 
adus la Alba Iulia şi pus pe masă în faţa lui Mihai; se zice că doamna Stanca, văzându-l, ar fi 
izbucnit în plâns: „Săracul popă, săracul popă!,” cuprinsă de o presimţire că aceiaşi soartă era 
pregătită şi domnului român.720 După sfatul lui Teodosie logofătul, corpul cardinalului fu căutat şi 
adus pe un car acoperit cu crengi de brad la Alba Iulia şi i se făcu o înmormântare regească, urmată 
de Mihai pe jos şi cu făclie aprinsă în mână.721 Înainte de înmormântare, nunţiul Malapsina pusese 
pe pictorul Nicolae din Creta să înfăţişeze capul mortului lovit de bardă, aşa cum fusese adus în 
Alba Iulia.722 

Trecutul părea înmormântat şi pentru Mihai se punea o grea problemă: după ce fusese 
cucerită, Transilvania trebuia acum cârmuită.  

 
 

ARDEALUL SUB CÂRMUIREA LUI MIHAI VITEAZUL 
 
Noua cârmuire. Cârmuirea lui Mihai Viteazul în Ardeal a ţinut 11 luni şi s-a lovit, cum era 

firesc în aceste împrejurări unice din istoria noastră, de probleme foarte grele. Ardealul stetea în faţa 
noului stăpânitor cu o organizaţie nobiliară şi o dietă, cu oraşe libere, cu legile şi orânduirile sale, 
deosebite de cele din Ţara Românească, streine pentru Mihai. 

Faţă de nobilimea din Ardeal şi de oraşe Mihai se intitula: „voevod al Ţării Româneşti, 
consilier şi locţiitor al împăratului pentru Ardeal, căpitan general al oştirilor imperiale pentru părţile 
din afara Ardealului, supuse lui,723 dar faţă de ai lui în hrisoavele slavone şi chiar în scrisoarea către 
vecinul său din Moldova, Ieremia Movilă, nu se sfia să se intituleze „Domn din mila lui Dumnezeu 
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al Ţării Româneşti şi al Ardealului.”724 Nobilii ardeleni ştiau bine că el era adevăratul stăpân, în 
hotărârile dietei e numit „principele nostru milostiv,” „milostivul nostru domn,”725 moldovenii şi 
muntenii i-au zis crai, rege, ca urmaş al regilor Ungariei.726 

Guvernul sau sfatul princiar din Alba Iulia avea un caracter mixt, era alcătuit din câţiva nobili 
unguri, pe care Mihai îi socotea credincioşi, dar şi dintr-un număr de boieri munteni aduşi de domn 
în capitala Ardealului. Dintre unguri erau episcopul Napragyi cancelar, Gaspar Corniş, Moise 
Szekely mare general şi Ştefan Czaki, iar dintre boieri, Stoica din Strâmba fost vistier în Ţara 
Românească, devenit mare postelnic pentru Ardeal şi Bărcan vistiernic.727 După cucerirea 
Moldovei, Czaki fu înlăturat din sfat, în care se ivesc în schimb comisul Leca, Teodosie logofătul şi 
banul Mihalcea.728 Acesta din urmă purta titlul de „delegat plenipotenţiar al ilustrului domn Mihai 
la statele şi ordinele ardelene,”729 reprezentantul domnului faţă de cele trei naţiuni privilegiate 
(nobili, saşi şi secui). Şpanii comitatelor rămâneau în scaunele lor, dar trebuiau să ţie seamă de 
căpitanii lui Mihai din cetăţi, aga Leca la Gherla şi Chioara,730 căpitanul Farcaş la Făgăraş,731 unde 
erau pârcălabi Badea stolnicul Grădişteanu şi Iani comisul din Coşeşti, la Gurghiu era căpitan 
Constantin stolnicul.732 Căpitanii lui Mihai aveau în grije păstrarea ordinei în comitate împreună cu 
tistii (locţiitori), care adesea erau în conflict cu nobilimea ardeleană.733 Domnul trimetea de la 
centru boieri munteni în diferite părţi ale Ardealului cu însărcinări militare, administrative sau 
financiare. Pe Sava armaşul îl trimetea să ia jurământul nobililor din părţile Bistriţii,734 Damian 
postelnicul şi Todor spătar mergeau să confişte averile nobililor fugiţi,735 Teodosie logofătul ridica 
sume de la Cluj şi Bărcan vistier de la Târgu-Mureş şi de la Bistriţa pe seama guvernului central.736  
Banul Mihalcea lua măsuri la Bistriţa împotriva răufăcătorilor.737 Era aşadar o supra administraţie 
boierească munteană deasupra şi alături de cea veche ardeleană rămasă intactă. 

Această administraţie a lui Mihai în Ardeal era deosebită de cea din Ţara Românească. El a 
guvernat Ardealul cu oamenii lui, dar l-a socotit ca o ţară deosebită, n-a unit cârmuirea lui cu a 
celorlalte ţări ce le stăpânea. În Ţara Românească lăsase la plecarea lui ca locţiitor pe Dumitru 
vornic,738dar imediat după intrarea în Alba Iulia Mihai a fost nevoit, la cererea boierilor, să trimită 
pe fiul său Nicolae în Ţara Românească, unde a guvernat deosebit, obţinând steag de domnie de la 
turci.739 

Divanul muntean al lui Nicolae Vodă era cel vechi, cu Buzeştii, Calotă mare ban, Dimitrie 
mare vornic, Andronie vistier, Şerban paharnic, Radu Florescu postelnic (în locul lui Preda 
Buzescu), Mandea comis şi bătrânul Miroslav fost logofăt.740 Erau aşadar câte un mare postelnic 
român deosebit pentru Ardeal şi Ţara Românească, vistiernici deosebiţi, comişi deosebiţi, numai 
marele logofăt Teodosie era comun pentru ambele ţări. La trecerea între Ţara Românească şi Ardeal 
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negustorii plăteau vamă ca între două ţări deosebite, căci Mihai întărise braşovenilor dreptul de a 
lua vama pentru mărfurile ce vin din Ţara Românească sau sunt duse acolo.741 

Ni s-au păstrat din timpul cârmuirii lui Mihai în Ardeal numeroase privilegii şi scrisori de ale 
lui şi de ale sfetnicilor lui către nobili, oraşele şi autorităţile ardelene. Afară de privilegiile solemne 
scrise latineşte, cea mai mare parte a acestei corespondenţe e redactată în limba maghiară. Chiar 
scrisorile adresate de Mihai oraşelor săseşti sunt scrise în ungureşte, precum şi cele adresate 
oştenilor unguri, cazaci, români şi sârbi.742 Mihai avea la Alba Iulia pe fostul secretar al lui Andrei 
Bathory, Iacobinus, care-i alcătuieşte toată corespondenţa. Domnul român a păstrat deci tradiţia 
ungurească din Ardeal. Dar încetul cu încetul se ivesc şi scrisori şi acte româneşti. Bărcan vistierul 
şi Teodosie logofătul dau chitanţe în româneşte pentru banii încasaţi de la oraşele Cluj, Bistriţa şi 
Târgu-Mureş,743 Udrea banul scria Bistriţii tot româneşte, cerând provizii,744 asemenea scriau 
aceluiaşi oraş şi pârcălabii români din Făgăraş.745 Însuşi Mihai dă hrisoave româneşti în Ardeal, 
unul pentru oraşul Râşnov, întărindu-i muntele Baiul,746 altul boierilor făgărăşeni din Sărata pentru 
satul Sărăcineni.747 În acesta din urmă se face hotărnicia după obiceiul românesc cu 12 boieri 
jurători. Această pătrundere a limbii române în administraţia Ardealului alarmează nobilimea 
ungurească şi pe saşi şi în dieta de la Alba Iulia din iulie 1600 se hotăreşte: „(art. 20) S-a întâmplat 
ca unor nobili să li se aducă scrisori de ale măriei tale (Mihai), dintre care unele scrise sârbeşte 
(slavoneşte), altele româneşte, din care pricina n-au putut înţelege din ele porunca şi voia măriei 
tale. De aceea am hotărât ca astfel de scrisori către nobilime să se scrie sau ungureşte sau latineşte. 
Cine va umbla la nobili cu scrisori scrise în limba română sau sârbă, să fie prins şi adus prins la 
măria ta.”748 Măsurile drastice amintite arată că nu era vorba numai de neînţelegerea limbii, ci şi de 
teama ca limba supuşilor să nu ia locul, la cârmuirea ţării, celei maghiare. De aceea sunt indicii că 
teama nunţiului Malaspina ca Mihai să nu guverneze în Ardeal „româneşte”749 să nu fi avut 
oarecare temei. 

Dietele ardelene sub Mihai Viteazul.750 Principala instituţie politică ardeleană de care avea să 
ţie seamă Mihai era dieta sau comiţiile, formate de cele trei naţiuni privilegiate, nobilii, saşii şi 
secuii. Dieta hotăra impozitele, chestiunile de moşii, ordinea internă şi era de fapt o adunare 
legislativă. În timpul scurtei lui domnii în Ardeal, Mihai, silit de nevoie de bani, a adunat de trei ori 
dieta, prima oară la Alba Iulia între 20 şi 28 noiembrie 1599, a doua oară la Braşov între 12 şi 15 
martie 1600 şi a treia oară tot la Alba Iulia între 20 şi 27 iulie 1600. 

Hotărârile primei diete cuprind 20 de puncte,751 precedate de un preambul cu mulţumiri către 
Dumnezeu, pentru că a adus pe Mihai ca apărător împotriva păgânilor, „ca să ne fii principe 
milostiv pentru binele întregii creştinătăţi.” Cele trei naţiuni roagă pe Dumnezeu ca Ardealul să 
rămâie „sub purtarea de grije harnică şi milostivă a domniei tale.” Hotărârile luate privesc mai ales 
mijloacele financiare, hrana şi aprovizionările cerute de domn pentru oastea lui, „Deşi ţara e aşa de 
pustiită şi stricată, cum o vede măria ta,” totuşi „pentru rămânerea patriei noastre în unire cu 
creştinătatea,” votează un impozit de 6 florini pe poartă, îndoit de cât fusese până acum. Trei florini 
se va da în termen de 25 de zile şi restul peste 50 de zile. Nimeni, nici nobilii, nici negustorii, nici 
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sârbii, nici domeniile principelui, afară de satele arse în război, nu vor fi scutite, şpanii vor executa 
impozitul reţinând iobagii celor răi platnici (art. 3-4). După aceea se va da nutreţ pentru oaste, câte 8 
baniţe de faină de grâu şi 8 de ovăz de fiecare poartă. Vitele să fie rechiziţionate după anume preţ. 
Singuri secuii, pe care domnul voia să-i câştige de partea lui, sunt scutiţi şi dieta observa: „Am 
înştiinţat pe măria ta că ovăzul creşte la secui, dar cum va fi voia măriei tale, ne vom supune.” Dieta 
cere însă ca domnul să nu renunţe la vechiul impozit, „frigerea boului,” pentru domnie nouă, când 
Secuii trebuie să dea principelui un bou din 6. Sunt scutite de aprovizionarea oştirii oraşele Cluj, 
Aiud şi Turda, „care sunt în drumul mare al ţării” (art. 1 şi 2). În schimbul acestor contribuţii, dieta 
cere domnului să depuie jurământ pentru păstrarea privilegiilor (art. 20), „să ne ţie pe noi şi ţara în 
toate privilegiile, libertăţile, legile şi scrisorile vechi”, ceea ce Mihai admite, anulând numai toate 
donaţiile făcute de Sigismund Bathory (art. 14). Secuilor li se confirma prin dietă vechile privilegii 
răpite de principii ardeleni (art. 2). Grija nobilimii era mai ales păstrarea proprietăţilor şi a iobagilor, 
de aceea dieta cere insistent ca moşiile confiscate de la nobili să se restituie (art. 8), iar moşiile celor 
căzuţi în lupta să se lase urmaşilor (art. 9). Se precizează că tistii administraţiei domneşti luaseră de 
la nobili moşiile Bolia şi Mănărade (art. 12). Se constata că iobagii nu vor să mai asculte de stăpâni 
şi fac multe răscoale. Domnul e rugat „sa vestească ca toţi iobagii să asculte şi de acum înainte de 
domnii lor, ca mai înainte şi să le fie supuşi, aşa încât darea măriei tale şi aprovizionarea oştirii s-o 
putem aduna.” Iobagii fugiţi să fie readuşi şi pedepsiţi, să nu fie reţinuţi nici în oştire, nici în oraşe, 
nici în secuime, fie că sunt români, saşi sau unguri (art. 6, 10, 13, 17). Pentru unii nemeşi fugiţi se 
cere iertare de la domn (art. 16), însă în genere cei nesupuşi sau prădalnici vor fi pedepsiţi (art. 11, 
15). 

Se cer apoi măsuri împotriva încartiruirii soldaţilor în casele nobililor, a acelor care pradă în 
mahalale şi iau rechiziţii fără plată, a poştelor domneşti ce iau caii sau carele oamenilor (art. 7, 18, 
19). 

Peste tot se vede grija ca noua stăpânire să nu însemne cumva o primejduire a intereselor 
materiale ale claselor privilegiate din Ardeal. 

A doua dietă, din Braşov (martie 1600),752 votează o nouă contribuţie generală a întregului 
Ardeal de 4 florini pe poartă. Se hotărăşte oprirea exportului grâului ardelean, cu excepţie pentru 
Ţara Românească şi Ungaria imperială (art. 4). Dieta hotărăşte din nou, faţă de plângerea generală a 
nobilimii, să se poruncească cu străşnicie ca toţi iobagii să fie supuşi, sa asculte de stăpâni şi să nu 
fugă de pe moşiile lor, sub pedeapsa cu moartea (art. 5). 

Cele mai interesante hotărâri sunt însă cele luate de dieta din Alba Iulia, în iulie 1600,753 când 
Mihai încearcă o serie de reforme sociale, pe când anarhia militară din Ardeal era în creştere.754 

Cele trei stări roagă şi acum pe Dumnezeu „să binecuvânteze pe măria ta pentru pornirea 
bună şi sentimente milostive faţă de noi, să dea putere şi sprijin măriei tale ca să fim mereu în pace 
şi să rămânem sub cârmuirea măriei tale.” Un nou impozit de 6 florini plătibil în două rate la 
distanţe de 20 de zile e pus asupra ţării (art. 1), scutindu-se moşiile prădate (art. 16), nu însă 
domeniile prinţului şi ale cetăţilor (art. 22). Nobilimea va fi gata în arme pentru luptă (art. 2), ca şi 
noii proprietari împroprietăriţi de Mihai (art. 13) şi sârbii din Ardeal (art. 17). Măsuri tot mai severe 
se iau împotriva abuzurilor oştenilor care pradă în bande în tot Ardealul, împreună şi cu unii nobili 
(art. 4, 6, 7, 10). Se cere ca şi căpitanii români să fie supuşi jurisdicţiei Ţării (art. 26). Cele mai 
importante preocupări ale dietei privesc pe iobagi, se repetă hotărârile de la Braşov ca ei să fie 
supuşi şi să nu poată  fugi; cei fugiţi să fie aduşi înapoi, observându-se ca mulţi din ei se pun sub 
protecţia boierilor munteni (art. 3, 11, 12). Dar pentru prima oară în istoria Ardealului se iau, la 
cererea domnului, măsuri pentru îmbunătăţirea stării ţăranilor români. Nu numai pedepse pentru 
nobilii care vor maltrata sau vor omorî pe iobagi (art. 15), dar se ia măsura, ca, aşa cum „pofteşti 
măria ta stăpânul nostru [...] satele ungureşti şi săseşti să îngăduie păşunat liber în locurile şi în 
hotarul necultivat satelor româneşti ce sunt hotarnice cu ele [...] cu toate că plata dării ar suporta-o 

                                                 
752 Originalul hotărârilor cu semnătura lui Mihai Viteazul, în Arhivele Statului din Cluj, (15 martie 1600), 

comunicat de d. Şt. Meteş.  
753 Mon. Comit. Trans., IV, p. 521-529. 
754 Vezi mai jos, p. 174-175. 



în chip egal.” Nobilii declară că aceasta măsură dictată de domn a dat naştere la abuzuri, li s-au 
păscut semănăturile şi fâneţele, s-au ars aracii de la vii şi împrejurimile. „Totuşi, pentru cinstirea 
cererii măriei tale [...] hotărâm ca toate satele din comitate, atât ungureşti, cât şi săseşti, să dea 
satului românesc, precum şi satele româneşti altor sate româneşti păşunat liber cailor, boilor, 
juncilor şi porcilor, afară de oi.” (Asemenea şi în ţinutul săsesc) (art. 23). Pe lângă acest important 
articol, se mai adaugă „cealaltă dorinţă a măriei tale, ca persoanele preoţilor români să nu fie silite 
la munca cea de obşte” (adică să fie privilegiaţi şi să nu fie duşi la muncă în rândul iobagilor). Dieta 
hotărăşte: „şi în aceasta privinţa am cinstit şi am împlinit dorinţa măriei tale, ca preoţii români să fie 
scutiţi pretutindeni de astfel de slujbe” (art. 24). Rămâne deci ca un fapt istoric intervenţia în dietă 
a lui Mihai Viteazul, ca român, pentru ţăranii şi preoţii români din Ardeal. 

Alt articol privitor la preoţii români prevede ca satele în care aceştia ar fi găsiţi recăsătoriţi să 
fie amendate cu 200 de florini cu prilejul vizitaţiei vlădicăi de la Alba Iulia şi şpanii vor avea grije 
de aceste amende (art. 31). Celelalte articole privesc corespondenţa oficială românească, de care am 
vorbit (art. 20), confiscări de moşii de la nobili făcute de noua cârmuire, pentru care se cere 
înapoierea (art. 27, 28) şi se menţionează în special că „în timpul când eram cu domnii boieri în 
Moldova (adică cu prilejul cuceririi Moldovei de Mihai), boierii români au făcut plângeri 
mincinoase asupra nemeşilor şi pe temeiul lor au pus mâna pe moşiile lor [...] Ne rugăm de măria ta 
să poruncească domnilor boieri să nu se amestece în astfel de lucruri [...] să nu ne turbure pe noi în 
aşezămintele noastre” (art. 8). Acest articol dezvăluie o întreagă stare de lucruri, încercarea boierilor 
munteni de a pune mâna pe moşiile nobililor unguri din Ardeal. 

În sfârşit, dieta opreşte exportul de vite (art. 21) şi cere domnului o nouă organizare a vămilor 
Ardealului (art. 25), de care, bineînţeles, nobilii vor fi scutiţi (art. 29). Măsura luată de Mihai de a 
numi voievozi ai ţiganilor din Ardeal e anulată de dietă (art. 30) pe temeiul unei hotărâri mai vechi 
care desfiinţase această demnitate ţigănească. Hotărârile acestei diete arată pe de o parte începutul 
opoziţiei nobilimii, pe de alta încercarea domnului, sfioasă deocamdată, de a schimba ceva din 
orânduirile seculare ce apăsau asupra românilor. Poate, dacă stăpânirea lui s-ar fi prelungit, ea ar fi 
luat forme mai precise. În scrisoarea lui Mihai către ducele Toscanei găsim aceasta frază 
semnificativă: „Vedem nestatornicia şi făţărnicia ardelenilor (nobili), căci nu erau încă întărite 
aşezămintele provinciei şi duşmanii pândeau din toate părţile.”755 

Proprietatea şi clasele sociale. Nu trebuie însă să credem că, dacă din simpatie pentru români 
Mihai era împins să facă ceva pentru soarta lor, el s-ar fi gândit să cârmuiască Ardealul cu românii 
ardeleni. Ţărănimea nu era pe atunci nicăieri o pătură, pe care să se sprijine o cârmuire politică şi 
nici nu reprezenta o putere economică. De aceea Mihai a cârmuit Ardealul şi cu boieri din Ţara 
Românească, dar s-a sprijinit mai ales pe nobilimea maghiară, pe oraşele săseşti şi pe secui, 
elemente politice reprezentând şi puterea economică din ţară. Mihai a păstrat deci vechile privilegii 
de proprietale şi de scutire ale celor trei naţiuni din Ardeal. El însuşi avea la îndemână domeniile 
coroanei din Ardeal, în stăpânirea cărora a intrat imediat.756 În al doilea rând, printr-un decret 
ratificat de dietă, domnul român anulează toate daniile de moşii ale lui Sigismund Bathory, „prin 
dreptul de război (jus belli),757 aşa că un număr însemnat de moşii rămân la dispoziţia lui, din care 
Mihai poate şi el să dea credincioşilor săi. Observăm însă că acest drept, la care se adaugă cel de a 
confirma vechile proprietăţi, îl exercită mai ales în favoarea nobilimii ardelene, pe care caută s-o 
câştige în acest chip, chemând chiar înapoi cu făgăduieli pe nobilii fugiţi peste graniţă.758 
Nenumărate sunt confirmările şi daniile de moşii ale lui Mihai pentru nobilii unguri din Ardeal în 
toate comitatele.759 Interesantă este în această privinţă dania acordată lui Matei Perusith, care-i 
slujise în Ţara Românească, la Brăila şi mai ales „în memorabila luptă din strâmtoarea 
Călugărenilor, în ţara noastră transalpină, cu oştile lui Sinan paşa.”760 Fabio Genga, un italian fost 
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slujitor al Batoreştilor, primeşte în dar de la Mihai 17 moşii în Hunedoara, confiscate de la nişte 
nobili.761 De asemenea oraşele săseşti şi celelalte oraşe din Ardeal căpătară de la Mihai confirmarea 
privilegiilor lor, avem privilegiile lui Mihai pentru oraşele Braşov, Bistriţa, Cluj, Sibiu şi Târgu-
Mureş.762 În privilegiul pentru braşoveni, Mihai scrie „dorind noi să păstram pe toţi supuşii noştri în 
dreptele lor prerogative şi libertăţi şi să silim pe toţi să le respecte în chip inviolabil [...],763 ceea ce 
înseamnă păstrarea tuturor drepturilor privilegiaţilor. 

Secuii se bucurară de grija deosebită a lui Mihai, ei alcătuiau o ţărănime organizată 
milităreşte, pe care se bizuia domnul încă de la intrarea lui în Ardeal. De aceia privilegiile lor 
înlăturate sub Batoreşti au fost înnoite de Mihai, care aminteşte în diploma lui de orânduirile regelui 
Matei Corvin şi le redă dreptul de autonomie, scutire de impozite, organizare militară deosebită, 
stăpânirea pământului cu drept de moştenire.764 Dintre toţi acei care s-au bucurat de dărnicia 
domnului român, singurii care n-au răspuns cu batjocură, cruzime şi trădare au fost aceşti ţărani 
secui; până în ultima clipă, după înfrângerea de la Mirăslău, au rămas în arme neclintiţi alături de 
domn. 

Dacă Mihai înţelegea să întărească vechea organizare a stărilor sociale ardelene, boierii 
români din Ţara Românească nu vedeau lucrurile la fel. Am văzut cum ei au silit pe domnul lor să 
nu dea ţara cucerită de dânsul împăratului, pentru că văzuseră că ţara lor era deschisă şi nesigură, pe 
când Ardealul era o cetate în care aşezările şi moşiile puteau fi apărate. Desigur, cu străvechea lor 
sete de pământ, moştenită de la strămoşi, nu se putea ca învingătorii să nu încerce să tragă folos din 
aceasta izbândă; folos pentru ei însemna moşii. De aceea, vedem pe boierii români descălecând în 
Ardeal, alcătuind acolo un sfat domnesc, luând în mână căpităniile cetăţilor. Cu prilejul cuceririi 
Moldovei, pârăsc pe nemeşii ardeleni şi pun mâna pe o parte din moşiile lor, cum se vede din 
interesanta plângere a dietei din Alba Iulia. Vor fi fost multe acte de proprietate ale boierilor 
munteni în Ardeal dar ele au pierit odată cu Mihai. Totuşi avem, de pildă, dania domeniului Jeciu, 
fost al lui Sigismund Bathory, dăruit de domn armaşului Sava.765 Banul Mihalcea primi în dar 
Uioara şi alţi boieri fură de asemenea împroprietăriţi în Ardeal. Fostele domenii ale arhiducesei 
Maria Christerna fură împărţite de Mihai aceluiaşi Mihalcea şi lui Stoica postelnicul.766 Episcopul 
Napragyi spunea mai târziu ca Mihai „a distribuit românilor de la curtea lui, moşii mari, cetăţi şi 
castele” în Ardeal.767 Solii imperiali scriau că aceasta e pricina pentru care boieri sfătuiesc pe Mihai 
să nu dea ţara împăratului.768 De aceea nu e de mirare că unii din sfetnicii lui Mihai îl sfătuiau să 
taie toată nobilimea maghiară adunată în dieta, să le ia moşiile şi vitele. Cronicarul ungur 
Szamosközy învinuieşte pe Mihai că voia „să stârpească pe nemeşii din Ardeal, ca să rămâie numai 
românii şi sârbii.”769 Cronicarul ştie că sfatul venea de la boieri, în primul rând de la banul 
Mihalcea şi că „toţi ceilalţi boieri l-au îndemnat să facă acest lucru.” Singur Radu Buzescu 
„împotriva tuturor boierilor” (într-altă versiune şi Stoichiţă din Strâmba) sfătuieşte pe domn să nu 
facă aşa ceva. Episcopul catolic Napragyi îndemna şi el pe domn, din ură pentru calvini, să-i taie, 
însă au intervenit nunţiul Malaspina şi mitropolitul Dionisie Rally şi astfel au scăpat nemeşii de 
primejdia ce-i păştea.770 Pentru nobilimea ardeleană ameninţarea cea mai grea nu venea de la 
românii ardeleni, care nu erau un element politic, ci din partea boierilor de peste munţi, care se 
sileau să le ia locul şi averile. 
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