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RELUAREA FEUDELOR ARDELENE 
 
 
 
Mircea, „herţeg” de Făgăraş şi Amlaş. Primul act politic al lui Mircea cel Bătrân a fost 

trecerea munţilor şi aşezarea stăpânirii sale printre românii ardeleni. Alături de Mihai Viteazul, dar 
într-o măsură mai mică, Mircea a fost un domn unificator de pământ românesc de dincoace şi de 
dincolo de munţi. Numele lui nu e legat numai de cruciata creştină împotriva Semilunei, ci întocmai 
ca şi urmaşul său de peste două veacuri, a îmbinat în politica sa lupta pentru Ardeal cu lupta pentru 
creştinătate. Aceasta nu e o simplă întâmplare: când primejdia se apropie de neamul nostru, pentru 
a-i putea sta împotrivă ne trebuie cetatea noastră, Ardealul. Putinţa de a îndeplini misiunea noastră 
de apărători ai Europei împotriva barbariei este legată de stăpânirea romanităţii de peste munţi. 

Încă din vremea lui Vladislav vodă, la 1366, Ludovic regele Ungariei, cu prilejul unei lungi 
călătorii în Ardeal, îi dăduse ca feude regale domnului Ţării Româneşti ţinuturile pe care le ştia 
locuite de oameni de aceeaşi limbă ca supuşii lui: Severinul, Făgăraşul şi Amlaşul, însă se ferise să-i 
dea vreun sat locuit de saşi sau de unguri1 [1]. Vladislav a început să se intituleze ban de Severin şi 
duce de Făgăraş sau duce al noii „plantaţii”, Făgăraş2 [2], dar aceasta ţinu până la 1374. La această 
dată, Vladislav, care continua să domnească,3 nu mai stăpânea Făgăraşul.4 În anii următori Ţara 
Românească era în război cu Ungaria, ceea ce explică retragerea feudelor ardelene.5 La 1376, regele 
Ungariei răsplătea pe nobilii români din părţile Caraş-Severinului, care se distinseseră în luptele 
„pentru reluarea Severinului”, şi confiscă moşiile de lângă Mehadia ale celor care fugiseră la 
munteni şi „au trecut la duşmanul nostru.”6 Urmaşul lui Vladislav, Radu a purtat şi el război cu 
ungurii şi cu însuşi Ludovic cel Mare.7 Din ultimii ani ai domniei sale, chiar înainte de moartea 
regelui Ludovic (1382), Radu se împăcase cu ungurii şi probabil că drept răsplată a primit 
Severinul, dovadă înfiinţarea tocmai atunci a ierarhiei catolice la Argeş şi Severin,8 precum şi 
redeschiderea comerţului Ţării Româneşti cu Sibiul.9 Dar Amlaşul şi probabil Făgăraşul nu fură 

                                                 
1 Pentru dată, documentul din 10 octombrie 1366, la Zimmermann, Urkundenbuch, II, p. 273, pentru delimitarea 

satelor dinspre Amlaş, proprietatea voievodului muntean. Despre călătoria lui Ludovic în Ardeal mărturisesc privilegiile 
lui dintre 23 aprilie şi 15 iulie 1366 (cf. Zimmermann, op. cit, II, p. 234-273) din Alba Iulia, Turda, Cluj, Bistriţa, 
Târgul Secuiesc, iar Alba Iulia, Vinţul. Pentru delimitare, actele din 24 noiembrie 1366, ibidem, p. 244-275. Cf. D. 
Onciul, Originele principatelor române, Bucureşti, 1899, p. 55-56, admite data 1366 după delimitarea citată şi din 
faptul că Vladislav numeşte Făgăraşul „nova plantatio”. Mai târziu, Onciul s-a depărtat de la această concluzie de bun 
simţ, încercând să dovedească stăpânirea domnilor munteni în Făgăraş încă din vremea lui Tugomir, tatăl lui Basarab, 
Onciul, Titlul lui Mircea, Convorbiri Literare, XXXVII, 1902, p. 751 şi după el A. Bunea, Stăpânii Ţării Oltului, Acad. 
Rom., discurs de recepţie, Bucureşti, 1910, p. 7 şi I. Minea, Relaţiile dintre Ţara Românească şi Ludovic I, Convorbiri 
Literare, XLIV, 1910, p. 1128, cf. discuţia la Р. P. Panaitescu, Mircea cel Bătrân şi suzeranitatea ungurească, 
AARMSI, t. XX, 1938, p. 8-10. В. P. Hasdeu a închinat mai multe cercetări acestei probleme, ultima lui părere în 
Histoire critique des Roumains, Bucureşti, 1878, p. 53. De remarcat ernendaţia propusă de Hasdeu la documentul lui 
Vladislav din 1382 (al cărui original nu-l văzuse), unde ar fi să se citească „dux novae plantationis ei de Fogaras”, în loc 
de „dux novae plantationis terrae Fogaras” (ibid., p. 51). O fotografie a originalului, care se află la Budapesta, în posesia 
noastră, din care se vede însă că emendaţia lui Hasdeu nu e justificată (cf. Р. P. Panaitescu, Documentele Ţăni 
Româneşti, p. 33-35). 

2 Р. P. Panaitescu, op. cit., p. 31 şi 33. 
3 Cf. N. Iorga, Săpăturile de la Curtea de Argeş, în Revista istorică, VI, 1920, p. 180. 
4 Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 222-233, act privitor la o moşie din Făgăraş autentificat la Cluj. Cronica 

ungurească spune precis că Severinul a fost reluat (Thurocz, ed. Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum veteres 
et genuini, I, Viena, 1766, p. 240). 

5 Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 248, act din 1377. Ludovic promite saşilor scutire de vamă, dacă Ţara 
Românească, cum îi este dorinţa, va încăpea în mâinile lui. 

6 Act latin din 19 iunie 1376, T. Popa, Iancu Corvin de Hunedioara, Hunedioara, 1928, p. 178, cu un facsimil, şi 
Lukinich, Documenta mstoriae Valachorum, p. 265. 

7 Gh. Brătianu, L'expédition de Louis I de Hongrie en Valachie, Revue historique du Sud-Est européen, II, 1925. 
8 Vezi mai sus şi Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 276, acte din 1382. 
9 Ibidem, 1-2, p. 274, 284 şi Zimmermann, op. cit, p. 555 şi 589. Aceste acte au fost greşit înţelese de mai mulţi 



restituite domnului muntean, căci cel dintâi dintre ducate fu dăruit episcopiei catolice ardelene.10 
Dan, fratele lui Mircea, în scurta lui domnie a fost în duşmănie cu Ungaria, folosindu-se poate de 
interregnul din acea ţară, ca să încerce reluarea Severinului, căci prădăciuni de-ale lui sunt pomenite 
în părţile Mehadiei,11 dar cucerirea nu pare a fi izbutit, căci la începutul domniei lui Mircea, în 
1387, aflăm în oastea lui Sigismund un ban unguresc de Severin, Ladislau.12 Deşi împrejurările nu 
sunt destul de bine cunoscute, putem conchide din cele de mai sus că la urcarea sa în scaun Mircea 
n-a moştenit de la înaintaşii lui nici Severinul, nici Făgăraşul şi Amlaşul, care erau pe atunci în 
stăpânire ungurească. De aceea, în primele sale hrisoave Mircea se intitulează simplu, cum am 
văzut, „domn a toată ţara Ungro-Vlahiei”. 

Când şi în ce împrejurări a pus mâna din nou marele domn pe pământurile româneşti de peste 
munţi stăpânite odinioară de unchiul său Vladislav, nu ştim precis, dar totuşi sunt unele indicaţii ce 
ne vin în ajutor. Am arătat că pentru prima oară la 2 septembrie 1389 Mircea se intitulează domn al 
„părţilor de peste munţi”, iar la 1390 precizează în titlul său stăpânirea Făgăraşului şi a Amlaşului13 
[3]. Pe de altă parte, în noiembrie 1388, într-un privilegiu latin al regelui Sigismund se iveşte în 
sfatul regal unguresc un Nicolae fost voievod (probabil „ban”) al Severinului.14 Este deci probabil 
că în cursul anului 1388 a avut loc ocuparea de către Mircea a feudelor ardelene. Deoarece însă, de 
la 1389, pentru prima oară de la Vladislav, un domn român trece în titlul său din nou Banatul 
Severinului, socotim că banii unguri ai Severinului de la aceasta dată până la 1393 rezidau numai în 
Banatul Timişoarei. Aceasta este de altfel şi părerea istoriografiei ungureşti. După 1393, adică în 
preajma luptei de la Rovine, regele Ungariei s-a convins că poate lăsa cu toata încrederea apărarea 
Dunării în grija lui Mircea şi astfel demnitatea banului din Severin e desfiinţată până la 1428.15 

Cum a luat Mircea aceste părţi ardeleneşti şi cetatea Severinului? S-a folosit desigur de 
împrejurările din Ungaria. Regele Sigismund se văzuse lipsit de scaunul său de la Buda, apoi chiar 
de soţia lui Maria, prinsă de duşmanii lui. În cursul anilor 1387 şi 1388 au urmat lupte înverşunate 
în Croaţia şi Dalmaţia, pe cari le-am amintit mai sus. Sigismund cu toate oştile lui se dusese în 
persoană să lupte în aceste părţi şi vecinii de la graniţe s-au folosit de prilej ca să smulgă părţi ale 
regatului; polonii cuceresc atunci aproape fără luptă Galiţia (Rusia Roşie) şi Sigismund e silit să 
consimtă la această pierdere. Deşi împrejurările de la Carpaţii Sudici sunt mai puţin cunoscute, e 
uşor de înţeles că şi aci s-au petrecut lucrurile la fel. Mircea a cerut şi a ocupat feudele, pe baza 
vechiului său drept de moştenire de la Vladislav vodă; rezistenţă şi lupte nu par a fi fost, căci am fi 
avut un ecou măcar în documentele donative ungureşti ale vremii. Sigismund ocupat cu cumplita 
anarhie în care se afla regatul său a cedat, considerând pe Mircea ca vasal şi dându-i feudele. Că 
lucrurile s-au petrecut aşa, dovadă este că negoţul cu saşii ardeleni a urmat nestingherit şi la 14 
ianuarie 1390 Sigismund a reînnoit dreptul de depozit al Sibiului, interzicând, la plângerea 
orăşenilor, ca negustorii streini de Ardeal să treacă, prin Braşov, în „călătorie depărtată” prin 
Valahia, ca să nu stingherească în acest chip monopolul aşa de rodnic al sibienilor.16 

                                                                                                                                                                  
istorici. St. Meteş, Relaţiile comerciale ale Ţării Româneşti cu Ardealul, Sighişoara, 1921, p. 46 socoate actul regelui o 
interzicere a comerţului. În realitate sunt opriţi negustorii străini ce vin la Sibiu să treacă mai departe în Valahia, drept 
rezervat sibienilor. Ε cunoscuta măsură a dreptului de depozit, Stapelrecht, despre care vezi mai sus. Cf. şi Gh. 
Brătianu, op. cit. 

10 Hurmuzaki, Documente, 1-2, р. 278 şi Zimmermanri, op. cit, II, p. 574, 577 şi 580 şi confirmarea din 8 
octombrie 1385, ibidem, p. 599-600. 

11 Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 331. 
12 Ibidem, p. 302-307. Onciul, Titlul lui Mircea, Convorbiri Literare, 1903, p. 29 crede că Dan a reluat Severinul, 

nu Făgăraşul şi Amlaşul. 
13 Vezi mai sus p. 226-227. 
14 Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 322. 
15 Lista banilor Severinului, la Pesty Frigyes, A Szörényi bánsag (Banatul Severinului), Budapesta, 1876, p. 248 

şi lista după cercetările mai noi, Homann, Szekfü, Magyar törtenete (Istoria Ungariei), III-l, p. 48 şi 174: la 1376 
Trentul Ianos, 1380 Szécsi Ianós, 1387-1388 Vladislav şi Ştefan de Losoncz, 1388-1390 Kaplai Ianós, 1390-1391 Mihai 
Perényi, 1392 Gerbeni Szemere, 1392-1393, Ditrich Bebek, după care, de la 1393, funcţia rămâne vacantă până la 1428. 
Cf. şi hărţile privitoare la întinderea Banatului, ibid., p. 28 şi 224. 

16 Zimmermann, op. cit, p. 641-642. 



Se pare că atunci s-a făcut şi o stabilire a graniţei Ţării Româneşti spre Ardeal, căci această 
graniţă e în legătura cu numele lui Mircea. Hotărnicia munţilor Căpăţânenilor (Argeş), la 26 april 
1704, scrie: „pre plaiul pripoarelor şi pe scoatele râului, pe piscul Mircii Voievod în sus până la 
hotarul unguresc.”17 

Aşadar, Mircea continuă să fie în bune legături cu Ungaria după ocuparea Făgăraşului şi a 
Amlaşului, măcar în aparenţă. Dar el se temea ca Sigismund, a cărui poziţie se întărea după 
înfrângerea rebelilor din Croaţia şi a pretendentului angevin, să se întoarcă împotriva lui, reluându-i 
teritoriile pierdute la timp de strâmtorare. Aşa se explică apropierea şi alianţa lui Mircea cu polonii; 
Vladislav Iagello avea aceleaşi temeri, pentru că profitase şi el, întocmai ca Mircea, de aceleaşi 
împrejurări, ca să ia în stăpânire Rusia Roşie. Deşi Sigismund continua să rămâie în relaţii normale 
şi cu acest vecin ai lui, el se putea pregăti pentru o recuperare mai târziu. Comunitatea de interese 
cu Mircea a făcut ca ei să încheie un tratat, de care vom vorbi mai jos, prevăzând că în caz de război 
cu ungurii să se ajute unul pe altul cu toate puterile.18 Încheierea acestui tratat cu Polonia însemna 
că Mircea, deşi nu se afla în război cu ungurii, se putea aştepta să fie atacat de ei. Deci el făcuse 
împotriva lor un pas, de pe urma căruia, întocmai ca şi Polonia, se putea aştepta la o răzbunare. 
Acest pas nu poate fi altul, decât luarea feudelor ardelene, în timpul războiului civil din Ungaria. 

Din cele spuse mai sus putem trage unele concluzii: Mircea a fost un dibaci cârmuitor care a 
ştiut să folosească împrejurările politice reluând stăpânirile ardelene şi destul de bun cunoscător al 
politicii generale, ca sa ştie de cine trebuie să se apropie spre a-şi conserva cuceririle. De la început 
ochii lui sunt îndreptaţi asupra Ardealului, primul său act politic a fost de a-şi asigura cetatea de 
apărare peste munţi, simţind primejdia care se apropia de la sud. 

Pentru a stăpâni feudele ardelene, domnul muntean trebuia să se recunoască vasal al regelui 
Sigismund, deocamdată însă cu neîncredere reciprocă. Abia după lupta de la Rovine, craiul, care 
ducea o politica de cruciată, a recunoscut în Mircea un element principal al acestei lupte pentru 
cruce şi s-a apropiat sincer de el, recunoscându-i definitiv stăpânirile ardelene. Mai mult decât atâta, 
i-a cedat un teritoriu, pe care niciodată un alt domn român nu-l avusese, cetatea de piatră a Branului, 
clădită de Ludovic cel Mare şi apărata de mercenari englezi, care apăra drumul Braşovului. Ea a 
fost dăruită lui Mircea probabil nu mult timp după încheierea tratatului de alianţa de la Braşov, în 
1395.19 Branul rămâne al Munteniei până la moartea lui Mircea şi încă şi sub stăpânirea urmaşului 
său, Mihail [4]. 

Mircea era deci stăpânitor în Ardeal [5]. Pentru aceasta recunoştea, cum am spus, 
suzeranitatea regelui Sigismund. Înainte de a păşi mai înainte, pentru a înţelege situaţia 
internaţională a lui Mircea, trebuie să analizăm ce însemna de drept şi de fapt această suzeranitate în 
vremea lui. 

 
Suzeranitatea ungurească. Originele ei. Suzeranitatea regilor Ungariei asupra Ţării 

Româneşti a fost o realitate istorică şi ar fi necinstit şi neştiinţific să-i negăm evidenţa, aşa cum 
rezultă din izvoarele istorice. Ea trebuie definită şi înţeleasă în marginele concepţiilor de drept ale 
epocii de la sfârşitul Evului Mediu. 

În actul de alianţă al lui Mircea cu Sigismund din Braşov, la 1395, ea este lămurit amintită, 
pentru cine ştie să citească.20 Anume Mircea spune: „De aceea, noi, în chip spontan, din proprie 
iniţiativă, nesiliţi, nici înşelaţi, pe credinţa şi jurământul nostru şi ale boierilor noştri, prestate mai 
înainte de noi, după cum eram datori, am făgăduit şi făgăduim zisului domn rege...”. Actul în speţă 

                                                 
17 Arhivele Statului, Condica mănăstirii Vieroş, f. 61v. 
18 Hurmuzaki, Documente, 1-2, р. 315, 322, 323, 334. 
19 Documentul lui Sigismund, 7 iunie 1419, Gündisch, Urkundenbuch, IV p. 102-103, Hasdeu, Columna lui 

Traian, VI, 1875, p. 154, Hurmuzaki, Documente, XV-1, p. 10,1. Clinciu, Cum a ajuns Mircea în stăpânirea Branului?, 
în Universul, 20 iunie 1939. La 1412 Ştibor voievodul Ardealului scrie braşovenilor că pot lua vamă în oraşul lor de la 
negustorii din Muntenia, care mai înainte se lua la Bran. „însă acum acea cetate este în mâini streine” (Zimmermann, 
Urkundenbuch, ΙΠ, p. 554). În privilegiul comercial dat de Mircea braşovenilor la 1413, Branul apare în stăpânirea lui 
(I. Bogdan, Relaţiile, p. 5), iar Mihai coregent dă poruncă vameşilor din Bran (ibid., p. 7). Pentru clădirea cetăţii, 
Thürocz, loc. cit. 

20 Publicat în Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 359-361 cu greşeli şi corect la Zimmermann, op. cit., III, p. 137. 



nu era un act omagial, un contract feudal, cum sunt cele cunoscute între domnii Moldovei şi 
Polonia, ci o alianţa militară, dar el aminteşte jurământul de credinţa prealabil, prestat cu boierii, 
conform datoriei vasalului. Acest jurământ omagial făcut regelui german al Ungariei era însoţit de 
anume forme juridice caracteristice. Când domnul murea, boierii trimiteau buzduganul defunctului 
suzeranului, care trebuia apoi să-l confere noului domn, consfinţind în acest chip alegerea făcută de 
boieri. La 1430, la moartea lui Dan II, boierii trimit lui Sigismund buzduganul lui, ca să-l dea lui 
Vlad Dracul, „cum e legea ţării şi obiceiul pământului”, zice cronicarul german al lui Sigismund.21 

Pentru a înţelege sensul acestei suzeranităţi, trebuiesc cercetate originele; ele sunt de două 
feluri: alianţa militară şi interesele economice. Ca totdeauna, ţara noastră a fost loc de apărare 
înaintată a Europei, regii unguri aveau interes să aibă ca prieteni pe românii ce puteau să primească 
primele lovituri ale tătarilor la început, ale turcilor mai târziu şi le ofereau în schimb sprijinul unui 
stat vecin mai puternic. Foarte sugestiv în acest sens este faptul următor: am spus că cedarea 
feudelor ardelene către Vladislav vodă s-a făcut cu prilejul călătoriei regelui Ludovic în Ardeal la 
1366. În timpul acestei călătorii, regele era preocupat în primul rând de primejdia turcească, ce se 
apropia. La 24 iunie 1366 Ludovic se afla în cetatea Gurghiu în Secuime şi de acolo scrie 
veneţienilor să pregătească galerele ca să-l ajute în războiul proiectat împotriva turcilor.22 Tocmai 
atunci are loc, cum am spus, cedarea feudelor ardelene către Vladislav, desigur în acelaşi gând de a 
lega mai mult această poziţie de avangarda, Ţara Românească, de regatul său în ceasul primejdiei. 

Motivele economice erau egal de importante: bogăţia Ungariei stătea în comerţul ei oriental, 
oraşele săseşti din Ardeal deţineau acest negoţ şi dramul negustorilor trecea prin Ţara Românească. 
Un dram de comerţ trecea, cum am arătat, spre Brăila, unde veneau pe corăbii italiene bogăţiile 
aduse de caravanele din Asia, altul ducea prin Vadul Cumanilor şi cel de la Calafat spre Vidin, unde 
veneau negustorii raguzani. Am arătat importanţa tratatului de negoţ al lui Straţimir cu Braşovul şi 
numărul mare de monete vidinene aflate în Ţara Bârsei. Întocmai precum Polonia a luat Moldova 
sub protecţia ei, pentru că avea nevoie de debuşeul comerţului său spre Marea Neagră, de asemenea 
regii unguri au întins asupra Ţării Româneşti suzeranitatea coroanei lor, pentru că aci era zonă de 
interese comerciale a oraşelor săseşti din sudul Ardealului23 [6]. 

 
Latura economică a suzeranităţii. Din punctul de vedere al regelui Ungariei, suzeranitatea 

asupra Ţării Româneşti însemna o suprapunere de drepturi, atât în domeniul economic, cât şi politic 
şi religios, care era lucru greu de înţeles cu ideile noastre juridice de azi, dar firesc în dreptul feudal, 
în sensul că nu se împuţina independenţa vasalului. 

Am vorbit mai sus despre privilegiul comercial al regelui Ludovic cel Mare în 1358, prin care 
acorda negustorilor braşoveni dreptul să umble cu mărfuri între Buzău şi Prahova până la vărsarea 
Ialomiţei în Dunăre.24 Acest act, care ignoră suveranitatea domnului român asupra propriului său 
teritoriu, nu constituie un caz special de pus în legătură cu evenimente de atunci, căci el a fost 
repetat întocmai de regele Sigismund la 7 martie 1395, sub Mircea, în aceeaşi zi când se încheia 
alianţa militară între cei doi vecini.25 Desigur că un asemenea privilegiu nu priveşte numai o parte a 
teritoriului Ţării Româneşti, ci situaţia juridică a întregului teritoriu, din punct de vedere 
unguresc.26 Am arătat cum privilegiul binecunoscut al lui Mircea pentru negustorii din Braşov din 
1413 a fost precedat de un privilegiu identic dat de Ştibor voievodul Ardealului aceloraşi negustori, 
în care acesta în numele regelui Ungariei fixează vama ce vor avea a plăti în Ţara Românească,27 
însemna însă aceasta că regele avea dreptul să dispuie de vămile, drumurile şi funcţionarii din Ţara 
Românească în favoarea negustorilor săi, fără a consulta pe domnul acelei ţări? Nicidecum, căci 
dreptul suzeranului era teoretic, al domnului este real; altfel, negustorii saşi n-ar fi avut nevoie să 

                                                 
21 E. Windecke, Cronica, ed. Von Hagen, Leipzig, 1886, p. 228. 
22 Lijubic, Monumente Slavorum mendionalium, IV, p. 86-87. 
23 Р. P. Panaitescu, Mircea cel Bătrân şi suzeranitatea ungurească, AARMSI, XX, 1938, p. 62-64. 
24 Hurmuzaki, Documente, XV-1, р. 1. 
25 Ibidem, 1-2, p. 373. 
26 Р. Р. Panaitescu, op. cit, р. 64-66. 
27 Zimmermann, op. cit., III, p. 544-547. 



ceară de la domnii munteni, începând cu Vladislav, privilegii de comerţ. Un pasaj caracteristic din 
privilegiul lui Mircea pentru negustorii braşoveni lămureşte deplin această situaţie. Mircea spune, 
amintind solia saşilor venită la curtea lui: „Prezentând în faţa noastră scrisorile de privilegii ale 
magnificilor bărbaţi, domnul Ştibor voievod şi Mihail al lui Solomon de Nadaş, comitele secuilor, 
înnoite cu deplină autoritate regală, rugându-ne cu rugăminte şi suplicându-ne, ca să binevoim să 
întărim cele ce privesc drepturile şi obiceiurile străvechi şi fixarea vămilor de ambe părţi, adică a 
ţării noastre Valahia şi a ţării Bârsei, să le readucem şi să le întărim, aşa precum au fost în starea lor 
cea veche.”28 Negustorii braşoveni aduc privilegiul voievodului Ardealului confirmat de rege, de 
care Mircea ia act în privilegiul său, dar după aceea e nevoie ca negustorii să roage şi să suplice pe 
voievodul muntean să le întărească privilegiul. El nu era deci legat de privilegiul dat de suzeran şi ar 
fi putut refuza confirmarea. De fapt, privilegiul regal însemna protecţia dată negustorilor, de care 
din respect vasalul trebuia să ţie seama, dar dreptul real al apărării efective a drepturilor negustorilor 
îi aparţine întreg. Chiar stabilirea tarifului vamal, deşi fixată anterior în privilegiul regal, cred că nu 
s-a făcut fără o înţelegere prealabilă cu domnul român [7]. 

Tot de domeniul economic al suzeranităţii ţine privilegiul suzeranului de a acorda vasalului 
dreptul de a bate monete. Se ştie că toţi domnii munteni, începând cu Vladislav I (1364-1377) şi 
terminând cu Vladislav II (1452-1456), au bătut monetă proprie [8]. Aceasta e o dovadă de 
independenţă economică în fapt, deşi unele steme monetare imită stema angevină, scut cu bare şi 
flori de crin. S-a observat chiar pe unele monete ale lui Mircea o figură cu barbă şi hlamidă, ţinând 
în mână o sabie şi un glob; figură care reproduce aproape identic pe a sfântului rege Ladislau de pe 
monetele ungureşti contemporane.29 Nu este însă dovedit că imitarea stemelor şi insignelor 
ungureşti era o urmare a suzeranităţii, precum imitarea titlurilor demnitarilor bulgari (Io) nu indica 
o suzeranitate a acestei ţări balcanice asupra Ţării Româneşti [9]. De altfel, monetele muntene au 
adesea stema bulgară cu două figuri şi un arbore la mijloc [10]; ceea ce arată că e vorba de o 
imitaţie, o influenţă de civilizaţie. 

Dar, pe de altă parte, Dan II scrie că Sigismund „domnul nostru” ne-a făcut graţia ca „în 
cămara noastră să batem filleri şi bani mărunţi... acei bani mărunţi să umble în ţara noastră, ca şi la 
Braşov şi în Ungaria.”30 Iar în actul slavon dat braşovenilor, Dan II precizează: „S-a îndurat domnul 
meu craiul, ca să mă primească drept slugă credincioasă a lui şi mi-a dăruit monetărie de bani, să fie 
în ţara domniei mele, cum este şi în ţara lui, astfel să se bată monetă şi în ţara domniei mele.”31 
Rezulta că, pe vremea urmaşilor lui Mircea, Sigismund acorda privilegiu pentru baterea monetei, 
dar în caz special se făcuse o încercare, ce nu avu urmări, de uniune monetară între Ţara 
Românească şi Ungaria [11]. 

 
Suzeranitatea în domeniul religios. Suzeranitatea coroanei ungare asupra Ţării Româneşti 

este un caz particular al dreptului feudal: suzeranitatea unui stat catolic asupra unui stat de credinţă 
ortodoxă. Se ştie că Sigismund a fost fervent catolic, iniţiator al Conciliului de la Constanţa şi 
luptător împotriva husitismului. Totuşi, faţa de Ţara Românească ortodoxă, luptătoare pentru 
credinţa creştină, el trebuia să aibă o atitudine de recunoaştere a dreptului „schismaticilor” de a-şi 
păstra credinţa. Să nu uităm că Sigismund era german şi nu maghiar, pentru el ortodocşii nu erau 
duşmani. Am vorbit de legăturile lui cu Nicodim; de la aceste legături derivă actele de toleranţă 
religioasă acordate ortodocşilor din Ţara Românească, începând cu cel dat la Hagenau în Alsacia la 
14 iulie 1418 şi sfârşind cu al patrulea, din Bratislava, la 28 octombrie 1428.32 Textul cel mai clar 
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este în al doilea privilegiu din 1419: „Sigismund, din mila lui Dumnezeu..., am dat tuturor celor ce 
trăiesc în ţara Ungro-Vlahiei, care este Basarabească, la cererea lor, pentru care m-au rugat, prin 
credinciosul lor popa Agaton, ca mănăstirile lor şi toate bisericile şi călugării şi popii şi toţi oamenii 
care trăiesc în acea ţară, să-şi ţie legea lor şi să rămâie în credinţa lor, iar nouă să ne slujească cu 
dreptate... Precum nici eu însumi, nici unul dintre ai noştri să nu aibă voie să-i turbure pentru 
credinţa lor şi pentru legea lor, ci să fie liberi să rămâie întru aceasta şi cum au fost până acum, 
aceia să rămâie în veci”. Pe privilegiu un contemporan a scris slavoneşte: „Cartea crăiască pentru 
credinţă... să-şi ţie toată Ţara Românească credinţa şi legea sa”. 

Regele Sigismund considera Ţara Românească ca un stat vasal, în care admite situaţia de fapt: 
credinţa ortodoxă şi anume în virtutea unui privilegiu special. Stareţul de la Tismana venise special 
să-l roage pe Sigismund pentru aceasta. Dar şi aci e o pretenţie teoretică a regelui, căci nimeni nu-şi 
închipuie că pravoslavnicii români ar fi şovăit să-şi păstreze legea şi fără binecuvântarea regală. Dar 
ea constituia o protecţie bine venită, mai ales pentru călugării ce făceau negoţ în Ardeal. Din 
punctul de vedere al suzeranului era o reglementare în scris a situaţiei, printr-un act de drept 
internaţional. 

Aceleaşi drepturi şi le aroga regele Ungariei şi în privinţa bisericii catolice în Ţara 
Românească. Episcopia catolică de la Argeş, întemeiată sub Radu vodă la 1381, a fost creată de 
papa Urban VI, care o aşeză „în cetatea numită Argeş, în Valahia Mare, la cererea lui Ludovic, 
regele Ungariei.”33 Papa nu pomeneşte de domnul român, deşi episcopia a fost întemeiată în ţara 
lui, ci aminteşte numai de cererea regelui Ungariei. Totuşi, nu ne închipuim să nu fie consultat şi 
domnul de la Argeş, fără consimţământul căruia nu se putea menţine o autoritate eclesiastică, chiar 
în cetatea lui de scaun. Dar forma cerea ca să fie menţionat suzeranul, nu el [12]. 

Precum se vede, „drepturile” suzeranului erau teoretice, ele nu schimbau cu nimic situaţia de 
fapt. În schimb, avantajele domnilor munteni, derivate din situaţia de vasalitate, erau reale, şi anume 
stăpânirea feudelor ardelene. 

 
Stăpânirea feudelor ardelene. Care era întinderea în spaţiu a acestor feude? Pe baza celor 12 

documente date de domnii români pentru posesiunile din Făgăraş, putem stabili că „ducatul” 
cuprindea în parte actualul judeţ Făgăraş, dar graniţa sa de nord era râul Oltului: „Domn al ţării 
Făgăraşului, până la Olt”, spune Mircea într-un hrisov.34 La sud, ducatul se întindea până la munţi, 
era adică în continuitate teritorială cu ţara; spre apus, cel mai depărtat sat pomenit în acte este 
Scoreiul,35 dar se poate ca şi Porambacul, despre care n-avem ştiri, să fi fost în stăpânirea domnului 
muntean dacă actuala graniţă a judeţului spre apus, care urmează linia culmilor mai înalte, 
închizând aşa-numita „ţară a Oltului”, corespunde cu graniţa veche. Spre răsărit, aflăm trei sate 
pomenite în hrisoavele domnilor munteni, ce trec dincolo de hotarele actualului judeţ Făgăraş: 
Cuciulata, Dopca şi Fântâna (Calida Aqua), toate lângă Olt.36 Presupunem că graniţa a urmat de la 
cotul Oltului, la nord de Dopca, linia culmilor ce despart Ţara Oltului de Ţara Вârsei, ceea ce 
explică stăpânirea ieşindului în jud. Târnava Mare, astfel că ducatul muntean al Făgăraşului se 
întindea adânc în pământul Ardealului. Aşa constituit, ducatul Făgăraşului nu avea legături bune cu 
Ţara Românească prin păsurile munţilor. Ambele maluri ale Oltului spre pasul Turnu Roşu nu erau 
cuprinse în teritoriul ducatului, iar drumul de căruţe, din cauza configuraţiei terenului, nu poate fi 
decât pe malul drept. La răsărit, pasul Branului dă iarăşi în teritoriul voievodului Ardealului. Prin 
urmare între Ţara Românească şi Făgăraş se afla zidul munţilor lipsiţi de păsuri, prin care nu puteau 
trece căruţele. Totuşi, sunt unele păsuri prin care se poate trece în Făgăraş cu piciorul sau cu calul 
de munte, precum şi cu turmele de oi, mai ales pasul Breaza la nord de Câmpulung, la ieşirea căruia 
în Ţara Făgăraşului este o ruină, numita în popor Cetatea lui Negru Vodă. Câtă vreme a stăpânit 

                                                                                                                                                                  
lui Sigismund: Altmann, Die Urkunden des Kaiser Sigmunds (Regesta Imperii X-XI), Innsbruck, 1896, nr. 3314 şi urm., 
nr. 3922 şi 3933-3935. Cf. şi I. Aschbach, Geschichte Kaiser Sigmunds, Hamburg, 1841, III, p. 468. 

33 Textul latin la Iorga, Istoria Românilor, III, p. 250, nota 1. 
34 Р. Р. Panaitescu, Documentele Ţării Româneşti, р. 66. 
35 Ibidem, р. 84. 
36 Ibidem, р. 32. 



Mircea la Bran, avea drum deschis spre Făgăraş prin Tohanul Vechi, dar înainte şi după aceea, acest 
drum era în mână streină. Ε probabil că pentru curieri, mărfuri cu carele, şi chiar pentru oaste, era 
îngăduită trecerea peste teritoriul ardelenesc, stăpânit de unguri. 

Şi mai izolat se afla Amlaşul, la apus de Sibiu. Din delimitarea din 1366 şi dintr-un act din 
1383, rezulta că Amlaşul cuprindea „satele româneşti”: Sălişte (Grassdorf), Galeş (Galusdorf), 
Valea (Graplundorf), Sibiel (Budinbach) şi Cacova (Kripzbach), precum şi castelul Amlaş.37 Era 
deci o mică enclavă cu cinci sate şi un castel, până la munţi (zice hotarnica citată: „tendit usque ad 
Alpes”), despărţită de Ţara Românească printr-un masiv de munţi, ce nu făceau parte din 
posesiunile muntene. Această situaţie nu este excepţională; în Evul Mediu unitatea teritorială era o 
raritate şi de obicei erau stăpâniri fără graniţă comună în mâna aceluiaşi stăpânitor şi chiar în Ardeal 
domnii Moldovei au stăpânit Ciceul şi Cetatea de Baltă, departe de graniţele ţării.38 

 

Stăpânirea feudelor ardelene de către domnii munteni era legată de condiţii juridice feudale. 
Ele erau beneficii revocabile, căci au fost retrase domnilor ce nu se bucurau de favoarea regelui. De 
aceea, în confirmarea unei donaţii de moşii în Făgăraş, Vladislav vodă scrie: „Rugăm pe 
serenisimul nostru domn, Ludovic, ilustrul rege al Ungariei, domnul nostru natural, şi pe succesorii 
lui să întărească cele cuprinse în prezenta noastră scrisoare şi să confirme donaţia noastră.”39 Dar în 
vremea lui Mircea nu mai sunt condiţionate de confirmarea suzeranului; Mircea dă hrisoave pentru 
Făgăraş, întărite de sfatul său de boieri, a căror autoritate se întindea şi asupra acestei ţări. El 
recunoaşte însă revocabilitatea feudului: „Venind alt domn după moartea mea, din ţară în Ţara 

                                                 
37 Zimmermann, Urkundenbuch, II, р. 273 şi 575 şi Lukinich, op. cit., p. 309-315. 
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clar că „domeniul Amlaş” nu se întindea până la marginea Ţării Româneşti. 

39 Р. P. Panaitescu, op. cit., p. 32. 



Făgăraşului, din neamul meu sau din alt neam sau de neam din Ţara Ungurească, dacă va păzi şi va 
păstra dania mea...”40 De observat că regele Sigismund călătorind în Ardeal în vremea lui Mircea, 
mergând de la Sibiu la Braşov în 1397, s-a oprit la Făgăraş, de unde dă porunca voievodului 
Ardealului, fără a indica că se afla pe teritoriu strein. Regele ţine la Făgăraş scaun de judecată între 
nobilii unguri veniţi să ceara dreptate41 [13]. 

 
Cârmuirea Făgăraşului sub Mircea. Legături chiar juridice continuau între stăpânirea 
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ului muntean şi restul Ardealului. La 1413, o crimă comisă la Merghindeal, unde fuseseră 
ucise nişte femei, e judecată împreună de judecătorii saşi de la Cincu, dincolo de Olt, şi de judeţul 
cu bătrâni de la Făgăraş (juraţi consules ac prefatae terrae seniores), anume Vlad, Costea şi Petre 
zis Stan. Alături de judele regelui şi de jucătorii saşi, stau cei trei români, cari numai în acest 
pământ stăpânit de români aveau drept de judecată. Ea se face în comun, pentru că între învinuiţi 
erau şi români din Făgăraş. Judecata se termină cu o răscumpărare cu bani. Între martori sunt pe 
lângă trei saşi şi Nicolae cizmar din Făgăraş şi Petre zis Cleyman de acolo42 [14]. Mircea numise 
deci judecători în scaunul din Făgăraş pe nişte români, care după nume par a fi boieri munteni. 
Stăpânirea munteană se înrădăcinează treptat şi unificarea cu ţara de peste munţi e tot mai 
desăvârşită. Dăjdiile şi prestaţiile erau în Făgăraş aceleaşi ca în ţară, adică avem unificarea 
sistemului impozitelor, care sunt înşirate în aceea ordine în hrisoavele pentru Făgăraş, ca în cele din 
Muntenia: dijmele de oi, de porci, de stupi, de vin, găleţile de grâne şi dijma din pomete.43 
Dregătorii trimişi după dăjdii erau şi în Făgăraş tot „boieri şi slugi domneşti”, bircei, judecători, 
globnici,44 deci funcţionari trimişi de la centru, din ţară. Domnul specifica, pentru Făgăraş, „dăjdiile 
şi slujbele, câte vor fi în ţară şi stăpânirea domniei mele,”45 adică o singură stăpânire, cu 
administraţie unică. O singură dare locală interesantă apare în Ţara Făgăraşului, „dijma oilor peste 
Olt,”46 vama plătită domnului pentru trecerea oilor în sau din partea Ardealului stăpânit de unguri. 
De asemenea, e pomenită în Ţara Făgăraşului „vama de târg”, la aducerea produselor moşiilor la 
târg, la Făgăraş sau la Şercaia, care este şi ea un târg.47 

Se constată în Făgăraş anume fapte sociale identi
sc ohabe şi aci robia ţiganilor, care nu exista în Ardeal, este legală. Costea, boier din Ţara 

Făgăraşului, avea sub Mircea, la Viştea şi la Arpaş, 17 ţigani de cort,48 iar boierul Şerban mai târziu 
avea la Şinca pe ţiganii: Radul, Lalu, Curchea, Mujea şi Costea.49 Era o boierime română locală în 
Ţara Făgăraşului, cu acelaşi caracter cu boierimea munteană, cu moşii mari şi ţigani robi. Boierii 
Ion, Borcea şi Călin aveau sub Mircea trei sate cu munţii ce ţineau de ele,50 boierul Costea avea tot 
atunci singur două sate şi jumătate,51 iar fraţii Şerban şi Aldea, trei sate cu munţii şi ţigani.52 Erau şi 
sate de moşneni, cum sunt Mărginenii, moşie în devălmăşie a unor săteni, Stan sin Tatul, Ursul, 
Radul sin Bâşa şi Godea.53 Aceste moşii mai ferite de năvălirea turcilor au atras dorinţele boierilor 
munteni, legaţi din strămoşi de cultura pământului roditor şi ei se grăbiră să cumpere moşii dincolo 
de munţi, căci ţara era doar aceeaşi. Boierii Şerban şi Aldea din vremea lui Basarab Laiotă, care 
cumpăra Şinca cu munţii de la un Budea, erau din Muntenia, căci numele lor e neobişnuit în Ardeal, 
precum şi calitatea lor de jupani.54 Sigur că boierul Stanciul Moenescu, care cu cinci feciori 
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44 Ibidem, p. 173, 294. 
45 Ibidem,?. 173. 
46 Ibidem. 
47 Ibidem, р
48 Ibidem, р. 33. 
49 Ibidem, р. 294,
50 Ibidem,, p. 86. 
51 Ibidem, p. 112. 
52 Ibidem, p. 294. 
53 Ibidem, p. 173. 
54 Ibidem, p. 294. 



stăpâneşte Voila în Făgăraş, cu drept să abată apa Oltului pentru moară, era de dincolo de munţi. În 
hrisovul lor, afară de moşiile din Ţara Făgăraşului, sunt amintite „jumătate din Cioruş în Ţara 
Românească (se face deci deosebirea), a treia parte din Mislea, a treia parte din Plopeni, jumătate 
Cocorăşti şi moşia lor de la Moineşti.”55 Aceşti latifundiari din secolul al XV-lea erau din judeţul 
Prahova, unde se află satele amintite; ei izbutiseră să descalece peste munţi, stăpânind moşii pe 
amândouă clinele Carpaţilor. Boierimea munteană căuta astfel să prindă rădăcini în Ardeal, era un 
fel de unificare socială [15]. 

Şi biserica din Făgăraş era în legătură cu cea din ţară, mănăstirea catolică de la Cârţa, ce ţinea 
de stă
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pânirile muntene, avea un egumen numit de voievodul român: Vlad Dracul aşezase acolo pe 
un prelat ce-şi dusese viaţa pe lângă scaunul domniei, pe Mihail, preot catolic din Târgovişte.56 
Biserica ortodoxă era supusă mitropoliei Ungro-Vlahiei, căci mitropolitul era doar „exarh al 
plaiurilor” pentru stăpânirile de peste munţi. O mănăstire ortodoxă era în munţii Făgăraşului şi în 
fruntea turmei cuvântătoare a lui Hristos se afla, în vremea lui Mircea, Standul egumenul, proprietar 
la Scorei57 [16]. 

 
In

anităţii ungureşti asupra Ţării Româneşti, deoarece am avea o imagine unilaterală a ei. Mircea 
cel Bătrân şi ceilalţi domni ce recunoşteau suzeranitatea regatului vecin, nu se simţeau micşoraţi în 
suveranitatea lor. Recunoşteau un protector puternic, dar prin aceasta nu concepeau că au cedat ceva 
din puterea lor politică. Altfel nu ne-am putea închipui cum Mircea s-ar intitula autocrator în actele 
interne, ca un împărat bizantin. Titlul acesta îi era recunoscut şi în afară. Constantin Costeneţchi, 
contemporan al lui Mircea, în biografia despotului sârb Ştefan Lazarevici, îl numeşte pe domnul 
muntean „marele şi autocratul voievod Ioan Mircea.”58 

Cea mai bună dovadă a perfectei independenţe a d
ternă. În special Mircea, dar şi alţi domni mai mărunţi, au căutat aliaţi şi în afara Ungariei. 

Mircea a încheiat în mai multe rânduri tratate cu Polonia, despre care vom vorbi mai jos, în care 
domnul Ţării Româneşti ia garanţii tocmai împotriva suzeranului său din Ungaria. În Moldova, 
Mircea schimbă pe domn, ridicând în scaun pe Alexandru cel Bun, el intervine în Bulgaria cu oastea 
sa, în Imperiul Otoman ajută pe sultanul Musa să-şi capete domnia părintească împotriva fratelui 
său mai mare, iar, după căderea lui Musa, sprijină pe alţi pretendenţi la tronul turcesc.59 

Dar dacă unui domn român îi era îngăduit aceasta, ne întrebăm ce mai însemna su
ească, pe care el totuşi o recunoştea? Era desigur un sprijin, apoi un cadru de politică 

medievală, în care el se mişca destul de liber, spre a putea fi autocratorul român şi un factor 
important în politica Europei de Sud-Est. 

 
55 Ibidem, p. 193. 
56 Ibidem, р. 176. 
57 Ibidem, р. 84. 
58 V. Jagic, Константы Философъ и нъегов живот Стефана Лазаревича (Constantin Filosoful şi Viaţa lui 

Ştefan Lazarevici), în Гласник ученог дружества XLII, 1875, р. 269. 
59 Pentru toate aceste chestiuni, vezi mai jos. 











despre toate evenimentele din sud-estul Europei, nu face nici o menţiune despre români în 
povestirea lor despre lupta de la Kossovo. Ducas, care are textul cel mai întins (în forma italiană), 
spune că singurul ajutor extern primit de Lazăr au fost ostaşii bosniaci ai regelui Tvrtko, în număr 
de 20.000.20 Asemenea, cronica bulgară contemporană descoperită de I. Bogdan, care merge până 
la 1413, nu ştie nimic despre participarea românilor la Kossovo.21 Cronica raguzană precizează că 
lupta s-a dat la 15 iunie 1389 la Câmpia Kossovo şi că în tabăra creştină erau trei comandanţi de 
oaste: Lazăr, cneazul Vuk Brancovici şi Vlatco Vukovici, voievodul trimis de regele Bosniei.22 Ε 
inutil să purcedem mai departe: toate izvoarele care merită acest nume, privitoare la lupta de la 
Kossovo, omit participarea unei pretinse oştiri de ajutor trimise de Mircea.23 

Bătălia de la Kossovo n-a fost o cruciată, ci o bătălie naţională a sârbilor. Din partea creştină 
erau numai trei corpuri de oaste, al cneazului Lazăr, al cneazului Vuk Brancovici, pe teritoriul 
căruia se dădea lupta şi al voievodului bosniac Vukovici. Trimiterea unei oştiri româneşti tocmai în 
acele locuri depărtate era cu neputinţă şi era de altfel contrară datinei de realism şi luptă defensivă 
românească de totdeauna. Mircea a contribuit mai mult la întârzierea înaintării otomane în Europa, 
cucerind Dobrogea şi înfruntând pe Baiazid, mai târziu, pe pământ românesc, decât trimiţând ostaşii 
lui în ţări depărtate. Oricum am privi lucrurile, adevărul primează: toate izvoarele contemporane 
confirmă faptul ca românii nu au luat parte la lupta de la Kossovo [1]. 

 
 

 

                                                 
20 Pasajele respective la Braun, op. cit, p. 20, 47-50; Chalkokondyl, ed. Darkó, I, p. 49-50. Cf. N. Radojcić, Die 

griechischen Quellen zur Schlacht am Kossovo Polje, în Actes du Ш-е congres d' etudes byzantines, Athena, 1932, p. 
315-319 şi H. Gregoire, L 'opinion byzantine ei la bataille de Kossovo, în Byzantion, VI, 1931, p. 277 şi urm. 

21 I. Bogdan, op. cit, în Archiv fur slavische Philologie, XIII, p. 493-494. 
22 Braun, op. cit, p. 12. 
23 Braun mai citează următoarele izvoare ale bătăliei de la Kossovo: Scrisoarea regelui Bosniei către oraşul Trau, 

povestirea spaniolului Clavijo, scrisoarea Signoriei din Florenţa către regele Bosniei, călătoria diaconului rus Ignatie din 
1389, cronica ienicerului Constantin de Ostroviţa (op. cit). La acestea se poate adăuga şi cronica evreiască a Imperiului 
Otoman de rabinul Iosef Ben Iosuha, The chronicles of rabbi Joseph Beri Josuha Bem Met, traducere engleză din 
ebraică de C. Biloblotzky, I, Londra, 1838, p. 248-251. Nici unul din aceste izvoare nu pomeneşte de o participare 
românească la Kossovo. Între izvoarele reproduse de Braun este şi pasajul din Cronica de la St Denis, în care, în adevăr, 
se vorbeşte pe larg de români (Braun, op. cit, p. 15-29), dar este clar că nu priveşte lupta de la Kossovo. M. Dunic, 
Хроника сен Дениског калугера као извор за боъове на Косову и Ровинама (Cronica călugărului de la St. Denis ca 
izvor pentru luptele de la Kossovo şi Rovine), în Прилози за книжевност, язик, ıСТopiy и фолклор, (Belgrad), XVII, 
1937 р. 51-66, a arătat că pasajul priveşte în realitate lupta de la Rovine şi, adăugăm noi, mai ales campania lui 
Sigismund în Muntenia. Într-o convorbire ce am avut la Leipzig cu prof. Braun, autorul cărţii despre Kossovo, D-sa mi-
a comunicat că s-a convins că pasajul în chestiune priveşte lupta de la Rovine şi nu cea de la Kossovo, cum crezuse 
întâi. Vezi despre aceasta mai pe larg în capitolul VI mai jos. Multă vreme au fost considerate ca izvoare asupra luptei 
de la Kossovo şi cele două scrisori ale lui Baiazid despre această luptă. Dar s-a dovedit deplin că aceste scrisori ca şi 
întreaga colecţie Feridun bey, în care se află, e o operă târzie, datorată imaginaţiei unui falsificator. F. Raoki, op. cit, p. 
33-46 şi Braun, op. cit, p. 58-59. Gibbons, The foundation of the Ottoman Empire, Oxford, 1916, p. 181, le mai 
foloseşte ca izvoare istorice. 




