CAPITOLUL II

RELUAREA FEUDELOR ARDELENE

Mircea, ,,herteg” de Fagiaras si Amlas. Primul act politic al lui Mircea cel Batran a fost
trecerea muntilor si agezarea stapanirii sale printre romanii ardeleni. Alaturi de Mihai Viteazul, dar
intr-o masura mai mica, Mircea a fost un domn unificator de pamant romanesc de dincoace si de
dincolo de munti. Numele lui nu e legat numai de cruciata crestind impotriva Semilunei, ci intocmai
ca si urmasgul sau de peste doud veacuri, a imbinat in politica sa lupta pentru Ardeal cu lupta pentru
crestindtate. Aceasta nu e o simpla intdmplare: cand primejdia se apropie de neamul nostru, pentru
a-1 putea sta impotriva ne trebuie cetatea noastrd, Ardealul. Putinta de a Indeplini misiunea noastra
de aparatori ai Europei impotriva barbariei este legata de stdpanirea romanitatii de peste munti.

Inca din vremea lui Vladislav voda, la 1366, Ludovic regele Ungariei, cu prilejul unei lungi
calatorii In Ardeal, 1i daduse ca feude regale domnului Tarii Romanesti tinuturile pe care le stia
locuite de oameni de aceeasi limba ca supusii lui: Severinul, Fagarasul si Amlasul, insa se ferise sa-i
dea vreun sat locuit de sasi sau de unguri' [1]. Vladislav a inceput si se intituleze ban de Severin si
duce de Fagiras sau duce al noii ,,plantatii”, Fagaras” [2], dar aceasta tinu pana la 1374. La aceasti
datd, Vladislav, care continua si domneasca,” nu mai stipanea Fagirasul.* In anii urmatori Tara
RomaAneasci era in rizboi cu Ungaria, ceea ce explica retragerea feudelor ardelene.” La 1376, regele
Ungariei rasplatea pe nobilii romani din partile Caras-Severinului, care se distinseserd in luptele
»pentru reluarea Severinului”, si confiscd mosiile de langd Mehadia ale celor care fugisera la
munteni §i ,,au trecut la dusmanul nostru.”® Urmasul lui Vladislav, Radu a purtat si el razboi cu
ungurii si cu insusi Ludovic cel Mare.” Din ultimii ani ai domniei sale, chiar inainte de moartea
regelui Ludovic (1382), Radu se Tmpacase cu ungurii si probabil ca drept rasplatd a primit
Severinul, dovadi infiintarea tocmai atunci a ierarhiei catolice la Arges si Severin,® precum si
redeschiderea comertului Tarii Romanesti cu Sibiul.’ Dar Amlasul si probabil Fagarasul nu fura

! Pentru dati, documentul din 10 octombrie 1366, la Zimmermann, Urkundenbuch, 11, p. 273, pentru delimitarea
satelor dinspre Amlas, proprietatea voievodului muntean. Despre calatoria lui Ludovic in Ardeal marturisesc privilegiile
lui dintre 23 aprilie si 15 iulie 1366 (cf. Zimmermann, op. cit, 11, p. 234-273) din Alba lulia, Turda, Cluj, Bistrita,
Targul Secuiesc, iar Alba Iulia, Vintul. Pentru delimitare, actele din 24 noiembrie 1366, ibidem, p. 244-275. Cf. D.
Onciul, Originele principatelor romane, Bucuresti, 1899, p. 55-56, admite data 1366 dupa delimitarea citata si din
faptul ca Vladislav numeste Fagarasul ,,nova plantatio”. Mai tarziu, Onciul s-a departat de la aceastd concluzie de bun
simt, incercand sa dovedeasca stapanirea domnilor munteni in Fagéras inca din vremea lui Tugomir, tatal Iui Basarab,
Onciul, Titlul lui Mircea, Convorbiri Literare, XXXVII, 1902, p. 751 si dupa el A. Bunea, Stapanii Tarii Oltului, Acad.
Rom., discurs de receptie, Bucuresti, 1910, p. 7 si I. Minea, Relatiile dintre Tara Romaneasca si Ludovic I, Convorbiri
Literare, XLIV, 1910, p. 1128, cf. discutia la P. P. Panaitescu, Mircea cel Batran §i suzeranitatea ungureascd,
AARMSI, t. XX, 1938, p. 8-10. B. P. Hasdeu a inchinat mai multe cercetari acestei probleme, ultima lui parere in
Histoire critique des Roumains, Bucuresti, 1878, p. 53. De remarcat ernendatia propusa de Hasdeu la documentul lui
Vladislav din 1382 (al carui original nu-1 vazuse), unde ar fi sa se citeasca ,,dux novae plantationis ei de Fogaras”, in loc
de ,,dux novae plantationis terrae Fogaras” (ibid., p. 51). O fotografie a originalului, care se afla la Budapesta, In posesia
noastrd, din care se vede insd cd emendatia lui Hasdeu nu e justificata (cf. P. P. Panaitescu, Documentele Tani
Romdnesti, p. 33-35).

2 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 31 si 33.

* Cf. N. lorga, Sapaturile de la Curtea de Arges, in Revista istorica, VI, 1920, p. 180.

* Hurmuzaki, Documente, 1-2, p- 222-233, act privitor la o mosie din Fagarag autentificat la Cluj. Cronica
ungureasca spune precis ca Severinul a fost reluat (Thurocz, ed. Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum veteres
et genuini, 1, Viena, 1766, p. 240).

> Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 248, act din 1377. Ludovic promite sasilor scutire de vami, dacid Tara
Romaneascd, cum ii este dorinta, va incapea in mainile lui.

® Act latin din 19 iunie 1376, T. Popa, Iancu Corvin de Hunedioara, Hunedioara, 1928, p. 178, cu un facsimil, si
Lukinich, Documenta mstoriae Valachorum, p. 265.

" Gh. Bratianu, L'expédition de Louis I de Hongrie en Valachie, Revue historique du Sud-Est européen, 11, 1925.

¥ Vezi mai sus si Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 276, acte din 1382.

% Ibidem, 1-2, p. 274, 284 si Zimmermann, op. cit, p. 555 si 589. Aceste acte au fost gresit intelese de mai multi



restituite domnului muntean, cici cel dinti dintre ducate fu daruit episcopiei catolice ardelene. '’
Dan, fratele lui Mircea, in scurta lui domnie a fost in dugsmanie cu Ungaria, folosindu-se poate de
interregnul din acea tara, ca sa Incerce reluarea Severinului, caci pradaciuni de-ale lui sunt pomenite
in partile Mehadiei,'' dar cucerirea nu pare a fi izbutit, cici la inceputul domniei lui Mircea, in
1387, aflim in oastea lui Sigismund un ban unguresc de Severin, Ladislau.'? Desi imprejuririle nu
sunt destul de bine cunoscute, putem conchide din cele de mai sus cd la urcarea sa in scaun Mircea
n-a mostenit de la naintasii lui nici Severinul, nici Fagarasul si Amlasul, care erau pe atunci in
stapanire ungureasca. De aceea, in primele sale hrisoave Mircea se intituleaza simplu, cum am
vazut, ,,domn a toatd tara Ungro-Vlahiei”.

Cand si in ce imprejurari a pus mana din nou marele domn pe pamanturile romanesti de peste
munti stapanite odinioara de unchiul sdu Vladislav, nu stim precis, dar totusi sunt unele indicatii ce
ne vin in ajutor. Am aratat ca pentru prima oara la 2 septembrie 1389 Mircea se intituleaza domn al
partilor de peste munti”, iar la 1390 precizeaza in titlul sau stapanirea Fagarasului si a Amlasului'®
[3]. Pe de altd parte, in noiembrie 1388, intr-un privilegiu latin al regelui Sigismund se iveste in
sfatul regal unguresc un Nicolae fost voievod (probabil ,,ban”) al Severinului.'* Este deci probabil
ca in cursul anului 1388 a avut loc ocuparea de cédtre Mircea a feudelor ardelene. Deoarece insa, de
la 1389, pentru prima oarda de la Vladislav, un domn roman trece in titlul sdu din nou Banatul
Severinului, socotim ca banii unguri ai Severinului de la aceasta datd pana la 1393 rezidau numai in
Banatul Timigoarei. Aceasta este de altfel si parerea istoriografiei unguresti. Dupa 1393, adica in
preajma luptei de la Rovine, regele Ungariei s-a convins ca poate ldsa cu toata Increderea apararea
Dundrii in grija lui Mircea si astfel demnitatea banului din Severin e desfiintata pana la 1428."

Cum a luat Mircea aceste parti ardelenesti si cetatea Severinului? S-a folosit desigur de
imprejurarile din Ungaria. Regele Sigismund se vazuse lipsit de scaunul sau de la Buda, apoi chiar
de sotia lui Maria, prinsa de dusmanii lui. In cursul anilor 1387 si 1388 au urmat lupte inversunate
in Croatia si Dalmatia, pe cari le-am amintit mai sus. Sigismund cu toate ostile lui se dusese in
persoana sa lupte in aceste parti si vecinii de la granite s-au folosit de prilej ca sa smulga parti ale
regatului; polonii cuceresc atunci aproape fara luptd Galitia (Rusia Rosie) si Sigismund e silit sa
consimta la aceastd pierdere. Desi imprejurarile de la Carpatii Sudici sunt mai putin cunoscute, e
usor de Inteles ca si aci s-au petrecut lucrurile la fel. Mircea a cerut si a ocupat feudele, pe baza
vechiului sau drept de mostenire de la Vladislav voda; rezistentd si lupte nu par a fi fost, caci am fi
avut un ecou macar in documentele donative unguresti ale vremii. Sigismund ocupat cu cumplita
anarhie in care se afla regatul sau a cedat, considerand pe Mircea ca vasal si dandu-i feudele. Ca
lucrurile s-au petrecut asa, dovada este cd negotul cu sasii ardeleni a urmat nestingherit si la 14
ianuarie 1390 Sigismund a reinnoit dreptul de depozit al Sibiului, interzicand, la plangerea
oragenilor, ca negustorii streini de Ardeal sa treacd, prin Brasov, in ,cdldtorie departatd” prin
Valahia, ca si nu stinghereasca in acest chip monopolul asa de rodnic al sibienilor.'®

istorici. St. Metes, Relatiile comerciale ale Tarii Romdnesti cu Ardealul, Sighisoara, 1921, p. 46 socoate actul regelui o
interzicere a comertului. In realitate sunt opriti negustorii striini ce vin la Sibiu sa treacd mai departe in Valahia, drept
rezervat sibienilor. E cunoscuta masura a dreptului de depozit, Stapelrecht, despre care vezi mai sus. Cf. si Gh.
Brétianu, op. cit.

' Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 278 si Zimmermanri, op. cit, II, p. 574, 577 si 580 si confirmarea din 8
octombrie 1385, ibidem, p. 599-600.

I Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 331.

12 Ibidem, p. 302-307. Onciul, Titlul lui Mircea, Convorbiri Literare, 1903, p. 29 crede ci Dan a reluat Severinul,
nu Fagarasul si Amlasul.

" Vezi mai sus p. 226-227.

" Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 322.

'* Lista banilor Severinului, la Pesty Frigyes, A Szérényi bansag (Banatul Severinului), Budapesta, 1876, p. 248
si lista dupa cercetdrile mai noi, Homann, Szekfli, Magyar tértenete (Istoria Ungariei), III-1, p. 48 si 174: la 1376
Trentul lanos, 1380 Szécsi lanos, 1387-1388 Vladislav si Stefan de Losoncz, 1388-1390 Kaplai lanos, 1390-1391 Mihai
Perényi, 1392 Gerbeni Szemere, 1392-1393, Ditrich Bebek, dupa care, de la 1393, functia riméne vacantd pana la 1428.
Cf. si hartile privitoare la intinderea Banatului, ibid., p. 28 si 224.

16 Zimmermann, op. cit, p. 641-642.



Se pare cd atunci s-a facut si o stabilire a granitei Tarii Romanesti spre Ardeal, caci aceasta
granitd e in legatura cu numele lui Mircea. Hotdrnicia muntilor Céapatanenilor (Arges), la 26 april
1704, scrie: ,,pre plaiul pripoarelor si pe scoatele raului, pe piscul Mircii Voievod in sus pana la
hotarul unguresc.”"’

Asadar, Mircea continud sa fie in bune legaturi cu Ungaria dupa ocuparea Fagarasului si a
Amlasului, macar In aparentd. Dar el se temea ca Sigismund, a cdrui pozitie se intarea dupa
infrangerea rebelilor din Croatia i a pretendentului angevin, sa se Intoarca Impotriva lui, reludndu-i
teritoriile pierdute la timp de strAmtorare. Asa se explica apropierea si alianta lui Mircea cu polonii;
Vladislav lagello avea aceleasi temeri, pentru ca profitase si el, intocmai ca Mircea, de aceleasi
imprejurdri, ca sa ia in stapanire Rusia Rosie. Desi Sigismund continua sa ramaie in relatii normale
si cu acest vecin ai lui, el se putea pregati pentru o recuperare mai tarziu. Comunitatea de interese
cu Mircea a facut ca ei sd incheie un tratat, de care vom vorbi mai jos, prevazand ca in caz de razboi
cu ungurii si se ajute unul pe altul cu toate puterile.'® Incheierea acestui tratat cu Polonia insemna
ca Mircea, desi nu se afla In razboi cu ungurii, se putea astepta sd fie atacat de ei. Deci el facuse
impotriva lor un pas, de pe urma céruia, intocmai ca si Polonia, se putea astepta la o razbunare.
Acest pas nu poate fi altul, decat luarea feudelor ardelene, n timpul razboiului civil din Ungaria.

Din cele spuse mai sus putem trage unele concluzii: Mircea a fost un dibaci carmuitor care a
stiut sa foloseascd imprejurdrile politice reluand stipanirile ardelene si destul de bun cunoscator al
politicii generale, ca sa stie de cine trebuie sa se apropie spre a-si conserva cuceririle. De la inceput
ochii lui sunt indreptati asupra Ardealului, primul sdu act politic a fost de a-si asigura cetatea de
aparare peste munti, simtind primejdia care se apropia de la sud.

Pentru a stapani feudele ardelene, domnul muntean trebuia sa se recunoasca vasal al regelui
Sigismund, deocamdata insa cu neincredere reciproca. Abia dupa lupta de la Rovine, craiul, care
ducea o politica de cruciata, a recunoscut in Mircea un element principal al acestei lupte pentru
cruce si s-a apropiat sincer de el, recunoscandu-i definitiv stapanirile ardelene. Mai mult decat atata,
i-a cedat un teritoriu, pe care niciodatd un alt domn roman nu-1 avusese, cetatea de piatrd a Branului,
cladita de Ludovic cel Mare si aparata de mercenari englezi, care apdra drumul Brasovului. Ea a
fost daruita lui Mircea probabil nu mult timp dupa incheierea tratatului de alianta de la Brasov, in
1395." Branul raiméne al Munteniei pana la moartea lui Mircea si inca si sub stapanirea urmasului
sau, Mihail [4].

Mircea era deci stipanitor in Ardeal [5]. Pentru aceasta recunostea, cum am spus,
suzeranitatea regelui Sigismund. Inainte de a pdsi mai inainte, pentru a intelege situatia
internationala a lui Mircea, trebuie sa analizam ce insemna de drept si de fapt aceastd suzeranitate in
vremea lui.

Suzeranitatea ungureasca. Originele ei. Suzeranitatea regilor Ungariei asupra Tarii
Romanesti a fost o realitate istorica si ar fi necinstit si nestiintific sa-i negdm evidenta, asa cum
rezultd din izvoarele istorice. Ea trebuie definita si inteleasd in marginele conceptiilor de drept ale
epocii de la sfargitul Evului Mediu.

in actul de alianta al lui Mircea cu Sigismund din Brasov, la 1395, ea este ldmurit amintita,
pentru cine stie si citeascd.” Anume Mircea spune: ,,De aceea, noi, in chip spontan, din proprie
initiativa, nesiliti, nici Inselati, pe credinta si juramdntul nostru si ale boierilor nostri, prestate mai
inainte de noi, dupa cum eram datori, am fagaduit si fagdduim zisului domn rege...”. Actul in speta

'7 Arhivele Statului, Condica mandstirii Vieros, f. 61v.

8 Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 315,322,323, 334.

¥ Documentul lui Sigismund, 7 iunie 1419, Giindisch, Urkundenbuch, IV p. 102-103, Hasdeu, Columna lui
Traian, V1, 1875, p. 154, Hurmuzaki, Documente, XV-1, p. 10,1. Clinciu, Cum a ajuns Mircea in stapanirea Branului?,
in Universul, 20 iunie 1939. La 1412 Stibor voievodul Ardealului scrie brasovenilor cé pot lua vama in orasul lor de la
negustorii din Muntenia, care mai inainte se lua la Bran. ,,insd acum acea cetate este in maini streine” (Zimmermann,
Urkundenbuch, 111, p. 554). In privilegiul comercial dat de Mircea brasovenilor la 1413, Branul apare in stipanirea lui
(I. Bogdan, Relatiile, p. 5), iar Mihai coregent da porunca vamesilor din Bran (ibid., p. 7). Pentru cladirea cetatii,
Thiirocz, loc. cit.

20 publicat in Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 359-361 cu greseli si corect la Zimmermann, op. cit., 111, p. 137.



nu era un act omagial, un contract feudal, cum sunt cele cunoscute intre domnii Moldovei si
Polonia, ci o alianta militard, dar el aminteste juramantul de credinta prealabil, prestat cu boierii,
conform datoriei vasalului. Acest juramant omagial facut regelui german al Ungariei era insotit de
anume forme juridice caracteristice. Cand domnul murea, boierii trimiteau buzduganul defunctului
suzeranului, care trebuia apoi sa-1 confere noului domn, consfintind in acest chip alegerea facuta de
boieri. La 1430, la moartea lui Dan II, boierii trimit lui Sigismund buzduganul lui, ca sa-1 dea lui
Vlad Dracul, ,,cum e legea tirii si obiceiul piméntului”, zice cronicarul german al lui Sigismund.*'

Pentru a intelege sensul acestei suzeranitdti, trebuiesc cercetate originele; ele sunt de doua
feluri: alianta militard si interesele economice. Ca totdeauna, tara noastrd a fost loc de aparare
inaintatd a Europei, regii unguri aveau interes sd aiba ca prieteni pe romanii ce puteau sa primeasca
primele lovituri ale tatarilor la inceput, ale turcilor mai tarziu si le ofereau in schimb sprijinul unui
stat vecin mai puternic. Foarte sugestiv in acest sens este faptul urmator: am spus cd cedarea
feudelor ardelene catre Vladislav voda s-a facut cu prilejul célatoriei regelui Ludovic in Ardeal la
1366. In timpul acestei calatorii, regele era preocupat in primul rand de primejdia turceasci, ce se
apropia. La 24 iunie 1366 Ludovic se afla in cetatea Gurghiu in Secuime si de acolo scrie
venetienilor si pregiteascd galerele ca sa-1 ajute in razboiul proiectat impotriva turcilor.”> Tocmai
atunci are loc, cum am spus, cedarea feudelor ardelene catre Vladislav, desigur in acelasi gand de a
lega mai mult aceasta pozitie de avangarda, Tara Romaneasca, de regatul sau in ceasul primejdiei.

Motivele economice erau egal de importante: bogdtia Ungariei statea in comertul ei oriental,
oragele sasesti din Ardeal detineau acest negot si dramul negustorilor trecea prin Tara Romaneasca.
Un dram de comert trecea, cum am ardtat, spre Brdila, unde veneau pe cordbii italiene bogétiile
aduse de caravanele din Asia, altul ducea prin Vadul Cumanilor si cel de la Calafat spre Vidin, unde
veneau negustorii raguzani. Am aratat importanta tratatului de negot al lui Stratimir cu Brasovul si
numarul mare de monete vidinene aflate in Tara Barsei. Intocmai precum Polonia a luat Moldova
sub protectia ei, pentru ca avea nevoie de debuseul comertului sau spre Marea Neagra, de asemenea
regii unguri au intins asupra Tarii Romanesti suzeranitatea coroanei lor, pentru ca aci era zond de
interese comerciale a oraselor sasesti din sudul Ardealului® [6].

Latura economica a suzeranititii. Din punctul de vedere al regelui Ungariei, suzeranitatea
asupra Tarii Romanesti Insemna o suprapunere de drepturi, atat in domeniul economic, cat si politic
si religios, care era lucru greu de Inteles cu ideile noastre juridice de azi, dar firesc in dreptul feudal,
in sensul ca nu se Tmputina independenta vasalului.

Am vorbit mai sus despre privilegiul comercial al regelui Ludovic cel Mare in 1358, prin care
acorda negustorilor brasoveni dreptul sa umble cu marfuri intre Buzau si Prahova pana la varsarea
[alomitei in Dunire.”* Acest act, care ignord suveranitatea domnului roman asupra propriului sau
teritoriu, nu constituie un caz special de pus in legatura cu evenimente de atunci, caci el a fost
repetat intocmai de regele Sigismund la 7 martie 1395, sub Mircea, in aceeasi zi cand se incheia
alianta militara intre cei doi vecini.”” Desigur ci un asemenea privilegiu nu priveste numai o parte a
teritoriului Térii Romanesti, ci situatia juridica a Intregului teritoriu, din punct de vedere
unguresc.”® Am aratat cum privilegiul binecunoscut al lui Mircea pentru negustorii din Brasov din
1413 a fost precedat de un privilegiu identic dat de Stibor voievodul Ardealului acelorasi negustori,
in care acesta in numele regelui Ungariei fixeazd vama ce vor avea a plati in Tara Roméneasca,”’
insemna 1nsd aceasta ca regele avea dreptul sa dispuie de vamile, drumurile si functionarii din Tara
Romaneascd in favoarea negustorilor sdi, fara a consulta pe domnul acelei tari? Nicidecum, céci
dreptul suzeranului era teoretic, al domnului este real; altfel, negustorii sasi n-ar fi avut nevoie sa

21 E. Windecke, Cronica, ed. Von Hagen, Leipzig, 1886, p. 228.

2 Lijubic, Monumente Slavorum mendionalium, IV, p. 86-87.

Bp p. Panaitescu, Mircea cel Batrdn si suzeranitatea ungureascda, AARMSI, XX, 1938, p. 62-64.
24 Hurmuzaki, Documente, XV-1, p. 1.

3 Ibidem, 1-2, p. 373.

26 p. P. Panaitescu, op. cit, p. 64-66.

27 Zimmermann, op. cit., I11, p. 544-547.



ceard de la domnii munteni, incepand cu Vladislav, privilegii de comert. Un pasaj caracteristic din
privilegiul lui Mircea pentru negustorii brasoveni ldmureste deplin aceasta situatie. Mircea spune,
amintind solia sasilor venita la curtea lui: ,,Prezentdnd in fata noastra scrisorile de privilegii ale
magnificilor barbati, domnul Stibor voievod si Mihail al lui Solomon de Nadas, comitele secuilor,
innoite cu deplind autoritate regald, rugandu-ne cu rugaminte si suplicandu-ne, ca sd binevoim sa
intarim cele ce privesc drepturile si obiceiurile stravechi si fixarea vamilor de ambe parti, adica a
tarii noastre Valahia si a tarii Barsei, sa le readucem si sa le Intdrim, asa precum au fost in starea lor
cea veche.”®® Negustorii brasoveni aduc privilegiul voievodului Ardealului confirmat de rege, de
care Mircea ia act in privilegiul sdu, dar dupa aceea e nevoie ca negustorii sd roage si sa suplice pe
voievodul muntean sa le intareasca privilegiul. El nu era deci legat de privilegiul dat de suzeran si ar
fi putut refuza confirmarea. De fapt, privilegiul regal insemna protectia data negustorilor, de care
din respect vasalul trebuia sa tie seama, dar dreptul real al apararii efective a drepturilor negustorilor
ii apartine intreg. Chiar stabilirea tarifului vamal, desi fixatd anterior in privilegiul regal, cred ca nu
s-a facut fara o Intelegere prealabilda cu domnul roman [7].

Tot de domeniul economic al suzeranitatii tine privilegiul suzeranului de a acorda vasalului
dreptul de a bate monete. Se stie cd toti domnii munteni, Incepand cu Vladislav I (1364-1377) si
terminadnd cu Vladislav II (1452-1456), au batut monetd proprie [8]. Aceasta e o dovada de
independentd economica in fapt, desi unele steme monetare imitd stema angevind, scut cu bare si
flori de crin. S-a observat chiar pe unele monete ale lui Mircea o figurd cu barba si hlamida, tinand
in mana o sabie si un glob; figura care reproduce aproape identic pe a sfantului rege Ladislau de pe
monetele unguresti contemporane.” Nu este insi dovedit ci imitarea stemelor si insignelor
unguresti era o urmare a suzeranitatii, precum imitarea titlurilor demnitarilor bulgari (Io) nu indica
0 suzeranitate a acestei tari balcanice asupra Tarii Romanesti [9]. De altfel, monetele muntene au
adesea stema bulgard cu doud figuri si un arbore la mijloc [10]; ceea ce aratd cd e vorba de o
imitatie, o influenta de civilizatie.

Dar, pe de alta parte, Dan II scrie cd Sigismund ,,domnul nostru” ne-a facut gratia ca ,,in
camara noastrd sd batem filleri i bani marunti... acei bani marunti sa umble in tara noastra, ca si la
Brasov si in Ungaria.”3 % Tar in actul slavon dat brasovenilor, Dan II precizeaza: ,,S-a indurat domnul
meu craiul, ca s ma primeasca drept sluga credincioasa a lui $i mi-a daruit monetarie de bani, sa fie
in tara domniei mele, cum este si in tara lui, astfel si se batd moneta si in tara domniei mele.””!
Rezulta ca, pe vremea urmasilor lui Mircea, Sigismund acorda privilegiu pentru baterea monetei,
dar in caz special se facuse o iIncercare, ce nu avu urmari, de uniune monetard intre Tara
Romaneasca si Ungaria [11].

Suzeranitatea in domeniul religios. Suzeranitatea coroanei ungare asupra Tarii Romanesti
este un caz particular al dreptului feudal: suzeranitatea unui stat catolic asupra unui stat de credinta
ortodoxa. Se stie cd Sigismund a fost fervent catolic, initiator al Conciliului de la Constanta si
luptator impotriva husitismului. Totusi, fata de Tara Romaneasca ortodoxd, luptitoare pentru
credinta crestind, el trebuia sa aiba o atitudine de recunoastere a dreptului ,,schismaticilor” de a-si
pastra credinta. Sd nu uitdm ca Sigismund era german si nu maghiar, pentru el ortodocsii nu erau
dusmani. Am vorbit de legaturile lui cu Nicodim; de la aceste legaturi deriva actele de toleranta
religioasa acordate ortodocsilor din Tara Romaneasca, Incepand cu cel dat la Hagenau in Alsacia la
14 iulie 1418 si sfarsind cu al patrulea, din Bratislava, la 28 octombrie 1428.%% Textul cel mai clar

28 Hurmuzaki, Documente, XV-1, p. 8.

2 C. Moisil, Efigiile monetare ale domnilor nostri, in Buletinul soc. numismatice, XII, nr. 25 si recenzia lui N.
Iorga in Revista Istorica, II, 1916, p. 111. Pentru steme, G. Bratianu, Scutul unguresc in armele Basarabilor, Revista
Istorica, VII, 1921, p. 121-128 si acelasi, Originea stemelor Moldovei si Tarii Romdnesti, Revista Istorica Romana, 1,
1931, p. 51-61, A. Veress, Originea stemelor tarilor romdne, ibid., p. 225-232, G. Bratianu, In Jjurul originii stemelor
Principatelor Romane, ibid., p. 233-240.

30 Hurmuzaki, Documente, XV-1, p. 12.

*'1. Bogdan, op. cit., p. 21.

32 p. P. Panaitescu, Documentele Tarii Romanesti, p. 116, 122, 154: Hagenau, 14 iulie 1418, Oradea, 28
septembrie 1418, Vodita, 28 octombrie 1419, Bratislava, 28 octombrie 1428. Datele si locurile corespund cu itinerarul



este in al doilea privilegiu din 1419: ,,Sigismund, din mila lui Dumnezeu..., am dat tuturor celor ce
traiesc 1n tara Ungro-Vlahiei, care este Basarabeasca, la cererea lor, pentru care m-au rugat, prin
credinciosul lor popa Agaton, ca manastirile lor si toate bisericile si calugdrii si popii i toti oamenii
care traiesc 1n acea tard, sa-si tie legea lor si sd rdmaie 1n credinta lor, iar noud sa ne slujeasca cu
dreptate... Precum nici eu Insumi, nici unul dintre ai nostri s nu aiba voie sa-i turbure pentru
credinta lor si pentru legea lor, ci sd fie liberi sa rdmaie intru aceasta si cum au fost pand acum,
aceia sa ramaie in veci”. Pe privilegiu un contemporan a scris slavoneste: ,,Cartea crdiasca pentru
credinta... sd-si tie toatd Tara Romaneasca credinta si legea sa”.

Regele Sigismund considera Tara Romaneasca ca un stat vasal, in care admite situatia de fapt:
credinta ortodoxa si anume in virtutea unui privilegiu special. Staretul de la Tismana venise special
sa-1 roage pe Sigismund pentru aceasta. Dar si aci e o pretentie teoretica a regelui, caci nimeni nu-gi
inchipuie ca pravoslavnicii romani ar fi sovait sa-si pastreze legea si fara binecuvantarea regald. Dar
ea constituia o protectie bine venitd, mai ales pentru calugarii ce faceau negot in Ardeal. Din
punctul de vedere al suzeranului era o reglementare in scris a situatiei, printr-un act de drept
international.

Aceleasi drepturi si le aroga regele Ungariei §i in privinta bisericii catolice in Tara
Romaéneasca. Episcopia catolica de la Arges, intemeiatd sub Radu voda la 1381, a fost creatd de
papa Urban VI, care o asezd ,,in cetatea numitd Arges, In Valahia Mare, la cererea lui Ludovic,
regele Ungariei.”*® Papa nu pomeneste de domnul roman, desi episcopia a fost intemeiata in tara
lui, ci aminteste numai de cererea regelui Ungariei. Totusi, nu ne inchipuim sa nu fie consultat si
domnul de la Arges, fara consimtamantul caruia nu se putea mentine o autoritate eclesiastica, chiar
in cetatea lui de scaun. Dar forma cerea ca sa fie mentionat suzeranul, nu el [12].

Precum se vede, ,,drepturile” suzeranului erau teoretice, ele nu schimbau cu nimic situatia de
fapt. In schimb, avantajele domnilor munteni, derivate din situatia de vasalitate, erau reale, si anume
stapanirea feudelor ardelene.

Stapanirea feudelor ardelene. Care era intinderea in spatiu a acestor feude? Pe baza celor 12
documente date de domnii romani pentru posesiunile din Fagaras, putem stabili ca ,,ducatul”
cuprindea in parte actualul judet Fagaras, dar granita sa de nord era raul Oltului: ,,Domn al tarii
Fagarasului, pana la Olt”, spune Mircea intr-un hrisov.>* La sud, ducatul se intindea pani la munti,
era adica in continuitate teritoriald cu tara; spre apus, cel mai departat sat pomenit In acte este
Scoreiul,® dar se poate ca si Porambacul, despre care n-avem stiri, sa fi fost in stipanirea domnului
muntean daca actuala granitd a judetului spre apus, care urmeaza linia culmilor mai inalte,
inchizdnd asa-numita ,tara a Oltului”, corespunde cu granita veche. Spre rdsarit, aflim trei sate
pomenite 1n hrisoavele domnilor munteni, ce trec dincolo de hotarele actualului judet Fagaras:
Cuciulata, Dopca si Fantana (Calida Aqua), toate langd Olt.*® Presupunem ca granita a urmat de la
cotul Oltului, la nord de Dopca, linia culmilor ce despart Tara Oltului de Tara Barsei, ceea ce
explica stapanirea iesindului in jud. Tarnava Mare, astfel cd ducatul muntean al Fagarasului se
intindea adanc in pdmantul Ardealului. Asa constituit, ducatul Fagarasului nu avea legaturi bune cu
Tara Romaneasca prin pasurile muntilor. Ambele maluri ale Oltului spre pasul Turnu Rosu nu erau
cuprinse in teritoriul ducatului, iar drumul de cérute, din cauza configuratiei terenului, nu poate fi
decat pe malul drept. La rasarit, pasul Branului da iarasi in teritoriul voievodului Ardealului. Prin
urmare intre Tara Romaneasca si Fagaras se afla zidul muntilor lipsiti de pasuri, prin care nu puteau
trece carutele. Totusi, sunt unele pdsuri prin care se poate trece in Fagaras cu piciorul sau cu calul
de munte, precum si cu turmele de oi, mai ales pasul Breaza la nord de Campulung, la iesirea caruia
in Tara Fagarasului este o ruind, numita in popor Cetatea lui Negru Voda. Cata vreme a stdpanit

lui Sigismund: Altmann, Die Urkunden des Kaiser Sigmunds (Regesta Imperii X-XI), Innsbruck, 1896, nr. 3314 si urm.,
nr. 3922 si 3933-3935. Cf. si I. Aschbach, Geschichte Kaiser Sigmunds, Hamburg, 1841, I11, p. 468.

33 Textul latin la lorga, Istoria Romdnilor, 111, p. 250, nota 1.

3 P. P. Panaitescu, Documentele Tdrii Romdnesti, p. 66.

3 Ibidem, p. 84.

3 Ibidem, p. 32.



Mircea la Bran, avea drum deschis spre Fagaras prin Tohanul Vechi, dar inainte si dupa aceea, acest
drum era in mana streind. E probabil cd pentru curieri, marfuri cu carele, si chiar pentru oaste, era
ingdduita trecerea peste teritoriul ardelenesc, stapanit de unguri.

Si mai izolat se afla Amlasul, la apus de Sibiu. Din delimitarea din 1366 si dintr-un act din
1383, rezulta ca Amlasul cuprindea ,satele romanesti”: Saliste (Grassdorf), Gales (Galusdorf),
Valea (Graplundorf), Sibiel (Budinbach) si Cacova (Kripzbach), precum si castelul Amlas.”” Era
deci o mica enclava cu cinci sate si un castel, pand la munti (zice hotarnica citata: ,tendit usque ad
Alpes”), despartitd de Tara Romaneasca printr-un masiv de munti, ce nu ficeau parte din
posesiunile muntene. Aceasta situatie nu este exceptionald; in Evul Mediu unitatea teritoriald era o
raritate si de obicei erau stapaniri fard granitd comuna Tn mana aceluiasi stapanitor si chiar in Ardeal
domnii Moldovei au stapanit Ciceul si Cetatea de Balta, departe de granitele tarii.*®
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Mircea cel Batrdn si suzeranitatea ungureasca

Stapanirea feudelor ardelene de catre domnii munteni era legata de conditii juridice feudale.
Ele erau beneficii revocabile, caci au fost retrase domnilor ce nu se bucurau de favoarea regelui. De
aceea, in confirmarea unei donatii de mosii in Fagaras, Vladislav voda scrie: ,,Rugdm pe
serenisimul nostru domn, Ludovic, ilustrul rege al Ungariei, domnul nostru natural, si pe succesorii
lui sa intdreasca cele cuprinse in prezenta noastra scrisoare si si confirme donatia noastra.”*’ Dar in
vremea lui Mircea nu mai sunt conditionate de confirmarea suzeranului; Mircea dd hrisoave pentru
Fagaras, intdrite de sfatul sdu de boieri, a caror autoritate se intindea si asupra acestei tari. El
recunoaste insad revocabilitatea feudului: ,,Venind alt domn dupd moartea mea, din tard in Tara

37 Zimmermann, Urkundenbuch, 11, p. 273 si 575 si Lukinich, op. cit., p. 309-315.

38 D. Onciul, Titlul lui Mircea, Convorbiri Literare, XXXVI, 1902, p. 731-732, interpretand gresit hotarnica din
1366 a Amlasului, crede ca ducatul Amlasului nu cuprindea cetatea cu acest nume, ci numai muntii salbateci de la sud.
Cf. si I. Moga, Problema tarii Lovistei si ducatul Amlasului, Anuarul Institutului de Istorie Nationala, Cluj, VI, 1936,
acelasi, ,,Marginea”, ducatul Amlasului §i scaunul Saligtii, In Omagiu lui 1. Lupas, Bucuresti, 1943, p. 569-607 si
Hasdeu, Histoire critique des Roumains, p. 44. Nu putem admite un Amlas fard Amlas, nici vecinatatea ducatului cu
tara Lovistei, deoarece Lovistea este in Arges si nu e in Valcea, cum se credea mai demult (I. Conea, Tara Lovistei,
Bucuresti, 1931). fntr-un act din 1383 se aratd lamurit hotarele ,,domeniului regal Amlas”: muntele Berch, Apoldul de
Sus, raul Hepsich zis Virdupatec, raul Amlas, Firthysdorf (sat disparut), raul Wecherd, Saporcha (Toparcea), muntele
Nykusberg sau Mikloshege, Chirna voda, satul Feketeviz (Sacele), apa Chirvod Olachorum, raul Kisyrval, ,,semita
Olachorum”, santul boilor zis Tysgrad, raul Budenbach, satul Varalya (Orlat) (Lukinich, op. cit., p. 314-315). Este deci
clar ca ,,domeniul Amlas” nu se intindea pana la marginea Tarii Romanesti.

% P. P. Panaitescu, op. cit., p. 32.



Fagarasului, din neamul meu sau din alt neam sau de neam din Tara Ungureascad, daca va pazi si va
pastra dania mea...”*’ De observat ci regele Sigismund cilitorind in Ardeal in vremea lui Mircea,
mergand de la Sibiu la Brasov in 1397, s-a oprit la Fagaras, de unde da porunca voievodului
Ardealului, fara a indica ca se afla pe teritoriu strein. Regele tine la Fagaras scaun de judecata intre
nobilii unguri veniti si ceara dreptate*' [13].

Carmuirea Fagarasului sub Mircea. Legaturi chiar juridice continuau intre stapanirea
domnului muntean si restul Ardealului. La 1413, o crima comisa la Merghindeal, unde fusesera
ucise niste femei, e judecata impreund de judecatorii sasi de la Cincu, dincolo de Olt, si de judetul
cu batrani de la Fagaras (jurati consules ac prefatae terrae seniores), anume Vlad, Costea si Petre
zis Stan. Alaturi de judele regelui si de jucdtorii sasi, stau cei trei romani, cari numai in acest
pamant stapanit de romani aveau drept de judecatd. Ea se face In comun, pentru ca intre invinuiti
erau si romani din Fagaras. Judecata se termind cu o rdscumpdrare cu bani. Intre martori sunt pe
langa trei sasi si Nicolae cizmar din Fagéras si Petre zis Cleyman de acolo™ [14]. Mircea numise
deci judecatori in scaunul din Fagaras pe niste romani, care dupa nume par a fi boieri munteni.
Stapanirea munteand se inrddacineazd treptat si unificarea cu tara de peste munti e tot mai
desavarsitd. Dajdiile si prestatiile erau in Fagaras aceleasi ca in tard, adicd avem unificarea
sistemului impozitelor, care sunt ingirate in aceea ordine 1n hrisoavele pentru Fagaras, ca in cele din
Muntenia: dijmele de oi, de porci, de stupi, de vin, giletile de grane si dijma din pomete.*
Dregatorii trimisi dupa dajdii erau si in Fagaras tot ,,boieri si slugi domnesti”, bircei, judecatori,
globnici,™ deci functionari trimisi de la centru, din tard. Domnul specifica, pentru Fagaras, ,,dajdiile
si slujbele, cate vor fi in tard si stipanirea domniei mele,”” adici o singurd stipanire, cu
administratie unica. O singura dare locala interesanta apare in Tara Fagarasului, ,,dijma oilor peste
Olt,”*® vama platita domnului pentru trecerea oilor in sau din partea Ardealului stapanit de unguri.
De asemenea, e pomenitd in Tara Fagarasului ,,vama de targ”, la aducerea produselor mosiilor la
targ, la Fagaras sau la Sercaia, care este si ea un targ.*’

Se constata In Fagaras anume fapte sociale identice cu cele de dincolo: si aci satele imune se
numesc ohabe si aci robia tiganilor, care nu exista in Ardeal, este legald. Costea, boier din Tara
Fagarasului, avea sub Mircea, la Vistea si la Arpas, 17 tigani de cort,” iar boierul Serban mai tarziu
avea la Sinca pe tiganii: Radul, Lalu, Curchea, Mujea si Costea.*’ Era o boierime roména locald in
Tara Fagarasului, cu acelasi caracter cu boierimea munteand, cu mosii mari si tigani robi. Boierii
Ton, Borcea si Cilin aveau sub Mircea trei sate cu muntii ce tineau de ele,”® boierul Costea avea tot
atunci singur dou sate si jumitate,’’ iar fratii Serban si Aldea, trei sate cu muntii si ;igani.52 Erau si
sate de mosneni, cum sunt Marginenii, mosie in devalmasie a unor sateni, Stan sin Tatul, Ursul,
Radul sin Basa si Godea.” Aceste mosii mai ferite de navilirea turcilor au atras dorintele boierilor
munteni, legati din stramosi de cultura pamantului roditor si ei se grabird sa cumpere mosii dincolo
de munti, caci tara era doar aceeasi. Boierii Serban si Aldea din vremea lui Basarab Laiota, care
cumpdra Sinca cu muntii de la un Budea, erau din Muntenia, caci numele lor e neobisnuit in Ardeal,
precum si calitatea lor de jupani.>® Sigur ¢ boierul Stanciul Moenescu, care cu cinci feciori

“ Ibidem, p. 65.

! Zimmermann, op. cit., ITL, p. 190-191, act din 10 decembrie 1397.
2 zimmermann, op. cit, 111, p. 577-578, din 30 septembrie 1413.
p_P. Panaitescu, op. cit, p. 65, 84, 173, 176.

* Ibidem, p. 173, 294.

* Ibidem,?. 173.

* Ibidem.

7 Ibidem, p. 193.

* Ibidem, p. 33.

¥ Ibidem, p. 294, cf. si p. 193.

0 Ibidem,, p. 86.

! Ibidem, p. 112.

52 Ibidem, p. 294.

3 Ibidem, p. 173.

> Ibidem, p. 294.



stipaneste Voila in Fagiras, cu drept si abati apa Oltului pentru moara, era de dincolo de munti. in
hrisovul lor, afard de mosiile din Tara Fagarasului, sunt amintite ,,jumatate din Ciorus in Tara
Romaneasca (se face deci deosebirea), a treia parte din Mislea, a treia parte din Plopeni, jumatate
Cocorasti si mogia lor de la Moinesti.”>> Acesti latifundiari din secolul al XV-lea erau din judetul
Prahova, unde se afld satele amintite; ei izbutisera sa descalece peste munti, stdpanind mosii pe
amandoua clinele Carpatilor. Boierimea munteana cauta astfel sa prinda radacini in Ardeal, era un
fel de unificare sociala [15].

Si biserica din Fagarag era in legaturd cu cea din tard, mandstirea catolica de la Carta, ce tinea
de stapanirile muntene, avea un egumen numit de voievodul roman: Vlad Dracul agezase acolo pe
un prelat ce-si dusese viata pe langa scaunul domniei, pe Mihail, preot catolic din Targoviste.*®
Biserica ortodoxd era supusda mitropoliei Ungro-Vlahiei, caci mitropolitul era doar ,.exarh al
plaiurilor” pentru stdpanirile de peste munti. O manastire ortodoxa era in muntii Fagarasului si in
fruntea turmei cuvantatoare a lui Hristos se afla, in vremea lui Mircea, Standul egumenul, proprietar
la Scorei®’ [16].

Independenta Tarii Roméanesti. Nu trebuie lasat la o parte aspectul negativ al problemei
suzeranitatii unguresti asupra Tdrii Romanesti, deoarece am avea o imagine unilaterald a ei. Mircea
cel Batran si ceilalti domni ce recunosteau suzeranitatea regatului vecin, nu se simteau micsorati n
suveranitatea lor. Recunosteau un protector puternic, dar prin aceasta nu concepeau ca au cedat ceva
din puterea lor politica. Altfel nu ne-am putea inchipui cum Mircea s-ar intitula autocrator in actele
interne, ca un imparat bizantin. Titlul acesta 1i era recunoscut si in afard. Constantin Costenetchi,
contemporan al lui Mircea, in biografia despotului sarb Stefan Lazarevici, il numeste pe domnul
muntean ,,marele si autocratul voievod Ioan Mircea.”

Cea mai bund dovada a perfectei independente a domnilor nostri n aceastd epoca este politica
lor externd. In special Mircea, dar si alti domni mai marunti, au cautat aliati si in afara Ungariei.
Mircea a incheiat in mai multe randuri tratate cu Polonia, despre care vom vorbi mai jos, in care
domnul Tarii Romanesti ia garantii tocmai impotriva suzeranului siu din Ungaria. In Moldova,
Mircea schimba pe domn, ridicand in scaun pe Alexandru cel Bun, el intervine in Bulgaria cu oastea
sa, In Imperiul Otoman ajutd pe sultanul Musa sa-si capete domnia parinteasca impotriva fratelui
sau mai mare, iar, dupd caderea lui Musa, sprijina pe alti pretendenti la tronul turcesc.”

Dar daca unui domn roman 1i era ingaduit aceasta, ne intrebdm ce mai Insemna suzeranitatea
ungureasca, pe care el totusi o recunostea? Era desigur un sprijin, apoi un cadru de politica
medievala, in care el se misca destul de liber, spre a putea fi autocratorul romén si un factor
important Tn politica Europei de Sud-Est.

> Ibidem, p. 193.

> Ibidem, p. 176.

7 Ibidem, p. 84.

¥ V. Jagic, Koncranter ®unocods u Hberos xusor Credana Jlazapesuua (Constantin Filosoful si Viata lui
Stefan Lazarevici), in ['machux yuenor apyxecrsa XLII, 1875, p. 269.

% Pentru toate aceste chestiuni, vezi mai jos.















despre toate evenimentele din sud-estul Europei, nu face nici o mentiune despre romani in
povestirea lor despre lupta de la Kossovo. Ducas, care are textul cel mai intins (in forma italiand),
spune ca singurul ajutor extern primit de Lazar au fost ostasii bosniaci ai regelui Tvrtko, Tn numar
de 20.000.%° Asemenea, cronica bulgard contemporani descoperita de I. Bogdan, care merge pana
la 1413, nu stie nimic despre participarea romanilor la Kossovo.?' Cronica raguzani precizeaza ci
lupta s-a dat la 15 iunie 1389 la Campia Kossovo si cd in tabara crestina erau trei comandanti de
oaste: Lazar, cneazul Vuk Brancovici si Vlatco Vukovici, voievodul trimis de regele Bosniei.”? E
inutil sd purcedem mai departe: toate izvoarele care merita acest nume, privitoare la lupta de la
Kossovo, omit participarea unei pretinse ostiri de ajutor trimise de Mircea.>

Batélia de la Kossovo n-a fost o cruciata, ci o batdlie nationala a sarbilor. Din partea crestina
erau numai trei corpuri de oaste, al cneazului Lazar, al cneazului Vuk Brancovici, pe teritoriul
caruia se dadea lupta si al voievodului bosniac Vukovici. Trimiterea unei ostiri romanesti tocmai 1n
acele locuri departate era cu neputinta si era de altfel contrara datinei de realism si lupta defensiva
romaneasca de totdeauna. Mircea a contribuit mai mult la intarzierea Tnaintarii otomane in Europa,
cucerind Dobrogea si infruntand pe Baiazid, mai tarziu, pe pamant romanesc, decat trimitand ostasii
lui 1n tari departate. Oricum am privi lucrurile, adevarul primeaza: toate izvoarele contemporane
confirma faptul ca romanii nu au luat parte la lupta de la Kossovo [1].

0 Pasajele respective la Braun, op. cit, p. 20, 47-50; Chalkokondyl, ed. Darko, I, p. 49-50. Cf. N. Radojcié, Die
griechischen Quellen zur Schlacht am Kossovo Polje, in Actes du Ill-e congres d' etudes byzantines, Athena, 1932, p.
315-319 si H. Gregoire, L 'opinion byzantine ei la bataille de Kossovo, in Byzantion, VI, 1931, p. 277 si urm.

*1'1. Bogdan, op. cit, in Archiv fur slavische Philologie, XIII, p. 493-494.

*2 Braun, op. cit, p. 12.

3 Braun mai citeazi urmitoarele izvoare ale batiliei de la Kossovo: Scrisoarea regelui Bosniei citre orasul Trau,
povestirea spaniolului Clavijo, scrisoarea Signoriei din Florenta catre regele Bosniei, cdldtoria diaconului rus Ignatie din
1389, cronica ienicerului Constantin de Ostrovita (op. cit). La acestea se poate adduga si cronica evreiasca a Imperiului
Otoman de rabinul losef Ben losuha, The chronicles of rabbi Joseph Beri Josuha Bem Met, traducere engleza din
ebraica de C. Biloblotzky, I, Londra, 1838, p. 248-251. Nici unul din aceste izvoare nu pomeneste de o participare
romaneasci la Kossovo. Intre izvoarele reproduse de Braun este si pasajul din Cronica de la St Denis, in care, in adevar,
se vorbeste pe larg de roméani (Braun, op. cit, p. 15-29), dar este clar ca nu priveste lupta de la Kossovo. M. Dunic,
Xponuka ceH JleHuckor xayrepa kao u3Bop 3a 6oboBe Ha KocoBy n PoBunama (Cronica calugarului de la St. Denis ca
izvor pentru luptele de la Kossovo si Rovine), in [Iprno3n 3a KHHKEBHOCT, sI3UK, ICTopiy U donkiop, (Belgrad), XVII,
1937 p. 51-66, a aratat cd pasajul priveste In realitate lupta de la Rovine si, addugdm noi, mai ales campania lui
Sigismund in Muntenia. intr-o convorbire ce am avut la Leipzig cu prof. Braun, autorul cartii despre Kossovo, D-sa mi-
a comunicat cd s-a convins cd pasajul in chestiune priveste lupta de la Rovine si nu cea de la Kossovo, cum crezuse
intdi. Vezi despre aceasta mai pe larg in capitolul VI mai jos. Multd vreme au fost considerate ca izvoare asupra luptei
de la Kossovo si cele doud scrisori ale lui Baiazid despre aceastd lupta. Dar s-a dovedit deplin ca aceste scrisori ca si
intreaga colectie Feridun bey, in care se afla, e o opera tarzie, datoratd imaginatiei unui falsificator. F. Raoki, op. cit, p.
33-46 si Braun, op. cit, p. 58-59. Gibbons, The foundation of the Ottoman Empire, Oxford, 1916, p. 181, le mai
foloseste ca izvoare istorice.





