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GENEZA STATELOR ROMANESTI:
SCHITA ISTORIOGRAFICA SI ISTORICA”

Intemeierea unor state proprii de citre romani in evul mediu, printr-un exceptional efort de
despresurare de sub dominatiile straine, a fost faptul decisiv al istoriei nationale, care a salvat insasi
existenta poporului roman. Insemnitatea istorici a procesului explica si atractia pe care a exercitat-o
asupra unora din reprezentantii cei mai de seamd ai istoriografiei romane moderne. Bogdan
Petriceicu Hasdeu, Alexandru D. Xenopol, Dimitre Onciul, Nicolae lorga, Gheorghe I. Bratianu sint
doar numele cele mai ilustre dintr-o pleiada de istorici care, in ultimele decenii ale secolului trecut
si in cursul secolului nostru, si-au inchinat eforturile incercarii anevoioase de a aseza pe baze cit
mai solide intelegerea genezei statului in istoria roméneascd, in dubla sa intruchipare: Tara
Romaneascd si Moldova. Datoritd cercetarilor lor laborioase, interpretarea acestei complicate
chestiuni a istoriei romanesti a trecut din sfera intelesurilor medievale in cea a stiintei moderne.

Istoriografia romana modernd nu a facut insa in aceastd privintd decit sa dezvolte interesul
puternic manifestat pentru geneza statelor romanesti de scrisul istoric romanesc din a doua jumatate
a secolului XVII si din primele decenii ale secolului XVIII. Avintul istoriografic romanesc din
aceasta vreme, purtat de puternica aspiratie spre emancipare nationala de sub dominatia otomana, s-
a Indreptat firesc spre problema inceputurilor, cele ale neamului si cele ale statului, cu convingerea
ca, pe temelia sigurd a trecutului, restaurat in demnitatea sa, se va putea rezema viitorul de libertate
al neamului. Din aceasta idee cdlauzitoare s-a inspirat intregul curent istoriografie national boieresc.
Grigore Ureche, Miron Costin, Nicolae Costin, Constantin Cantacuzino si Dimitrie Cantemir au fost
reprezentantii de frunte ai acestei directii istoriografice pe care avea sd o sugrume regimul fanariot o
data cu aspiratia din care s-a alimentat.

Oricit de insemnatd Insd pentru dezbaterea originilor statului, contributia scrisului istoric
romanesc din epoca numita a cronicarilor nu a fost, la rindul ei, decit rodul dezvoltarii unor radacini
mai vechi, din vremea chiar a constituirii Tarii Romanesti si Moldovei in secolul XIV si a afirmarii
lor in secolele XV si XVI. In insisi contemporaneitatea alcatuirii Tarii Romanesti si Moldovei si in
cursul secolului urmdtor s-a Intrupat si traditia cu privire la aparitia celor doud state, viziunea
istorica prima asupra genezei lor, care avea sa constituie materia de baza a dezbaterii istoriografice
pind in zilele noastre.

Evolutia intelegerii constituirii statelor romanesti medievale a parcurs, esential, trei etape: cea
a traditiei medievale, care a pus in centrul ,,intemeierii” tema descdlecatului; cea a scolii pozitiviste,
care a redus considerabil rolul descalecatului, fara a-l nega cu totul, deplasind centrul de greutate al
cercetdrii de la eveniment la procesul istoric; in sfirsit, cea a sintezei dintre cele doua tendinte, care
a integrat descalecatul in evolutia anterioara a societdtii romanesti, descoperind sensul adinc al
traditiei medievale.

Prima etapa, a traditiei, care coincide cu indelungatul interval al aparitiei Tarii Romanesti si a
Moldovei si al existentei lor ca state separate, a cunoscut doua stadii: cea a gindirii istorice
exprimate in vesmint slavon - vremea slavonismului cultural - pind in secolul XVII - si cea a
scrisului istoric In limba romana, in secolele XVII si XVIII. Cea dintii, cea mai putin explorata, e si
cea mai greu de reconstituit, dat fiind caracterul lacunar si vag al informatiei pe care ne-a transmis-

* Studiul de fati prezintd, foarte succint, unele din rezultatele cercetdrilor proprii cu privire la istoria roméaneasca
in secolele XIII si XIV, care vor fi cuprinse in doud lucrdri de mai mare intindere: cea dintli, consacratd premizelor
constituirii statelor 1n secolul XIII, cea de a doua desavirsirii procesului insusi.

Am restrins in paginile care urmeaza la strictul necesar trimiterile bibliografice. Bibliografia de baza referitoare
la istoria romaneasca in vremea gestatiei §i constituirii statelor romanesti va figura in lucrarile amintite.



0; viziunea epocii slavonismului cultural trebuia reconstituitd din elemente putine si totodatd foarte
disparate.

Asadar, cum au inteles contemporanii si generatiile din urmatoarele doud secole
»intemeierea” Tarii Romanesti si a Moldovei?

Pentru membrii restrinsei elite intelectuale a societatii romanesti din epoca slavonismului
cultural, intemeierea statelor nu era decit un element al unui complex de idei istorico-politice si
anume un element derivat. Oricit de Insemnat s-a reflectat in mintea lor, statul-,tara” era inteles ca
produs al unui popor, anume al poporului roman. Problema primordiald in gindirea vremii, in
concordantd cu intreaga mentalitate arhaic-medievala, era cea a entitatii etnice aflate la temelia
statului si anume cea a originii ei (,,origo gentis”). Formata intr-un sistem de idei teoretice din care,
fireste, cea de evolutie lipsea, gindirea istorica medievala atribuia originii rolul decisiv in destinul
colectivitatilor ca si al indivizilor. Pentru roméanii norddundreni, ca de altfel si pentru reprezentantii
suddundreni ai romanitatii, ideea istoricd fundamentald a fost, din aceastd primad etapad culturala
identificabild, cea a originii romane, explicata prin cucerirea si colonizarea romana.

In trecerea sa prin Tirgoviste in 1532, italianul Francesco della Valle a aflat de la
interlocutorii sai romani ca venisera din vremuri stravechi de la Roma, pentru a se aseza in aceasta
tard. Adaugind o referintd cronologicd la aceasta afirmatie, calugarii ortodocsi de la manastirea
Dealul - isi continua italianul relatarea -, “ne-au povestit toatd istoria asezarii locuitorilor din
aceastd tard, dupa cum urmeaza: precum cd imparatul Traian, invingind si cucerind aceasta tara, a
impartit-o intre soldatii sai si a prefacut-o in colonie romand, incit acestia, dupd cum se spune,
tragindu-se din vechii colonisti, pastreazi numele de romani.”’

Aproape doua decenii mai devreme, prelatul polon Jan Laski inregistrase o traditie similara,
parvenita insd din Moldova: ,,caci ei [moldovenii] spun ca sint ostasii de odinioara ai romanilor,
trimisi aici pentru apararea Panoniei impotriva scitilor...”” Traditie simpla si clara, care inlesneste
decriptarea uneia mult mai confuze, datoritd unui aport savant, cea anume cuprinsd in varianta
moldo-rusa a letopisetelor moldovenesti.

Nu altfel isi explicau romanii din Transilvania prezenta lor pe aceste meleaguri. Un condotier
italian aflat in slujba curtii princiare transilvane, in a doua jumatate a secolului XVI, Giovanandrea
Gromo, a inregistrat afirmatia romanilor transilvani care sustineau si ei cd “se trag dintr-o colonie
romana, care a fost adusa mai intii de Tiberiu [gresit in loc de Traian] contra regelui Decebal, apoi
lasata de imparatul Adrian ca pazi a acestei provincii...”

Descendenta din Roma si colonistii ei era argumentatd de romani prin cea mai puternica
madrturie pe care o puteau invoca, limba, cheagul cultural cel mai solid al oricérei colectivitati
etnice, si indeosebi prin elementul ei cel mai elocvent, numele poporului si denumirea mijlocului de
comunicatie principal intre membrii sdi: ,.ei 1si zic In limba lor romani - continud Francesco della
Valle notatiile sale cu privire la Tara Romaneascad - ... si dacd vreunul intreabad daca stie careva sd
vorbeasca In limba lor valaha, ei spun in felul acesta: stii romaneste (sti rominesti), adica stii sa
vorbesti limba romand, din cauza ca limba lor s-a stricat.”® Acest neam - scrie un anonim italian
despre Moldova spre sfirsitul secolului XVI - desi e de rit grec, e totusi prieten al numelui roman,
atit datorita limbii [sale], corupta din latina, cit si datorita parerii pe care o au ca descind din romani
si cu numele de romani se numesc intre ei [pe ei insisi].”> Citiva ani mai tirziu un alt italian a
surprins in Tara Romaneasca repulsia localnicilor fatd de etniconul valah: ,,Socotesc de ocara
numele de 6Valah, nevoind sa fie numiti cu alt cuvint decit Romanischi, mindrindu-se ca se trag din
romani...”

! Calatori strdini despre tarile romdne, 1, volum ingrijit de M. Holban, Bucuresti, 1968, p. 322-323.

% N. lorga, Dovezi despre constiinta originii romdnilor, in ,,Analele Academiei Romane", Mem. sect. ist., s. III, t.
XVII, 1935-1936, p. 261.

3 Caldtori strdini despre tarile romdne, 11, volum ingrijit de M. Holban, M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru si
P. Cernovodeanu, Bucuresti, 1970, p. 337.

* Caldtori strdini despre tarile romdne, 1, p. 322.

> 1. C. Filitti, Din arhivele Vaticanului, 11, Documente politice, 1526-1788, Bucuresti, 1914, p. 45.

S Caldatori strdini despre tarile romdne, 111, volum ingrijit de M. Holban, M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru si
P. Cernovodeanu, Bucuresti, 1971, p. 674.



Ideea originii romane la romani a fost socotitd cindva a fi un produs tirziu al influentelor
umanismului european, dar interpretarea e categoric contrazisda de surse care o atestd cu mult timp
inaintea acestor eventuale influente. Un secol si mai bine inaintea marturiilor invocate, un prelat
catolic la curtea lui Matia Corvin, Nicolae, episcop de Modrusa, facea aceeasi constatare: ,,valahii
aduc ca argument al originii lor faptul ca, desi se folosesc cu totii de limba moesica, care e ilirica [e
vorba de slavona], totusi vorbesc de la origine o limba populard, anume latina, al carei uz nu l-au
parasit deloc; si cind se intilnesc cu straini cu care Incearca sa intre in vorba i Intreaba daca stiu sa
vorbeascd romana.”’

Cam in aceeasi vreme, un carturar italian, Antonio Bonfini, instalat la curtea aceluiasi Matia
Corvin, facea constatarea ca romanii, despre care afirma ca sint descendenti ai colonistilor romani,
pretuiau mai mult decit propria existentd ,,pastrarea neatinsd” a limbii lor pe care o salvasera in
ciuda faptului ci de-a lungul timpurilor fuseserd covirsiti de ,,valul de barbari.”® Afirmatia lui
Bonfini e in acelasi timp o constatare a Intelegerii de catre romanii vremii lui a functiei salvatoare
pe plan etnic a limbii lor si o recunoastere, de la curtea ungard, a continuitatii romanesti in vremea
migratiei popoarelor.

Temeinicia observatiei lui Bonfini se constatd in lumina unor texte mai vechi, imune la
suspiciunea de a se afla sub influenta umanismului. Un secol 1nainte de vremea in care isi facea
observatiile Bonfini, un alt italian, franciscanul Angelo de Spoleto, misionar intr-unul din teritoriile
romanesti extracarpatice, anume in zona de legaturd dintre Transilvania si gurile Dundrii, intrata de
citva timp sub controlul regatului ungar, avusese prilejul sa constate refuzul fragmentului din
,multimea natiunii romanilor” (,certa pars multitudinis nationis Wlachonum™) din teritoriul
misiunii sale de a accepta pastori spirituali unguri, strdini de limba lor. Informat despre aceasta stare
de lucruri, papa Grigore XI i-a cerut regelui Ludovic de Anjou sd accepte crearea unei episcopii
catolice pentru romanii din aceasta arie, in frunte cu misionarul italian, care sustinea ,,ca stie limba
zisei natii” (,,qui linguam diete nationis scire asseritur”), ceea ce, afirma papa, asigurase succesele
insemnate inregistrate de misiunea sa.’ Si nu alt motiv il determinase pe predecesorul omonim al
papei Grigore XI, cu aproape un secol si jumatate mai devreme, anume papa Grigore IX, sa
numeasca un episcop pentru romanii din aceeasi arie geografica, ,,potrivit cu acea natiune...” (,,illi
nationi conformem...”).'" In 1234 ca si in 1374 si ca si in vremea lui Bonfini, a cirui afirmatie se
adevereste deplin, limba proprie constituia, in mintea romanilor, pavaza cea mai sigurd a identitatii
lor etnice.

Textul papal din 1234 care surprinde primul act cunoscut de rezistentd a romanilor
norddundreni impotriva prozelitismului confesional in haina straina e posterior cu numai trei decenii
fata de afirmarea raspicatd de catre capeteniile vlahilor nordbalcanici a originii lor romane in cadrul
intensului dialog sustinut cu papa Inocentiu IIl. Sensul larg al acestei afirmari, doar sintetic
exprimate in corespondenta dintre Inocentiu III si Ionitd (Caloian), apare in relatarea altui misionar
si prelat catolic, arhiepiscopul loan de Sultanieh, despre romanitatea din Macedonia, la care traditia
colonizarii romane §i afirmarea romanitatii se imbina puternic cu demonstrarea acesteia prin limba:
,»E1 au o limba a lor si aproape latina si dupd cum se povesteste se trag din romani, caci atunci cind
un Tmpdrat roman a pus stapinire pe acele tari - adica pe Macedonia -, unele grupuri dintre romani
vazind ca tara e manoasa si Insurindu-se acolo au ramas pe loc. De aceea sint numiti vulgari, de la
limba romana vulgara. De aceea ei se falesc ca sint romani si lucrul se vadeste in limba lor, caci ei
vorbesc ca romanii...”"" Traditia ,,descilecatului” roman era asadar la fel de puternici la sudul ca si
la nordul Dundrii.

Urmasii colonistilor romani care pastrau atit de viu in memoria lor colectivd asezarea
»stramosilor” lor in spatiul carpato-balcanic au ,,intemeiat” cindva in nordul Dunarii un stat de sine
statator. Creatie a ,,descendentilor Romei,” tara a luat spontan numele infaptuitorilor ei, ,,Tara

7 G. Mercati, Notizie varie sopra Niccolo Modrusiense, in Opere minori, IV, Citta del Vaticano, 1937, p. 247.
8 Caldatori straini despre tarile romdne, 1, p. 483.

’ Hurmuzaki, 1, 2, p. 217.

' Hurmuzaki, I, 1, p. 132.

W Calatori straini despre tarile romdne, 1, p. 38-39.



Romaneasca,” nume care figureaza inca de la inceput in actele de cancelarie si pe care de altminteri
il purtasera toate autonomiile teritoriale ale romanitatii rasaritene de la nordul sau sudul Dunarii, Tn
forma originard sau in traducere germana, slava sau bizantina (,,Walachenland,” ,,Vlagca Zemlja,”
,Vlahia”). Insemnitatea istorica a noii creatii statale a fost, bineinteles, sesizatd si recunoscuti de
infaptuitorii ei, de fruntagii lor in primul rind, care au atribuit, cu drept cuvint, faptului o
semnificatie majorad. $i, din aceastd intelegere s-a intrupat cea de a doua mare traditie politica a
romanilor Tn evul mediu, cea a intemeierii tarii, a constituirii statului de sine statator.

Traditia primd asupra genezei Tarii Romanesti, ale cdrei vagi ecouri ne parvin din
documentele cancelariei domnesti ale secolului XVI, a consacrat amintirea unui act de ,,intemeiere”
si a unui ,,intemeietor.” Cel dintii termen apare prima oard intr-un document din 1517 prin care
Neagoe Basarab intareste stapinilor lor citeva sate de pe Teleajen despre care domnul afirma ca le
apartinusera ,,de la Intemeierea tarii” (,,ot sezdanie zemlev”).12 In diverse variante, formula revine
in actele de cancelarie in secolele X VI si XVII.

Referinta la intemeiere in actele de cancelarie ca reper cronologic pentru stapinirile de pamint
e un indiciu limpede cd pentru oamenii timpului si, in primul rind, pentru patura dominanta,
»intemeierea” tarii era un fapt istoric insemnat. Cum Insa ,,intemeierea” nu putea fi si nu a fost un
concept abstract - o stim din viziunea desfasurata a traditiei cuprinsa in cronicile in limba romana
din secolul urmator -, rezultd ca la inceputul secolului XVI, cel mai tirziu, exista o versiune
recunoscutd de domnie a constituirii Tarii Romanesti. Si cum, pe de altad parte, apare cu totul
improbabil ca aceasta intelegere asupra originilor statului sa fie produsul unei elaborari savante de
la inceputul secolului XVI, concluzia cea mai plauzibila este ca a existat o traditie a intemeierii
care, nu mai tirziu decit acest moment, a cdpatat o sanctiune oficiald. Fluxul subteran al traditiei a
iesit asadar la lumina documentatiei in al doilea deceniu al secolului XVI prin mijlocirea unui act de
cancelarie. Nu foarte departe in timp, daca nu chiar in aceeasi vreme, traditia a fost integratd in
primul letopiset al tarii. "

Act de fundare, de ctitorie, ,,intemeierea” sau ,,zidirea” tarii trebuia neaparat sa aiba un ctitor
sau ,,intemeietor.” Nu a trecut mult timp dupd Inregistrarea scrisa a ,,Intemeierii” cind si-a facut
aparitia, tot in actele cancelariei domnesti, §i ,,intemeietorul.” in Infatisarea unui personaj al carui
anonimat se ascunde sub pseudonimul Negru Voda. In 1549, o confirmare de stipinire de pamint de
catre Mircea Ciobanul a trecut din lumea amintirii colective in cea a traditiei scrise pe Negru
Vodi.'* Doudzeci de ani mai tirziu, ,,intemeiere” si ,,Intemeietor” apar laolaltd in alt act al
cancelariei domnesti; la 8 ianuarie 1569, domnia intareste manastirii Govora doua sate despre care
afirma ci le stapinea ,,de la intemeierea Tarii Roménesti, intii de Negrul Voievod.”"

Asadar, doud din elementele traditiei cu privire la geneza Tarii Roméanesti, ,,intemeierea” si
persoana ,,intemeietorului,” Negru Voda, isi fac aparitia In documente in cursul secolului XVI,
elementar, fara detalii lamuritoare, tot astfel cum, in titulatura domnilor tarii aparuse, incd din
secolul XIV, primul element al traditiei politice, cel al originii romane, implicit in numele tarii, fara
alte amanunte, care insd ne-au parvenit datoritd consemnarii lor in alte categorii de izvoare,
indeosebi in marturiile calatorilor straini.

Inca din 1549 - actul amintit al lui Mircea Ciobanul -, contaminarea dintre Negru Voda si
Radu din care s-a nascut ,,fantasma Radu Negru” (Nicolae lorga) era fapt implinit. Peste stratul

2D RH., B, I (1501-1525), p. 300-301.

' Opiniile istoricilor diferd in privinta vremii cind a fost intocmita prima ,.editie” a letopisetului Tarii Romanesti
in cursul secolului XVI; v. in aceastd privinta, mai recent, St. Andreescu, Consideérations sur la date de la premiere
chronique de Valachie, in ,Revue roumaine d'histoire,” XII, 1973, 2, p. 361-373 si S. losipescu, Lefopisetul
cantacuzinesc §i tradifia istoricda a originilor principatului Tarii Romanesti, in ,Revista de istorie,” 33, 1980, 10, p.
1875-1890.

Cum cel mai tirziu o datd cu aparitia termenului de intemeiere in actele de cancelarie trebuie admis ca ,traditia”
era inchegata in aceastd privintd si omologatd de domnie, pare probabild concluzia ca, in aceeasi vreme - domnia lui
Neagoe Basarab -, ea a fost inregistrata si Inchegata in letopisetul in limba slava.

4 A. Busuioceanu, Doud documente inedite din Tara Romaneasca din secolul al XVI-lea, in ,,Studii si materiale
de istorie medie,” IX, 1978, p. 167-169.

SDIR., B, I (1551-1570), p. 303.



prim, originar, al traditiei s-a asternut un al doilea, rezultat din Tmbinarea ,,intemeietorului” cu
Radu, ctitorul Tismanei. Contaminarea dintre cele doud personaje s-a produs Intre Insdsi vremea lui
Radu - ultimul sfert al secolului XIV - si inceputul secolului XVI. Cum insd de numele Iui Radu
Negru traditia mai tirzie a legat actul descalecatului si cum ideea insdsi apare In scrierea
raguzanului Giacomo di Pietro Luccari, prin indicatia de provenientd ,,Negro voevoda di natione
ungaro,” e evident cd si aceastd componentd a traditiei Intemeierii Tarii Romanesti se afla in
circulatie in societatea munteana la sfirsitul secolului XVI, cind a fost inregistrata. Teza lui Dimitre
Onciul, a plasmuirii descalecatului in vremea lui Matei Basarab, dupa modelul traditiei moldovene,
e dezmintita de izvoare. Intelegind aceasti imposibilitate, desi impartisea atitudinea negativa a lui
D. Onciul fata de traditie, N. Iorga a retinut ipoteza imitatiei dupa traditia moldoveana, dar a
deplasat adoptarea in prima jumdtate a secolului XVI.'°

Asadar, in prima jumatate a secolului XVI, cel mai tirziu, elementele principale ale traditiei
constituirii Tarii Romanesti - intemeierea, Negru Voda, asimilat cu Radu in personajul fictiv Radu
Negru, si descalecatul - sint prezente in constiinta contemporanilor. Dar aceste elemente apar, in
secolul XVI, amalgamate, ceea ce presupune un rastimp de realizare a procesului de amalgamare.
Cind a Inceput procesul de amalgamare si in ce fel s-a produs e imposibil de stabilit cu mijloacele
aflate la indemina cercetdrii; un spor de lumina aduce in aceastd privinta traditia ulterioara. Sigur se
poate afirma insd pe temeiul informatiei ramase din vremea de dinainte de aparitia cronicilor in
limba, romana ca traditia descalecatului este anterioard secolului XVII si cad este independenta de
cea a descilecatului Moldovei. In Tara Roméaneasca, la fel ca si in Moldova, nu cronica a creat
traditia, ci traditia s-a aflat la baza reconstituirii genezei statului de catre cronica.

Mult mai simpla si mai clard decit traditia originara despre intemeierea Tarii Romanesti e cea
privitoare la inceputurile Moldovei ca stat; pe deasupra, ea poate fi partial confruntata cu un sir de
date documentare contemporane sigure.

Traditia moldoveneasca inregistratd de letopisetele moldo-slave (Letopisetul de la Bistrita
sau, in denumirea lui P. P. Panaitescu, Letopiseful anonim al Moldovei, Cronica scurta a Moldovei,
Letopisetul de la Putna, Cronica moldo-polond, Cronica sirbo-moldoveneascd)'’ a retinut si ea un
act originar, de intemeiere a tarii, anume un ,,descdlecat,” si pe infaptuitorul lui, anume voievodul
maramuresan Dragos, care a trecut muntii in 1359 (variantele gresite indica anii 1352 si 1354); fapt
originar, creator de stat, Tnvaluit in legenda de tip arhaic a ratacirii eroului intemeietor In urmarirea
unui bour. ,.De atunci, cu voia lui Dumnezeu, s-a inceput tara Moldovei,” constatd una din
variantele Letopisetului de la Putna."®

O variantd dezvoltatd, cea cuprinsda in Cronica moldo-rusa, adaus la cronica rusa
Voskresenskaja Letopis, introduce descalecatul lui Dragos, mai pe larg povestit, intr-o relatare
istoricd cuprinzatoare ale cdrei elemente principale sint: originea romana a romanilor, subliniata si
prin numele eroilor eponimi creatori ai neamului, Roman si Vlahata, apartenenta lor la ortodoxia
rasariteand din vremea papei Formosus, participarea lor la luptele ungurilor impotriva tétarilor in
zilele ,,craiului Vladislav,” a carui identitate istorica e lesne de stabilit intrucit faptele la care se
referd povestirea s-au petrecut in zilele regelui Ladislau Cumanul (1272-1290), ostilitatea catolicilor
fatd de romani, n sfirsit agezarea acestora in Maramures.

Fara alte precizari cronologice directe, amalgamind intr-o expunere istorica continua fapte si
situatii despartite de decenii si de secole, Cronica moldo-rusa relateazd in continuare trecerea
muntilor de catre Dragos si ceata, ,,drujina,” sa in urmarirea unui bour pe care l-a ucis 1inga un riu,
descoperirea ,,frumusetii tarii,” inapoierea In Maramures de unde au revenit ,,cu femeile si cu
copiii,” nu fard a fi cerut in prealabil ingaduintd de la ,,craiul Vladislav,” noua cercetare a locului,
»pentru ca era pustiu si la marginea tinutului In care ratacesc tatarii;” ales ,,domn si voievod” de

I6N. lorga, Inscriptiile din bisericile Romaniei, 1, Bucuresti, 1905, p. 130-132.

"7 Cronicile slavo-romdne din sec. XV-XVI publicate de Ion Bogdan, editie revizuti si completata de P. P.
Panaitescu, Bucuresti, 1959.

'8 Ibidem, p. 55, 60.



catre insotitorii sai, Dragos ,,a intemeiat” in cursul unei domnii de numai doi ani orasul Baia si alte
orase.'’

Asadar, la inceputul secolului XVI, si in Moldova traditia descélecatului si a intemeierii
intrase in circuitul scris.

Intilnirea dintre traditia originii poporului si cea a intemeierii Tarii Romanesti si a Moldovei a
dat nastere unei a treia componente a gindirii politice romanesti a vremii, cea a raportului special
dintre cele doua state romanesti, inca din secolul XIV, de cind au coexistat; idee constatata atit la
romani cit si la straini.

De la prima ei Inregistrare in sistemul international, anume de cancelaria papald in 1370,
Moldova apare ca fragment al ,,natiunii Vlahiei;” tot in actele papale, apoi Insa si in cele polone si
ungare, Moldova e denumita si ,,Valahia Minor,” ,,Tara Romaneasca cea Mica” spre deosebire de
,»Valahia Major,” ,,Tara Romaneasca cea Mare,”20 care revendicd agadar intiietatea in cadrul unitatii
pe temeiul etnic. La rindul ei, si Patriarhia constantinopolitana a Inregistrat si recunoscut identitatea
de origine a bazei etnice a celor doud state si deosebirea de fiinta statala denumindu-le Ungroviahia
si Rossovlahia sau Moldoviahia.*' Si dominicanul Toan de Sultanieh, la inceputul secolului XV, se
face ecoul acestei constatari cind, descriind ,,Valahia,” despre care afirma ca e ,,0 tard mare,”
adauga: ,,Valahia e numita cea Mare §i cea Mica.”* La mijlocul secolului XV, bizantinul Laonic
Chalkokondyl observa, la rindul lui, cd romanii ,,sint Tmpartiti in doud domnii, iIn Bogdania
[Moldova] si in tara aceasta de la Istm [Tara Romaneasci]...” Pentru italianul Filippo
Buonaccorsi Callimachus de asemenea romanii sint ,,un neam impdrtit in doua,” referire la cele
doua state romanesti.”* Cit de puternica era constiinta acestei legdturi la romani se poate constata
din faptul ca inca din secolul XIV a inceput rivalitatea pentru intlietate in cadrul acestui raport.
Dupa faza initiala a existentei ei ca stat de sine statator, cind a recunoscut si acceptat intiietatea
Tarii Roméanesti, Moldova a incercat in vremea lui Roman I sd asume la rindul ei prioritatea;
tendinta s-a manifestat limpede in titlul asumat de Roman, ,,voievod al Moldovei si mostenitor al
intregii Tari Romanesti,” replica evidenta la titlul mai vechi cu citeva decenii al colegilor sai intru
domnie din tara vecin, care se intitulau domni ,,ai intregii Ungrovlahii.”* Dar abia in secolul XVI,
dupd modificarea raportului dintre cele doud tari in urma domniei lui Stefan cel Mare, Moldova a
obtinut intiietatea §i, o datd cu ea, titlul de ,,Tara Romaneasca cea Mare.”

Alte doua aspecte ale realitatii politico-culturale romanesti au fost integrate in sistemul de idei
al traditiei originare: apartenenta romdnilor la confesiunea rasariteand, puternic exprimatd de
Cronica moldo-rusa - care evoca adeziunea lor la ortodoxia greaca dupa ruptura celor doua biserici,
persistenta lor in aceastd credinta in ciuda prigoanei suferite din partea ,latinilor” - si, realitate
derivata din aceasta, adoptarea slavonei ca limba de cult si cancelarie, asadar pentru uzul paturilor
suprapuse; fard Insd ca limba proprie, ,,populard,” de origine latind, despre care interlocutorul roman
al lui Nicolae de Modrusa il informase ca romanii o vorbesc ,,de la origine,” sa fi iesit din uzul
colectivitdtii romanesti.

Redus la datele sale principale, sistemul de idei istorico-politice ale romanilor in primele
secole dupa constituirea statelor proprii, in vremea slavonismului cultural, atit cit se poate
reconstitui din putinele informatii care ne-au parvenit, e alcatuit din urmatoarele elemente: originea
romand a romanilor, urmare a cuceririi si colonizarii romane; crearea statelor de sine statatoare 1n
urma descalecatului lui Negru Voda (sau Radu Negru) si Dragos, urmasi ai colonistilor romani;
legatura pe baza etnica intre aceste state; apartenenta romanilor la confesiunea ortodoxa si
folosirea de catre ei a limbii slave ca limba culta.

¥ Ibidem, p. 154-161.
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Eliberatd intr-un tirziu de haina strdind si alienatoare a limbii slave, gindirea istorica
romaneasca, puternic propulsatd de aspiratia emanciparii politice, si-a indreptat pasionat privirile
spre originile poporului si ale statelor romane. Fatd cu asaltul tezelor negatoare ale unor curente de
interpretare istorica strdine, ea asuma acum, hotarit, rolul de apérare a istoriei nationale, urmind insa
fidel traditia mostenitd din epoca anterioara. Istoricii romdni ai acestei vremi si-au sporit
considerabil eruditia In contact cu stiinta europeand, ei au adaugat cunostinte noi $i numeroase cu
privire la problemele de cédpetenie ale istoriei romanesti, argumentatia lor s-a imbogatit si s-a
articulat mai cuprinzator, dar tematica si interpretarea istorico-politici au rdmas esential
nemodificate in raport cu viziunea epocii slavonismului cultural, al culturii roméane in tipar
lingvistic slavon.

Ca si traditia anterioard, dar mai explicit decit ea, istoriografia romana a secolelor XVII si
XVIII a subsumat intemeierea statelor romane originii poporului. Ea a elaborat sau sistematizat
conceptia, implicitd si in viziunea traditiei, a celor doi timpi ai constituirii poporului roméan si a
statelor sale, anume cucerirea si colonizarea romand sub Traian, apoi trecerea muntilor din
Transilvania de catre romanii din Tara Oltului si din Maramures si Intemeierea consecutiva a Tarii
Romanesti de catre Radu Negru si a Moldovei de catre Dragos. Direct sau indirect, vag sau explicit,
tema celor doud impulsuri, cel care a dat nastere poporului roman si cel care se afld la originea
statelor sale medievale, apare 1n scrierile tuturor reprezentantilor de frunte ai istoriografiei renasterii
spiritului national romanesc de expresie boiereasci. in istoriografia moldoveana, ideea s-a intrupat
in formula celor doud ,,descalecari” sau ,,descalecaturi.”

Ideea si formula au inceput sa-si croiasca drum cu Letopisetul Tarii Moldovei al lui Grigore
Ureche, care leagd constatarea romanitatii de ,rasipirea tarii dentii” si apoi de ,,descélecatul tarii al
doilea rind.”*® Mult mai limpede si mai rispicat formulati apare tema celor doi timpi decisivi ai
devenirii poporului si statelor roméanesti in operele lui Miron Costin i Dimitrie Cantemir, care, spre
deosebire de Grigore Ureche, incearcd sa inteleagd unitar ,,descédlecatul tarilor cel dintii de Traian
imparatul Rimului” si ,,discalicatul cel al doilea.”

Faptul prim, deschizator de istorie noud, a fost ,,descalecatul dintii” din care a rezultat poporul
roman. Laconic, Grigore Ureche constatd in letopisetul sau: ,,de la Rim ne tragem.””’ Teza devine
argument central in opera lui Miron Costin: ,,Jard acesta Traian imparat pre aicea au venit §i au
incungiurat aceasta parte de lume, cum s-au pomenit, si el au descdlecat neamul, semintia, limba,
care traieste pina acmu In Moldova, In Tara Munteneasca si cit norod este In Ardeal cu acest nume
roman.””® Revenind la colonizarea romani, intr-una din scrierile lui in limba polond, istoricul
adauga: ,,Si de atunci acel popor a rdmas In aceste locuri pentru apdrarea romanilor Tmpotriva
tatarilor;”*’ afirmatie care pare a o prelua pe cea inregistrata la inceputul secolului XVI de Jan
Laski, potrivit caruia moldovenii sustineau ca sint vechii coloni romani ,,trimisi aici pentru apararea
Panoniei Impotriva scitilor.”

Fara elemente erudite, cronicile muntene deapana si ele firul istoriei romanesti ,,de c¢ind au
descalecat pravoslavnicii crestini, insd dentii izvodindu-se de rumanii carii s-au despartit de la
romani si au pribegit spre miiazanoapte...,” sau, de la mosii strimosii rumanilor, carii venise-de la
Roma, in zilele lui Traian imparatul Romei.”*' Pe alt temei de cunostinte si cu alt orizont, format la
lectura istoricilor apuseni, stolnicul Constantin Cantacuzino dezbate si el chestiunea originii
romane: ,,lara noi, Intr-alt chip de ai nostri si de toti citi sint ruméani tinem si credem, adeverindu-ne
den mai alesii si mai adeveritii batrini istorici si de altii mai incoace, ca valahii, cum le zic ei, iard

26 Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, ed. a 1l-a, ingrijitd de P. P; Panaitescu, Bucuresti, [1958], p. 67,
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noi, rumanii, sintem adevarati romani si alesi romani, in credintd si In barbatie, den carii Ulpie
Traian i-au asezat aici Tn urma lui Decheval, dupre ce de tot 1-au supus si l-au pierdut; si apoi si alalt
tot sireagul imparatilor asa i-au tinut si i-au lasat asezati aici si dintr-acelora ramasita sa trag pana
astizi rumanii acestea.””> Mai pasional decit toti, Dimitriec Cantemir face din demonstrarea
romanitatii §i continuitatii romanesti un adevarat program istoriografie: ,,De aicea si innainte puind
noi socoteala si tot tenchiul ostenintei noastre, pentru ca nu numai, precum aratam, cad Dachia
noastra au fost de Traian Marile cu boiari cetdteni si slujitori romani descélecata si lacuita; ce inca
acelorasi romani in trinsa asezati, de atuncea si pind in dzua de astd zi, sdmintii, $i a nepoti,
stranepoti, intracelas nerupt trai si necurmata salasluire si dovedim...”*?

Argumentul principal al romanitatii, dovada ei cea mai sigurd, era si pentru istoricii secolelor
XVII-XVIII limba romaneasca. Dupa afirmarea mai timida a lui Grigore Ureche, care pune, e drept,
in rindul intii limba latina, dar lasa un loc insemnat si sincretismului lingvistic,34 urmeaza cea
categorica a lui Miron Costin: ,,intelege-vei si din capul care se va scrie de graiul acestor tari, ca si
limba este dovada, ca in graiul nostru pina astdzi sint cuvintele unele latinesti iara altele italienesti.
Se mira un istoric anume Cavatie zicind: -«De mirat este ca limba moldovenilor si a muntenilor mai
multe cuvinte are in sine rimlenesti decit a italianilor», macar ca-i italianul tot pe un loc cu
ramlenii.”’

Si pentru istoricii moldoveni si munteni din secolele XVII-XVIII ca si pentru traditia epocii
anterioare, cel mai sigur argument lingvistic € numele Tnsusi al poporului - cel pe care si-1 da singur,
nu cei pe care i-l atribuie strdinii - si denumirea limbii: ,,Asea si neamul acesta, de care scriem, a
tarilor acestora numele derept si mai vechi este roman” adeca ramlean, de la Roma. Acest nume de
la descélecatul lor de Traian si cit au trdit pind la pustiirea lor de pre aceste locuri si cit au trdit Tn
munti, iIn Maramoras si pe Olt, tot acest nume au tinut i tin si pind astazi [...] Sta dara numele cel
vechi ca un temei neclétit, desi adaog, ori vremile indelungate ori streinii adaog, si alte nume, iard
cela dela radacina nu se muta. $i asea este acestor tari si tarii noastre Moldovei si Tarii Muntenesti,
numele cel dirept de mosie este roman, cum se raspund si acmu toti aceia din tirile unguresti
lacuitorii i muntenii tara lor si scriu si rispund cu graiul: Tara Roméneasca.”® ,in al doilea rind -
scrie Dimitrie Cantemir -, moldovenii nu s-au numit niciodatd pe ei nsisi italieni, care nume in
vremile urmatoare a inceput sa inlocuiasca numele romanilor, ci totdeauna au pdstrat numirea de
romani, care din vremea cind la Roma se afla capitala lumii intregi, era comun tuturor locuitorilor
Italiei.”*

Constatarea originii romane comune a devenit argumentul cel mal puternic al unitatii
originare si actuale a romanilor din Moldova, Tara Romaneasca si Ardeal. Enuntul simplu si
reticent al lui Grigore Ureche cu privire la comunitatea de origine a moldovenilor si muntenilor -
»macard ca s-au tras de la un izvod” -, devine o afirmatie categorica la Miron Costin: ,,inceputul
tarilor acestora si a neamului moldovenesc si muntenesc si citi sint in tarile unguresti cu acest nume
romani pind astazi, de unde sint si din ce semintie, de cind si cum au descalecat aceste parti de
pamint a scrie multd vreme la cumpana au stitut cugetul nostru;”*® sau, nu mai putin raspicat, 1n alt
text: ,,Cint tara-mi inlacramata si pe bietii locuitori ai tarii Moldovei. Acestia au colonizat odinioara
amindoud Daciile de la valurile lui Traian, pind ce vremea indelungata i-a Tmpartit in trei. Cei dintii
au venit cei de sub unguri in Tara celor Sapte Cetati, unde, adusi de Traian, trdiserd Impreund cu
dacii. lar moltanii, care isi trag numele de la Olt, sau montani de la munti, s-au asezat dupa al doilea
descalecat, cel dintii fiind al lui Traian. A treia parte este Moldova, numita asa de la riul Moldova,
descalecatd din pesterile maramuresene spre malurile joase ale marii. Atit acestia cit si ceilalti
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poarti numele vestit de rumini. Deci nimeni si nu se indoiasca ci se trag de la Roma.”*® Cu aceeasi
fortd, tema unitatii de origine i de nume e sustinutd si in Tara Romaneasca de Constantin
Cantacuzino: ,,insa rumanii inteleg nu numai cestea de aici, ce si den Ardeal, carii inca §i mai neaosi
sint si moldovenii si toti citi si intr-alta parte sa afle si au aceasta limba, macara fie si cevasi osebita
in niste cuvinte den amestecarea altor limbi, cum s-au zis mai sus, iard tot unii sint. Ce dard pe
acestea, cum zic, tot Romani i tinem, ca toti acestea dintr-o fintind au izvorit si cura.”*

Fapt nou si insemnat pentru felul cum era inteleasa originea poporului roman, unii dintre
reprezentantii istoriografiei Tn limba romana la inceputurile ei au recunoscut raportul dintre
romanitatea norddundreana si cea suddundreand si au inteles, fie si numai foarte vag, rolul
substratului dacic.

Potrivit viziunii istoricilor romani din secolele XVII si XVIII, terenul cistigat de primul
descalecat a fost in parte pierdut in urma invaziei barbarilor, identificati cel mai adesea cu ultimul
lor val, cel al tatarilor, care i-au silit pe colonii romani sa se retraga in Transilvania, in Maramures si
in Tara Oltului. De aici, ei aveau insa sd ,,descalece” la sud si la rasarit de Carpati sub conducerea
lui Radu Negru si a lui Dragos si sa intemeieze Tara Romaneascd si Moldova, fapt care la unii
dintre istoricii vremii poartad denumirea de ,,al doilea descalecat.”

Cronicile muntene - Istoria Tarii Romdnesti (Letopisetul cantacuzinesc) si Istoria domnilor
Tarii Romdnesti (varianta Radu Popescu) pun la baza intemeierii Tarii Romanesti descalecatul lui
Radu Negru din Fagaras, in 1290, sau, intr-una din variante, ,,mutarea” scaunului sau la sud de
Carpati. Potrivit Istoriei Tarii Romdnesti, Radu Negru a trecut muntii ,.,cu multime de noroade;
rumani, papistasi, sasi, de tot feliul de oameni...”*" Odati ,descilecat” - ,in zilele lui Andreias
craiul” - adauga o varianta, Radu Negru, al carui descélecat e pus in legaturd cu un nou conflict cu
ungurii $i sasii - ,,sa se fie Tnvrajbit domnul rumanilor cu domnii ungurilor si ai sasilor de nescaiva
pricini si de aceea sa se fie mutat dencoace” - a desfasurat o intensa activitate ctitoriceasca in cele
doua resedinte succesive ale sale, Cimpulung si Arges, unde a ridicat biserici si curti domnesti. Intre
timp, tara s-a intins pind la Dundre si Siret, iar Radu Negru a ,,tocmit-0,” adica a organizat-o,
instituind ,,judete,” ,,judecatori” si ,,altele ce era de folosul domniei si a ;érii.”42 Potrivit uneia dintre
cronici, In urma initiativei sale, Radu Negru si-a pierdut stapinirile din Transilvania in vreme ce
autoritatea regatului ungar a incetat la sud de Carpati: ,,ca, dupa ce au trecut domnul dencoace, n-au
mai avut stapinire peste rumani in Ardeal, iar nici pa dinsul sa-1 stapineasca cineva n-au fost, ci den
plai incolo stipinea ungurii si den plai incoace stipinea domnul, pina in Dunire.”*

Unele versiuni relateazd si episodul pe care il considerd final al constituirii tarii, anume
inchinarea Oltenieli, ,,descélecatd” mult mai timpuriu ,,de rumanii carii s-au despartit de la romani”
si guvernata de ,,un neam ce le zice Basarabi:” ,,Atunce si Basarabestii cu toata boierimea ce era
mai nainte preste Olt, s-au sculat cu totii de au venit la Radul Voda, inchinindu-se sd fie supt
porunca lui si numai el sa fie preste toti.” $i, adaugd cronica: ,,De atunce s-au numit de-i zic Tara
Rumaneasca...” Expresie a noii realitati politice de sine stititoare e ,titulusul,” titlul, asumat de
»Radu Negru voievod.”**

Un rol incd si mai insemnat, chiar exclusiv, revine descalecatului in traditia, mult mai bogata
in aceasta privintd, a istoriografiei moldovene de expresie romaneasca cu privire la constituirea sau,
in terminologia vremii, ,,inceputul” tarii.

In 1359, Dragos voda din Maramures cu ceata sa de citeva sute de razboinici trece muntii si,
indrumat de cdteaua Molda, urmareste un zimbru pe care reuseste sa-1 ucida in dreptul unei ape in
care insa clinele calauza se ineaca. De atunci riul a luat numele ciinelui si e numit Moldova, de unde
si-au tras denumirea atit tara intemeiata de Dragos, cit si poporul care o locuia.
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Din punctul de sosire, pe valea Moldovei, Dragos exploreaza si 1si supune restul teritoriului
tarii, inaintind mai intii spre nord, pe valea Sucevei, unde gaseste un prisacar cu numele Iatco, pe
care il convinge sd-si aduca ,,toate neamurile” din Pocutia, apoi spre sud, pe valea Bistritei, pentru
ca, in sfirsit, sa cuprindi ,,in citiva ani”, teritoriul tirii pina la Nistru, Dunire si Marea Neagra.*

In unele scrieri ale istoriografiei moldovene, gesta vinitoreasca a lui Dragos si a insotitorilor
sdi e inlocuita printr-un descélecat pastoresc, la care se adauga colonizarea de cédtre Dragos a unor
elemente unguresti si sasesti.*® Analogia cu »~multimea de noroade” aduse de Radu Negru din
Ardeal in Tara Roméaneasca e evidenta. Si, din nou, ca in istoriografia munteand, dar cu un sens
sensibil diferit, se produce si in traditia istoriograficd a Moldovei o contaminare de persoane in
persoana descalecatorului, in vreme ce Tn Tara Romaneascd Negru voda a devenit Radu Negru, cel
mai tirziu 1n secolul XVI, in Moldova Dragos devine fiul lui Bogdan, cel mai tirziu in secolul
XVILY

Ca si traditia anterioara, si istoriografia in limba romana a celor doua tari a fost preocupata de
raportul dintre ele. Invocind surse carturaresti strdine, Constantin Cantacuzino constata ca acestea
numeau ambele tiri Vlahia, dintre care Moldova era cea Mare, iar Tara Romaneasci cea Mica.*®
Potrivit lui Cantemir, ,,domnia Valahiei” a fost impartita in doud principate, cel al Moldovei si cel al
Munteniei, In urma descalecarii tarilor de catre Dragos si Radu Negru: ,,caci precum am zis, mai de
nainte, aceste doao tari supt un nume a Vlahii cuprinzindu-sa si pind cind iard supt o stapinire si
supt un domn, numai cu insdmnarea Valahii mari §i mici, sa daspartiia; iard dupa ce s-au despartit
pre vremile lui Dragos Vodd Moldova si pre a lui Radu Voda Negrul Muntenia; Moldova s-au
schimbat si numele si de pe apa Moldovei sau de pe cel mai vechi nume Molisdavia s-au numit
Moldavia.”* In spirit mai particularist, Grigore Ureche evidentiazi tendinta muntenilor de a trata
drept o unitate cele doua tari: ,,ca ei nu vor sa disparta, sa faca doao tari, ci scriu ca au fost tot un loc
si 0 tard si noi aflim ci Moldova s-au discilicat mai pe urma, iar muntenii mai dintii...”*" In
virtutea acestei constatari, el respinge numele de Vlahia atribuit Moldovei, desi afirma si el
categoric originea comuna a locuitorilor celor doua tari.

Alte elemente Tnsemnate dezbatute de ambele istoriografii - cea a Tarii Romanesti si cea a
Moldovei - sint: incadrarea romanilor in ortodoxia rasariteana si folosirea slavonei in cancelarie si
bisericd si in activitatea carturdareasca in general. Slavonismul cultural e explicat corect, desi vag,
prin marea extindere a stapinirii slave in Europa rasariteand si sudesticd®' si prin adeziunea
romanilor la credinta risériteana prin filiera slava.*>

Pe planul relatiilor internationale, gindirea politica a istoriografiei secolelor XVII-XVIII a
consolidat, prin Dimitrie Cantemir, tema autonomiei statelor in raport cu puterile strdine, anume
statutul obtinut din partea Imperiului otoman si incorporat in capitulatii.

Identitatea temelor majore si a interpretarilor e dovada sigurd a continuitatii intre cele doud
stadii ale traditiei istorico-politice romanesti in evul mediu, cea a scrisului in limba slava si cea a
istoriografiei In limba romana, care nu a facut decit sa imbogateasca si sd fundamenteze erudit
mostenirea ideologicd a trecutului. Se poate presupune chiar cd noutatea unora din elementele
dezbdtute de istoriografia in limba roméand e numai aparentd si ca aparenta se datoreaza transmisiei
foarte lacunare a traditiei originare din care nu ne-au parvenit decit date disparate.

Viziunea traditiei medievale in problema genezei statelor a dominat istoriografia romana pina
in a doua jumatate a secolului XIX, cind gindirea moderna a pus in termeni noi si acest domeniu al
cercetarii.

* Miron Costin, Istorie in versuri polone, p. 228-235; Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 50-53.

% Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, p. 69-71; Miron Costin, Istorie in versuri polone, p. 233.

47 Miron Costin, De neamul Moldovenilor, p. 38; Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 50-51, 134-135.

* Stolnicul Constantin Cantacuzino, Istoriia Tarii Rumdnesti, p. 30-31.

4 Dimitrie Cantemir, Hronicul, p. 305.

>0 Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, p. 66.

3! Stolnicul Constantin Cantacuzino, Istoriia Tarii Rumdnesti, p. 44.

>2 Miron Costin, Cronica tarilor Moldovei si Munteniei [Cronica polond], in Opere, p. 209 si 214; o explicatie
diferita la Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldove, p. 370-373.



Istoriografia romand modernd, ca si traditia medievald, a infatisat constituirea statelor
romanesti pe fundalul formarii poporului roman, inteleasd mult mai larg, ca produs al simbiozei
daco-romane, al aportului migratorilor si in cadrul evolutiei ansamblului romanitatii rasaritene.

In chestiunea insasi a constituirii Tarii Romanesti si a Moldovei, reinnoirea gindirii istorice
romanesti Incepind cu a doua jumatate a secolului XIX s-a manifestat, intr-o prima etapd, prin
distantarea neta de traditia medievala a descalecatului si apoi, Intr-un al doilea timp, prin revenirea
la traditie. Exponentii principali ai celor doud atitudini fatd de traditia medievala din impletirea
carora a rezultat o considerabild extindere a orizontului cercetarii si adincire a intelegerii procesului
constituirii statelor romanesti au fost Dimitre Onciul si Gheorghe 1. Bratianu.

Trasatura principald a demersului istoriografie novator in problema constituirii Tarii
Romanesti si Moldovei intruchipat de D. Onciul a fost deplasarea centrului de greutate al
investigatiei de la descélecat, negat cu desavirsire in cazul Tarii Romanesti, scdzut ca semnificatie
in cazul Moldovei, la realititile locale premergitoare aparitiei statului de sine statitor.™
Evenimentul creator de realitate noud, fapta ,,descdlecatorilor,” in viziunea traditiei, se estompeaza
sau dispare, in primul caz, in conceptia lui D. Onciul, pentru a face loc procesului istoric de gestatie
statald urmadrit 1n aspectele sale etnice si politice. Noua intelegere adusd de D. Onciul in problema
genezei statelor romane a fost rezultatul cercetdrii sistematice a izvoarelor istorice in spiritul
pozitivismului, la scoala céruia s-a format conceptia istoricului roméan.

Cotitura decisiva imprimatd cercetdrii originilor statale romanesti de D. Onciul, in ciuda
rezistentelor intimpinate de conceptia si metoda sa, a deschis larg poarta innoirilor succesive 1n
investigarea acestei chestiuni de catre istoriografia romand a generatiilor urmatoare, pind azi. Prin
lamuririle insemnate pe care le-a adus la cunoasterea constituirii statelor medievale romanesti si
prin considerabila largire de orizont pe care a prilejuit-o, mai mult chiar decit prin declasarea
traditiei descdlecatului - aspect derivat al investigatiei sale, oricitd insemndtate 1 s-a atribuit -, D.
Onciul a contribuit hotéritor la reinnoirea intelegerii aparitiei statului in istoria romaneasca. Pe
urmele acestei intelegeri noi, in care procesul de lunga durata s-a substituit progresiv evenimentului,
medievistica romana a descoperit rind pe rind componentele sociale, economice, institutionale,
bisericesti, spiritual-culturale si politice ale constituirii Tarii Roménesti si Moldovei.

Si totusi, intr-un stadiu avansat al evolutiei istoriografice in directia imprimatd de D. Onciul,
istoriografia romand a revenit, prin opera unuia din reprezentantii ei cei mai de seamd, Gh. I.
Bratianu, la traditia descdlecatului de care s-a apropiat intr-un spirit de intelegere superioara in
contrast cu modul de gindire al scolii pozitiviste.”* impartisindu-se din rezultatele investigatiei erei
postpozitiviste, care a sondat in adincime universul mentalitatilor colective, al celor arhaice
indeosebi, Gh. 1. Bratianu, fard a renunta la sporul de cunostinte si intelegere pe care l-a adus
aplicarea metodei lui D. Onciul, a redescoperit rolul istoric al descalecatului a carui realitate a
admis-o si In cazul Tarii Romanesti.

Dar insemnatatea principala a afirmatiei lui Gh. I. Brétianu, ca si a negatiei lui D. Onciul, in
problema descalecatului, se afla, mult mai mult, decit in ea Tnsasi, in largirea viziunii istorice si a
demersului istoriografic. Patrunzind semnificatia traditiei medievale, Gh. I. Bratianu a descifrat
mesajul principal al temei descalecatului, anume legatura strinsd dintre procesele istorice din
Transilvania, care au creat o situatie noud romanilor din provincie, si cele de la sudul si rasaritul
Carpatilor. Adincirea acestei interpretdri, care a intimpinat si ea, ca si cea a lui D. Onciul, rezistente
puternice, presupune noi eforturi de descifrare a ,,tehnicii” sau a sistemului de interpretare a gindirii
istorice medievale romanesti la inceputurile ei.

Reducind la formulele ei esentiale aceasta tehnica, a carei infatisare mai amanuntitd necesitd o
investigatie aparte, se pot desprinde trei trasdturi principale ale tratarii realitatii istorice de catre
gindirea medievald 1n etapa ei elementara: amalgamarea proceselor istorice succesive Intr-o unica
desfasurare, fara distinctie intre diferitele straturi, ca in ruinele unei cladiri distruse de seism in care

3 D. Onciul, Dragos si Bogdan fondatorii Principatului moldovenesc, in Scrieri istorice, 1, ed. A. Sacerdoteanu,
Bucuresti, 1968, p. 89-130; idem, Radul Negru si originile Principatului Tarii Romdanesti, ibidem, p. 328-428; idem,
Originile Principatelor Romane, ibidem, p. 560-715.

> Gheorghe I. Britianu, Tradifia istoricd despre intemeierea statelor romi nesti, Bucuresti, 1945.



componentele diverselor etaje cu greu mai pot fi distinse unele de altele; personalizarea acestor
procese, reduse la actiunea decisiva a unui erou-ctitor care 1si realizeaza opera pe teren virgin si ale
carui fapte sint eventual invaluite intr-o tesdturd de miracol si fabulos; integrarea realitatii actuale
in trecut, cu concursul mitului explicativ, tendinta care sporeste considerabil confuzia cronologica
in infatisarea procesului istoric.

In conditiile create de impletirea acestor tendinte, istoricului care se avinti in incercarea de a
desface firele incilcite la extrem ale traditiei medievale nu-i std la Indemind decit o singura solutie,
anume confruntarea acesteia cu realitatea istoricd, reconstituita cit mai fidel cu putintd pe temeiul
documentatiei sigure. Din suprapunerea celor doud planuri, cel al traditiei si cel al datelor istorice
certe, se va desprinde, macar partial raportul dintre realitate si fictiune in traditia medievala, chiar
daca succesiunile cronologice vor ramine n anumitd masurd cufundate in ceata confuziei de planuri
caracteristica formulei arhaice de tratare a faptului istoric.

Alcatuirea Tarii Romanesti si a Moldovei a insemnat, sub raport politic intern, trecerea
societdtii romanesti de la formele arhaice de organizare - cnezatele si voievodatele, organisme
politice de intinderi diferite, relativ reduse si dependente de puterile hegemonice in spatiul est si
central-european - la statele proprii, opera infaptuitd in ambele cazuri de cite un centru unificator.
Aceastd mutatie majora in societatea romaneasca presupunea insa inlaturarea dominatiilor straine de
pe teritoriul celor doua state in curs de formare; evolutie care s-a produs efectiv in urma unui sir de
eforturi, Incununate in cele din urma de succes, de alungare din teritoriile romanesti extracarpatice a
puterilor care revendicau concurent controlul asupra acestui spatiu: regatul ungar si puterile stepei -
»~imperiul” cuman mai intli, apoi statul mongol al Hoardei de Aur -, iar in cazul Moldovei si
cnezatul rus apusean de Halici-Volhinia.

La Inceputul secolului XIII, regatul ungar, care reusise in prealabil sa cuprinda sub dominatia
sa si sudul Transilvaniei, a depasit la miazazi si la rasarit linia Carpatilor, cu concursul cavalerilor
teutoni si cu mijloace proprii, patrunzind, cam in acelasi timp - anii 1211-1213 - in aria de
dominatie $i hegemonie cumana.

Romaénii din Transilvania au participat cu contingentele lor la expeditiile militare la sud de
Carpati: cei din zona Sibiului la actiunea trupelor transilvane trimise la Vidin in ajutorul tarului
Boril, intre 1211 si 1213, fapt documentat; cei din Tara Oltului, in ,,Cumania Neagra,” care se
intindea de la Olt spre rasarit, spre gurile Dunarii $i Marea Neagra, fie alaturi de cavalerii teutoni,
fie, mai degraba, alaturi de ostile regatului, dupa 1225. Participarea celor din urma nu e atestata
documentar, dar ea nu putea lipsi, datd fiind Incadrarea, in vremea aceasta, a Tarii Oltului in
sistemul politic al regatului.

»Descdlecatului” militar dinlduntrul arcului carpatic in teritoriile sud- si estcarpatice supuse
anterior dominatiei cumane si locuite de o populatie romaneasca numeroasa, organizatd politic si
ecleziastic, i-a urmat migratia sau ,,descalecatul” oamenilor de rind, romani, unguri si sasi. Prezenta
alogenilor printre romanii din teritoriul ,,episcopiei cumane” e semnalata de un act papal din 1234
in cuprinsul cdruia papa Grigore IX isi manifestd ingrijorarea pentru puritatea vietii spirituale a
germanilor si ungurilor aflati in contact cu romanii i amenintati din acest motiv sa fie atrasi la ritul
oriental. Tendinta de emigrare spre teritoriile extracarpatice smulse dominatiei cumane e
inregistratad si de diploma acordata cavalerilor ioaniti de regele Bela IV in 1247, care, printre altele,
le interzice sa atragd colonisti germani sau de alta nationalitate.

Disparitia dominatiei cumane la sud si rasarit de Carpati a adus la suprafata istoriei un sir de
organisme politice romanesti: in stinga Oltului, voievodatul lui Seneslau, iar in dreapta riului,
cnezatele lui loan si Fareas si cnezatul voievodal al lui Litovoi. In rasaritul Munteniei si in sudul
viitoarei tari a Moldovei, regatul si-a constituit o larga zond de dominatie directd careia, din punct
de vedere ecleziastic, 11 corespundea recent infiintata episcopie a cumanilor; centurd de protectie a
trecdtorilor curburii Carpatilor si zona de legatura cu regiunea gurilor Dunarii §i cu Marea Neagra.
In Oltenia, din 1232-1233, regatul a infiintat banatul de Severin, in scopul supravegherii atit a
organismelor politice romanesti din regiune cit si a taratului lui Ioan Asan II.



Presiunea confesionald, virulentd 1in regatul ungar dupa 1204, anul cuceririi
Constantinopolului de latini, Tmbinata cu tendinta regatului de expansiune si acaparare teritoriald, a
amenintat 1nsdsi existenta organismelor politice romanesti: cele din Transilvania - cite mai
supravietuisera asalturilor anterioare - incadrate in sistemul de guvernare al regalitatii - inclusiv
Tara Oltului - si cele din afara arcului carpatic, supuse fie direct, fie indirect, regalitatii arpadiene.

Marea invazie tatara din 1241 si, indeosebi, instalarea durabild a dominatiei tatare la gurile
Dunarii dupa 1260 a spulberat hegemonia regatului ungar in cea mai mare parte a teritoriilor
extracarpatice. Dupa esecul incercarii de restaurare cu concursul cavalerilor ioaniti, regatul nu a mai
pastrat sub suzeranitatea sa decit Oltenia, cuprinsad in cea mai mare parte in voievodatul lui Litovoi.
Tentativa voievodului oltean de a se elibera de sub tutela regatului la Tnceputul domniei lui Ladislau
Cumanul a esuat. Spatiul romanesc extracarpatic a rdmas in aceastd vreme impartit intre aria de
hegemonie a Hoardei de Aur - teritoriile de la rasarit de Olt, inclusiv sudul Moldovei, unde cumanii,
sedentarizati, se integreaza in societatea romaneasca - si cea a regatului ungar - teritoriile de la apus
de Olt.

Echilibrul instaurat dupa 1260 s-a modificat in ultimul deceniu al secolului XIII. Destramarea
puterii regale in timpul domniei lui Ladislau Cumanul, tras in directii opuse de presiunile
contradictorii ale fortelor social-politice interne si ale puterilor din afard - papalitatea si Imperiul
mongol -, a avut repercusiuni Insemnate atit in politica interna, cit si asupra pozitiei internationale a
regatului.

Asasinarea regelui in 1290, intr-un context politic care il adusese in conflict cu romanii si
cumanii, a precipitat modificarile politice care caracterizeaza ultimul deceniu al secolului XIII.

Sub noul rege, Andrei III (1290-1301), valul de intoleranta confesionald in regat, mult slabit
dacd nu chiar disparent dupd marea invazie tatara din 1241, recapatd intensitate. Romanii din
Transilvania, care evoluau, ca si celelalte ,,nationalitati,” spre statutul de stare privilegiata, au fost
exclusi din congregatia tarii; In acelasi timp, ei pierd din nou controlul, restaurat dupa 1241, asupra
Térii Oltului, unde regalitatea isi reafirmd autoritatea prin intermediul unuia din nobilii regatului,
Ugrinus. Confirmind stapinirile lui Ugrinus de la Simbata si Fagaras, unde curind avea sa fie
construita o cetate, regalitatea I-a asezat in fruntea comunitatilor rurale ale tarii, suprimind existenta
el autonoma.

In aceeasi vreme, antagonismul dintre regatul ungar si Hoarda de Aur redevine acut ca urmare
a noii evolutii a politicii ungare sub influenta papalitatii si a spiritului cruciatei. Sub conducerea
,hanului” Nogai, care instalase cu mai bine de un sfert de secol in urma centrul puterii sale la gurile
Dunarii, tatarii 1si extind controlul asupra cursului fluviului pina la Portile de Fier. Consecutiv
acestei extinderi de putere, influenta regatului ungar slabeste considerabil la sud de Carpati si In
nordul Peninsulei Balcanice, care intrd in aria de hegemonie a Hoardei de Aur. Din 1291, o data cu
disparitia banilor de Severin din lista demnitarilor regatului, a incetat si dependenta voievodatului
lui Litovoi de coroana regala.

In aceasta constelatie modificati s-a consolidat si puterea voievodatului romanesc de la risarit
de Olt, din Cumania Neagra, in procesul simbiozei romano-cumane, al carei exponent a fost
Basaraba, numele propriu sau de functie al ,,intemeietorului” tarii sau mai degraba al succesorului
sau, dacd se admite ca ,,Negru Voda” i-a precedat lui Basarab. Sub protectia hegemoniei tatare,
voievodatul muntean se extinde spre rasarit, cuprinzind sub puterea sa elementul romanesc si
romano-cuman din fosta episcopie cumand, in rasaritul Munteniei si In sudul Moldovei, de-alungul
Carpatilor. La rindul sau, voievodatul oltean, emancipat de sub hegemonia ungara in urma
disparitiei banatului de Severin, recunoaste autoritatea superioara a voievodatului din stinga Oltului
caruia 1 se Inchind pentru a se asigura impotriva unei inevitabile reveniri ofensive a regatului,
pastrind 1nsd o parte insemnatd din prerogativele sale statale, intruchipate pind tirziu In institutia
béniei oltene. In urma acestui sir de insemnate modificari, bazele teritoriale ale Tarii Roménesti
erau puse; voievodul muntean, devenit ,,mare voievod” prin Inchinarea voievozilor si cnezilor de la
sud si rasarit de Carpati, grupase un teritoriu intins §i 0 masa umana insemnata sub autoritatea sa.
Pozitia de putere dobindita in scurt rastimp a dat tarii posibilitatea de a juca de acum inainte un rol
autonom in raporturile internationale din rasaritul si sud-estul Europei.



Timp de aproximativ un sfert de secol, Tara Romaneasca, a carei stapinire s-a intins, in
imprejurdri necunoscute, si In teritoriile din nordul gurilor Dundrii, care aveau s pastreze in numele
lor amintirea lui Basarab, s-a mentinut in constelatia de puteri aflatd sub hegemonia Hoardei de
Aur. In raporturi de cooperare cu tatarii, sirbii si bulgarii, Basarab a infruntat ostile, regatului ungar
pind in 1324 cind a intervenit o insemnata modificare a politicii sale.

Forta noului stat a obtinut curind o dubld consacrare - politica si militara -, si una si cealalta in
raport cu regatul ungar si cu noul sau rege, Carol Robert. Restaurator al puterii regale, dupa doua
decenii de lupta impotriva fortelor centrifugale interne si a puterilor externe care le sprijineau, Carol
Robert a fost nevoit sa-si fixeze atitudinea fatd de Tara Romaneasca dupa ce a reusit, Intr-un tirziu,
sd readuci si Transilvania sub ascultarea sa. In aceasti situatie si in fata hotaririi de a actiona sau nu
pentru a restaura dominatia regatului sdu asupra teritoriilor transcarpatice pe care le stipinise
odinioard si care se aflau acum sub puterea lui Basarab, Carol Robert a incheiat pace si aliantd cu
cel care era acum ,,marele voievod” al Tarii Romanesti, recunoscind noua realitate statald o data cu
stapinirile ei teritoriale. Concesia era grava pentru regat si a fost resimtitd ca atare de cercurile sale
conducdtoare. Sase ani mai tirziu, in 1330, dind curs curentului de reactie impotriva concesiilor
facute lui Basarab, Carol Robert a venit in Tara Roméaneasca in fruntea unei puternice armate pentru
a o anihila si pentru a readuce teritoriile transcarpatice sub controlul direct al regatului. Infringerea
catastrofald suferitd de oastea regald si renuntarea de catre rege la noi Incercari de desfacere a Tarii
Romanesti exprima fidel forta noului stat si recunoasterea acestei forte de catre principalul ei
antagonist.

In 1343/1344, Alexandru, fiul lui Basarab - care mai era inca in viata - se reconciliaza cu fiul
lui Carol Robert, Ludovic de Anjou, si se angajeaza in actiunea antititara, emancipind definitiv
Tara Romaneasca din dependenta de Hoarda de Aur a carei stapinire a fost refulatd mult spre
rasarit. Intelegerea avea insi sa fie de scurtd durata. Inliturarea hegemoniei mongole din regiune a
reaprins rivalitatea dintre regatul ungar si Tara Romaneasca al carei obiect principal au redevenit
acum teritoriile din sudul Moldovei si rasaritul Munteniei, adica legatura cu gurile Dundrii. Intentia
lui Ludovic de a restaura dominatia regatului asupra acestor teritorii s-a manifestat in 1347 prin
infiintarea episcopiei Milcoviei, editie moderna a vechii episcopii cumane §i, mai ales, in 1358, prin
crearea unui coridor de imunitate vamald in folosul brasovenilor, intre riurile lalomita si Siret.
Respingind pretentiile regelui si decis sd rupa legaturile de dependentd cu regatul ungar, marele
voievod al Tarii Romanesti proclama in 1359 neatirnarea sa si a térii sale, asuma titlul de domn,
autocrat sau singur stapinitor, pe temeiul acordului incheiat cu Patriarhia constantinopolitand de
unde a obtinut un scaun mitropolitan si, o dati cu acesta, mijlocul propriu de legitimare a puterii. In
urma acestei initiative, Tara Romaneascd s-a inzestrat cu institutiile laice si bisericesti ale
neatirnarii.

In strinsa legatura cu evolutia raporturilor dintre regatul ungar si Tara Romaneasci si, in
general, cu modificarea situatiei politice la rasérit de Carpati s-au aflat evenimentele care au dus la
,,descalecarea” Moldovei.

Dupa succesele obtinute Tmpotriva tatarilor, Ludovic de Anjou a creat o marca a regatului cu
centrul in valea riului Moldova, cu intentia de a-si asigura o parte cit mai largd din aria de
hegemonie a fostului cnezat halician, pentru a carui mostenire incepe sa se manifeste acum, in plind
alianti, rivalitatea polono-ungari. Incercarea regelui Ungariei de a reconstitui o zond de dominatie
directa a regatului sau la risarit de Carpati s-a manifestat atit spre sud cit si spre nord. In sud, efortul
lui Ludovic de a impune dominatia regatului sdu asupra teritoriului cuprins in episcopia Milcoviei
urmarea Intre altele sa separe Tara Romaneascd de marca moldoveana, ,.terra nostra moldavana” in
propria sa formulare, si de a impiedica astfel stabilirea unei legaturi firesti intre ele.

In citiva ani, marca moldoveana, la infiintarea si consolidarea cireia au participat neindoielnic
si elemente nobiliare maramuresene, s-a intins mult spre nord, in teritorii unde, incd din a doua
jumatate a secolului XIII, sint semnalate forme de organizare politicd romaneasca. Dar in 1358-
1359, localnicii s-au rasculat impotriva dominatiei ungare. Réscoala a fost dominata cu concursul
unora dintre romanii maramureseni in frunte cu Dragos din Giulesti, caruia regele 1i incredinteaza
conducerea voievodatului moldovenesc, recunoscind astfel continutul etnic al noii realitati politice



in curs de constituire la rasarit de Carpati. In aceeasi vreme, in legitura directd cu extinderea spre
nord a Moldovei, s-a petrecut si prima manifestare militard a concurentei de interese dintre Polonia
si Ungaria 1n aceasta arie.

Formula noud incercatd de Ludovic, guvernarea Moldovei printr-un roman, dar de strictd
obedienti fatd de regat, a esuat si ea dupa numai citiva ani. In 1365, tara era din nou rasculat si si-a
gasit un alt conducator in persoana lui Bogdan, maramuresean si el, dar din gruparea ostila
regalitatii ungare. Sub el si sub fiul sdu Latcu, tara isi consolideaza pozitiile cistigate in nord -
centrul politic se deplaseaza in orasul Siret - si se extinde spre rasarit, pe Prut si Nistru, regiuni
smulse dominatiei tatare.

In acest stadiu, Latcu incearci si reuseste, cu concursul Poloniei, si obtind consacrare
internationald pentru statul sau din partea papalitatii care, in schimbul conversiunii la catolicism,
acorda ,,ducelui” Moldovei sau Valahiei Mici un scaun episcopal direct dependent de curia papala.
La rindul ei, Moldova evolua spre formula statului de sine statator.

Evolutia a fost oprita, pentru scurt timp Insd, de instaurarea dominatiei ungare in cnezatul
Halici, in 1377/1378, fapt care a readus Moldova sub suzeranitatea regelui angevin. O datd cu
revenirea cnezatului vecin in stapinirea Poloniei, Moldova imbina alianta cu regatul din nord, sub a
carui suzeranitate intrd in 1387, cu orientarea spiritual-bisericeascd spre Bizant de unde obtine in
aceeasi vreme un scaun mitropolitan, asadar un mijloc propriu de legitimare a puterii domnesti.
Drumul spre proclamarea autocratiei, a independentei, era astfel deschis. Conflictul prelungit cu
Patriarhia ecumenicd, declansat de problema desemnarii titularului mitropoliei Moldovei, a
impiedicat pina la inceputul domniei lui Alexandru cel Bun ocuparea canonica a noului scaun.

Intre timp, fie la sfirsitul domniei lui Petru I, fie la inceputul celei a lui Roman I, Moldova s-a
intregit teritorial prin cuprinderea litoralului pontic, ,,parathalasia,” si a unei parti din disparuta
episcopie a Milcoviei, fapt care a generat o indelungata disputa teritoriala cu Tara Roméaneasca.

In urma acestor desfasuriri, Moldova a devenit la rindul ei stat de sine stititor in limitele ei
teritoriale istorice si cu institutiile politice si ecleziastice ale neatirnarii.

Cercetata 1n functie de propriile ei reguli, traditia medievald a genezei statelor roméne se
dovedeste larg concordantd cu realitatea istoricd pe care o exprima si chiar cu intelegerea acesteia
de catre istoriografia moderna.

In viziunea traditiei medievale, cele doud state roménesti, Tara Romaneasca si Moldova, au
fost produsul actiunii a doua personalitati, Negru Voda sau Radu Negru si Dragos, descalecator din
Tara Oltului cel dintli, din Maramures, al doilea; din zona descalecatului, nordul Munteniei si,
respectiv, valea Moldovei, ei si-au intins stapinirea asupra intregului teritoriu cuprins in limitele
istorice ale celor doua téri; constituirea Tarii Romanesti s-a Implinit din punct de vedere teritorial
prin inchinarea capeteniilor oltene lui Negru Voda.

Potrivit unuia din firele traditiei muntene, ,,descdlecatul” lui Negru Voda din Fagaras a fost
urmarea conflictului sau cu ,,domnii ungurilor si cu ai sasilor.”

»Descdlecarile” nobiliare au fost insotite sau urmate de alte ,,descalecari,” ,,populare,” cu
participarea si a unor elemente alogene.

,Descdlecarea” s-a produs pe teren virgin sau pustiu, astfel incit, potrivit traditiei, tarile au
fost ,,intemeiate” de la ,,inceput” pind la inchegarea lor integrald de cei doi ,,descélecatori,” eroi-
ctitori de tard, de orage, de biserici si manastiri.

Luptele de consolidare a independentet, cele ale lui Basarab si cele ale lui Bogdan, decisive in
optica istoriografiei moderne, ca si constructia statala propriu-zisd si confirmarea internationald a
autocratiei, adicd a caracterului de sine statator al statelor, sint fie ignorate de traditie, fie tratate ca
elemente subsidiare.

Puternic reprezentatd in traditie e, in schimb, tema originii romane a neamului
descalecatorilor si apartenenta lor la confesiunea rasariteana.

Deosebirea majord intre traditia medievald si istoriografia moderna in intelegerea constituirii
statelor consta insa nu atit in selectia elementelor istorice considerate constitutive si decisive, cit in
optica diferitd prin care le-au receptat. In vreme ce pentru traditie, primordial e evenimentul



personificat care concentreazd o intreagd desfasurare istoricd intr-un act, descalecatul, si in
persoana descalecatorului, istoriografia moderna subordoneaza faptul procesului istoric, inteles ca
rezultantd a unei multitudini de factori.

Cit priveste controversata problema speciald a descalecatului Tarii Romanesti din Tara
Oltului, existd suficiente elemente certe in traditia ,,intemeierii” pentru a indreptati acceptarea
realitatii ei intr-o formd sau alta. Participarea romanilor din sudul Transilvaniei la expeditiile
sudcarpatice ale regatului ungar in primele decenii ale secolului XIII, migratiile documentar atestate
din Transilvania la sud de Carpati, instalarea uneicapetenii ungare in Tara Oltului in 1291, data care
corespunde indeaproape cu ,,mutarea scaunului” lui ,,Negru Voda” de la nord la sud de Carpati,
unificarea celor doua voievodate romanesti sud-carpatice, cel din Muntenia si cel din Oltenia, sub
conducerea voievodului din ,tara neagrd” (Cumania Neagrd), ruperea legaturilor dintre Tara
Romaneasca si regatul ungar in ultimul deceniu al secolului XIII si pierderea controlului de catre
acesta din urma asupra ultimelor sale pozitii transcarpatice astfel incit, ,,den plai incolo stapinea
ungurii $i den plai Incoace stapinea Domnul, pind Tn Dundre...,” sint tot atitea Tmprejurari si fapte
istorice reale care coincid cu traditia intemeierii §i exprimd si tema ei principald, aceea a
descalecatului.

Realitatea corelatiei dintre Tmprejurdrile din Transilvania si cele de la sud de Carpati,
perceputd si transmisd de traditia descdlecarii lui Negru Voda, pare astdzi incontestabild; dar
desemnarea cu precizie a faptului istoric care corespunde anume ,,descalecatului” lui Negru Voda e
imposibila la nivelul documentatiei disponibile.

Constatarea acestei corelatii ne introduce insd in aspectul cel mai general al procesului de
constituire a statelor romane, asa cum l-a Inteles istoriografia romana modernd prin interpretii ei cei
mai ilustri si cum, in felul ei specific, 1-a inteles si traditia medievala.

Au trecut mai bine de saptezeci de ani de cind Nicolae lorga a intrevazut sensul national al
intemeierii Tarii Romanesti: ,,Cind partile oltene si argesene se unird, dupa infringerea lui Litovoi
de catre unguri, pe la 1300, tara cea noud se formeaza dupa o conceptie originala, avindu-gi
radacinile numai in traditia proprie. E un caz de cristalizare politica spontanee. Domnia e «a toata
Tara Romaneasca» - si pentru intiia oara apare in rasarit astfel o conceptie nationala echivalenta cu
conceptia teritoriald, bazi moderna pentru statele Apusului Europei.”” In numele tarii, Nicolae
lorga vedea, cu drept cuvint, inscrisa chemarea primului stat roménesc de a unifica ,.toatd Tara
Romaneascd,” asadar intregul teritoriu locuit de romani. Aparuta cea dintli, organic dezvoltata prin
reunirea ,tarilor” arhaice amenintate in existenta lor de expansionismul cu stindard confesional al
regilor arpadieni si angevini, Tara Romaneascd a intruchipat rezistenta nu numai a unor entitéti
teritorial-politice, dar si a unei natiuni in devenire. Progresiv dislocatd si anihilatd inlduntrul arcului
carpatic de progresele puterii regale si nobiliare ungare, viata politicd romaneasca si-a gésit refugiul
si implinirea in afara Carpatilor, mai intii in Tara Romaneasca, apoi, In conditii pregatite de aceasta,
si in Moldova: ,,Din transilvand cum fusese, ea (Tara Romaneascd) a devenit transalpina, tara
situata dincolo de creste.”°

Acesta e intelesul fundamental al traditiei ,,descdlecatului”, careia realitatea istorica, atit cit ne
e ingdduit sd o cunoastem, 11 aduce multiple confirmari. Sugrumate in Transilvania, , libertatile”
romanesti s-au reorganizat in sudul si rasdritul Carpatilor, in cele douad téri pe care Nicolae lorga le
numea ,,cea dintii” si ,,cea de a doua libertate romaneasca.” Si nu s-ar putea exprima mai bine acest
adevdr istoric profund decit prin cuvintele aceluia dintre istoricii romani moderni care s-au apropiat
cu cea mai mare Intelegere de traditia descalecatului: ,,Dar vechea noastra traditie istoricd, de este
sd-1 aflam noud temeiuri si sd-i reddm crezare, mai are un rost... Ea restitue Ardealului rolul sau
firesc de leagan al statului, dupa cum cercetarile filologice si linguistice i-au restituit acel de leagan
al limbii si poporului roman.”>’

3N lorga, Sirbi, bulgari si romdni in Peninsula Balcanica in evul mediu, in Studii asupra evului mediu
romdnesc, ed. ingrijita de S. Papacostea, Bucuresti, 1984, p. 60-61.

SON. lorga, Histoire des Roumains et de leur civilisation, Bucarest, 1922, p. 38.

°" G. 1. Bratianu, Traditia istoricd despre intemeierea statelor romdne, p. 111.



Cind, intr-un tirziu, dupa secole, descalecatorii s-au inapoiat in locurile de unde pornisera,
realizind ,,domnia a toatd Tara Roméaneasca,” ei nu au facut decit sa Tmplineasca imperativul
cuprins Tn numele tarii si in titlul Intemeietorilor ei.



iNCEPUTURILE POLITICII COMERCIALE A TARII ROMANESTI SI MOLDOVEI
(SECOLELE XIV-XVI). DRUM SI STAT"

In secolul al XIV-lea, Tara Romaneasca si Moldova au fost cuprinse, prin marile drumuri ale
comertului international care le strabateau teritoriul, In vastul sistem de schimburi comerciale in
plind dezvoltare intre Europa apuseana si centrald, pe de o parte, si lumea asiatica, pe de alta parte.
Dezvoltarea acestor drumuri a fost una din consecintele multiple ale transformarii Marii Negre in
secolele XIII-XIV in principala arie de 1intilnire si redistribuire a produselor Orientului si
Occidentului. Agentii si beneficiarii cei mai de seama ai acestui intens schimb comercial au fost
venetienii §i genovezii care, in secolul al XIII-lea, au eliminat zdvorul bizantin de la Strimtori si au
inceput sd exploreze si sd exploateze larg itinerariile comertului international legate de bazinul
pontic. Integrarea celor doua tari in marile circuite ale comertului intercontinental, prin segmentele
esentiale ale itinerariilor acestuia care treceau prin teritoriul lor, le-a conferit o Insemnata functie
internationald si a determinat primele manifestari cunoscute ale politicii lor comerciale. Aceasta
functie asumata de cele doua state romanesti si implicatiile ei in evolutia politicii lor externe au
retinut, fireste, atentia medievistilor romani si explica literatura relativ bogata consacratd drumurilor
comerciale in istoriografia romana. Dar in ciuda numarului si calitdtii studiilor inchinate acestei
teme, rolul celor doua mari drumuri comerciale care au legat, prin Tara Roméaneascd si Moldova,
Europa Centrald cu Marea Neagra si, prin intermediul ei, cu lumea asiatica, e departe incd de a fi
lamurit, chiar si in unele din aspectele sale esentiale. Rindurile care urmeaza isi propun sa aduca un
spor de lumind in acest domeniu si sa contribuie la mai buna Intelegere a unui aspect insemnat al
existentei timpurii a Tarii Romanesti s1 Moldovei ca state de sine statatoare.

I. TARA ROMANEASCA SI MOLDOVA iN ITINERARIILE COMERTULUI
INTERNATIONAL

Geneza legaturii comerciale intre Brasov si gurile Dunarii. Prin legaturile internationale pe
care le mijlocea, Marea Neagrd a devenit o zond de puternica atractie nu numai pentru Genova si
Venetia, dar si pentru puterile continentale care, prin pozitia lor, puteau aspira sa participe direct la
exploatarea comertului pontic. Doud dintre aceste puteri, regatele ungar si polon, au dezvoltat o
politica pontica bogata in consecinte pentru intreaga regiune cuprinsa in aria lor de actiune.

Aspiratiile pontice ale regatului ungar au aparut mult mai timpuriu decit cele ale Poloniei.
inca din primele decenii ale secolului al XIII-lea, dupa caderea Constantinopolului sub latini,
regalitatea arpadiana a manifestat o vaditd tendintd de a-si asigura legdtura directd cu marea, atit cu
Adriatica, cit si cu Marea Neagra, si de a obtine astfel controlul asupra unor cédi comerciale de
insemnitate internationald.'

Indiciile timpurii ale tendintei regatului de a-si asigura legatura directd cu zona Dunarii de Jos
si cu Marea Neagra sint direct legate de desavirsirea cuceririi Transilvaniei §i de expansiunea sa
transcarpatica la inceputul secolului al XIlII-lea, cu concursul Ordinului teutonic §i apoi cu
mijloacele proprii. Unul dintre sensurile principale ale expansiunii regatului la rasarit si sud de
Carpati se intrevede din privilegiul acordat cavalerilor teutoni de regele-Andrei al Il-lea in 1222,
prin care le confirma stapinirile teritoriale, intre altele castrul Cruceburg construit de ei, cu teritoriul
pertinent, si de aici intreg pamintul ,,ce merge pina la hotarele brodnicilor si, de cealalta parte, de la
intariturile Halmeagului, pina la izvorul apei ce se cheamd Birsa, si de aici inainteaza pind la
Dunire.”* Realitate sau program, situatia inscrisa in textul regal citat indica ceea ce avea si fie de
acum Tnainte, timp de peste doud secole si jumatate, una din marile directii de expansiune ale

* Publicat in ,,Studii si materiale de istorie medie,” X, 1983, p. 9-55.
"'N. Torga, Points de vue sur I'histoire du commerce de L’Orient au Moyen Age, Paris, 1924, p. 89-90.
2 UKB, 1, p- 19; DRH, D, 1, p. 1, 3; confirmarea papala din decembrie 1222 UKB, 1, p. 23; DRH, D, 1, p. 4, 6.



regatului ungar, nemijlocit legatd de interesele politicii sale comerciale. O realitate ecleziastica noua
s-a nascut in teritoriile recent cuprinse in aria de dominatie a regatului dupa izgonirea Ordinului
teutonic, episcopia cumand, ea Insdsi expresie a tendintei sau realitatii politice noi rezultate din
expansiunea ungara in aceste teritorii.

Programul regalitatii ungare de expansiune pind la gurile Dunarii §i Marea Neagra, chiar in
conditiile defavorabile create de invazia mongola, e limpede exprimat de Bela al IV-lea in
memoriul inaintat papei Inocentiu al IV-lea cu privire la primejdia titard, in care dadea curs
sperantei ca, cu sprijinul cavalerilor ioaniti, de curind instalati la hotarul regatului, in vecinatatea
bulgarilor si cumanilor, va fi Tn masura sa-si extinda stapinirea ,,cit se intinde Dundrea, pina la
marea constantinopolitana.”” Expansiunea spre Marea Neagra era pentru regatul ungar o necesitate
cu atit mai imperios resimtitd cu cit participarea directd la comertul in Marea Adriatica 1i fusese
blocata de riposta necrutatoare a Venetiei la inceputul secolului al XIII-lea.

Dezvoltarea vietii urbane pe drumul care lega sud-estul Transilvaniei de cursul inferior al
Dunérii a fost larg favorizata de itinerariul comercial care a inceput foarte probabil sa functioneze
acum. Brasovul, chemat sa indeplineasca rolul principal, de centru redistribuitor, al acestui drum, e
surprins intr-un izvor ecleziastic inca inainte de marea invazie titara din 1241;* o inscriptie funerara
din anul 1300 da la iveala existenta unui ,,comite de Cimpulung,” probabil cépetenie a comunitatii
sasesti din aceastd asezare, etapd insemnatd pe principalul drum comercial care lega Brasovul cu
Dunirea.’

Expansiunea regatului ungar spre Adriaticd si Marea Neagra in prima jumatate a secolului al
XlII-lea a fost blocata, in prima directie, de Venetia, iar in cea de-a doua de marea invazie tatara din
1241. Constituirea imperiului mongol al Hoardei de Aur si hegemonia titara asupra unor intinse
teritorii si state din rasaritul si sud-estul Europei, inclusiv cursul inferior al Dundrii,® a zadarnicit
timp de peste un secol tendinta regatului ungar, atit de evidentd in primele decenii ale secolului al
XlII-lea, de a-si deschide drumul spre Marea Neagra. Reluarea incercarii presupunea inlaturarea in
prealabil a dominatiei tatare la rasdrit si sud de Carpati, in spatiul romanesc, situatie care nu avea sa
se realizeze decit spre mijlocul secolului al XIV-lea, ca urmare a ofensivei puterilor crestine,
Polonia, Ungaria, tarile romane in curs de constituire. Deschisd in 1340 in cnezatul Halici, prin
actiunea regelui Cazimir al Poloniei, sprijinit de oastea ungard, ofensiva antitatard a cuprins curind
si spatiul romanesc. Dupa succesele inregistrate la inceputul domniei lui Ludovic de Anjou, in
1345-1346, de expeditiile transilvane la rasarit si sud de Carpati, care au avut ca rezultat o noud
extindere a puterii regalitatii ungare in aceste teritorii, un al doilea val ofensiv, in anii 1352-1354, a
redus dominatia tatard in spatiul romanesc la o zona restrinsa a litoralului pontic; in urmatoarele trei
decenii si aceasta rdmasitd a hegemoniei titare avea sa dispara.” Legatura directd cu Marea Neagra,
obiectiv vechi al politicii regatului ungar, parea acum asigurata.

In 1358, regele acorda brasovenilor dreptul de a circula cu marfurile lor ,liber si in siguranta”
intre Buzau si Prahova, ,,adica din locul unde se varsa in Dunare riul numit lalomita, pind in locul
unde se varsd, de asemenea in Dunire, rful numit Siret.”® Actul regal inregistreaza asadar pentru
prima oard existenta legdturii comerciale intre Brasov si Dunarea de Jos, urmare nemijlocita a
succesului ofensivelor antitatare din anii precedenti.

In acelasi an, Ludovic de Anjou a reusit si smulgd Venetiei stapinirea tirmului dalmat (1358);
regatul ungar isi deschisese astfel doud porti prin care putea sa participe direct, cu concursul

3 Hurmuzaki, I, 1, p- 261.

* G. Nussbicher, Wann vourde Corona gegriindet, in vol. Aus Urkunden und Chroniken. Beitrige zur
Siebenbiirgischen Heimatkunde, Bukarest, 1981, p. 23-24.

> E. Lazarescu, Despre piatra de mormint a comitelui Laurentiu si citeva probleme arheologice si istorice in
legaturad cu ea, in ,,Studii si cercetari ele istoria artei”, IV, 1957, 1-2, p. 109-127.

% A. Decei, La Horde d'Or et les Pays roumains au XIII° et XIV° siécles selon les historiens arabes
contemporains, in ,,Romanoarabica”, II, 1976, p. 61-63, a pus in lumina controlul tatar asupra gurilor Dunarii, care 1-a
reactualizat de fapt pe cel cuman.

7'S. Papacostea, Triumful luptei pentru neatirnare: intemeierea Moldovei §i consolidarea statelor feudale
romdnesti, in vol. Constituirea statelor feudale romdnesti, Bucuresti, 1980, p. 165-193.

8 Hurmuzaki, XV, 1, p. 1.



aliatilor sai genovezi, la lucrativul comert oriental. Dubla deschidere spre mare realizata de Ungaria
la mijlocul secolului al XIV-lea a coincis cu adoptarea unui sir de masuri menite sd stimuleze masiv
participarea regatului la comertul international, sa-1 integreze in marile circuite ale schimbului de
marfuri, indeosebi cele dintre Europa Apuseana si Centrala si Orientul asiatic. Privilegiile
comerciale numeroase emise de Ludovic de Anjou au urmarit sistematic s promoveze legaturile
comerciale cu unele din marile orase ale Europei Centrale, cu Adriatica si Marea Neagra, si sa
constituie o retea de itinerarii ale comertului international prin teritoriul regatului ungar si spre
marele beneficiu al acestuia.

La exploatarea perspectivelor comerciale deschise de dublul acces maritim realizat de regatul
ungar in a doua jumatate a secolului al XIV-lea un loc eminent a fost rezervat celor doua orase sud-
transilvane, destinate, prin pozitia lor, sd beneficieze cel mai mult de noile oportunitati oferite
comertului international, Sibiul si Bragsovul.” Fireste, avantajul principal al legaturii cu Adriatica
avea si revini Sibiului. In vara anului 1367, Ludovic de Anjou aducea la cunostinti celor
indreptatiti sa perceapa vami In Dalmatia i Croatia privilegiul acordat sibienilor de a circula liber
cu marfurile lor de orice fel, oriunde ar voi, ,,]la Viena, Praga, Zara si Venetia si aiurea” si de a le
desface in orice centru, inclusiv Buda, in ciuda vechiului drept de depozit al orasului, fireste dupa
plata vamilor obisnuite.'® in 1370, revenind asupra chestiunii, Ludovic a largit considerabil
privilegiul sibienilor, indeosebi al celor angajati in activitatea comerciala legata de taranul dalmat."!
Ansamblul privilegiilor acordate de Ludovic I sibienilor a fost confirmat si largit de Sigismund I de
Luxemburg, continuator deosebit de zelos al politicii comerciale a predecesorului sau. Dar pierderea
Dalmatiei, recuceritd de venetieni In 1409, eveniment care a modificat sensibil datele comertului
extern al Ungariei si care a generat grave si indelungate convulsiuni internationale, a pus capat
legaturii directe a sibienilor cu tarmul dalmat si seriei privilegiilor regale care il acopereau.

Un loc incd §i mai insemnat in constituirea acestui sistem de retele ale comertului
international, rod al unei politici comerciale deliberate si de mare anvergura, a revenit legaturii cu
Marea Neagra, efortului de a asigura circulatia marfurilor din bazinul pontic spre Ungaria si in sens
invers. Acest tel, regalitatea ungard l-a urmarit pe doud cai: prin deschiderea larga a portilor
regatului negustorilor genovezi si prin activitatea bragsovenilor la Dunarea de Jos si Marea Neagra.

Cooperarea ungaro-genovezd a cunoscut cea mai largd dezvoltare in timpul lui Ludovic de
Anjou cind comunitatea de interese intre cele doud puteri a generat un sir de initiative si actiuni
comune, cu functie covirsitor antivenetiani.'> Amploarea cooperirii comerciale si a proiectelor de
cooperare se intrevede in textul marelui privilegiu din 24 iunie 1379 al lui Ludovic pentru
negustorii genovezi.” In virtutea acestui act, regele Ungariei acordi genovezilor si celor care
beneficiau de cetatenia genoveza dreptul de a circula liber cu marfurile lor ,,pe apa Dunarii si pe
uscat, venind de la Orsova spre Timisoara pind la Buda si de asemenea din regatul nostru al
Dalmatiei, atit pe marea noastra cit si pe drumul Zarei...” Marfurile vehiculate de genovezi erau
scutite de vamile si de taxele de tot felul percepute asupra marfurilor negustorilor de rind de agentii
regali, de nobili, clerici sau comunitdtile de orice fel. Singura vama la care erau supusi era
tricesima, la Buda, si aceasta Tnsa redusa la jumatate.

Activitatea genovezilor nu era limitatd la import; ei aveau dreptul de a achizitiona orice
marfuri din regat - cu exceptia aurului si argintului - si de a le scoate din tard, pe drumurile amintite,

? Pentru integrarea Transilvaniei in marile circuite ale comertului international in secolul al XIV-lea, v. N. Torga,
op. cit., p. 101-103; 1. Moga, L'orientation economique de la Transylvanie,” Bucuresti, 1940, p. 11-15 (extras din
»Revue de Transylvanie”, VI, 1).

" UKB, II, p. 297-298.

" Ibidem, p. 337-339, 361-362; pentru extinderea pina la Viena a activitatii negustorilor sibieni, v. ibidem, p.
393-394, 401 si 402.

12 Vom consacra un studiu special acestei cooperari si implicatiilor ei in sud-estul european.

B3 Liber Jjurium reipublicae Genuensis, t. 11, Augusta Taurinorum, 1857, in Monumenta Historiae Patriae, 1X,
col. 854-858. Privilegiul din 1379 nu a fost decit un act de confirmare si poate de largire a unui statut special deosebit
de favorabil acordat genovezilor in Ungaria; in 1376, Florenta solicita lui Ludovic un statut privilegiat similar celui de
care beneficiau genovezii, Monumenta Hungariae Historica, Acta extera, ed. G. Wenzel, 111, Budapesta 1876, p. 131-
132.



cu plata taxelor suportate de toti negustorii. La Buda si in toate centrele In care se stabileau,
genovezii aveau dreptul la consuli proprii, cdrora le revenea integral jurisdictia asupra lor.

Al doilea factor al comertului pontic al regatului, al carui rol avea sa se dovedeasca mult mai
durabil, a fost Brasovul. Desi nu s-a dezinteresat de legatura cu tdrmul dalmat, desi a obtinut la
rindul sdu citeva privilegii care 1i inlesneau realizarea acestei leg'zlturi,14 Brasovul era, fireste,
orientat cu prioritate spre gurile Dunarii si Marea Neagra, care 1i ofereau posibilitatea de a participa
in conditii mult mai avantajoase la comertul oriental.

Primele masuri cunoscute ale lui Ludovic de sprijinire a activitatii bragovenilor la Dunarea de
Jos apartin, cum s-a vazut, anului 1358, ¢ind regele a creat o zond de liberd circulatie, de scutire
vamald, pentru brasoveni intre Ialomita si Siret, deschizindu-le astfel larg accesul la comertul
pontic.

In contextul politicii sale comerciale continentale cu implicatii intercontinentale, legitura
sigurd cu Marea Neagra era, asadar, pentru Ludovic de Anjou o necesitate imperioasd. Schimbul de
marfuri cu una din zonele cele mai active ale comertului oriental, legatura directd cu genovezii,
factor dominant in bazinul pontic, care asumase de curind si controlul direct la gurile Dunarii, prin
asezarile de la Chilia si Licostomo, era o verigd esentiala a sistemului comercial international
promovat de regele Ungariei. Aici insa, in aceastd zona, el a intimpinat rezistenta Tarii Romanesti
care isi desavirsea in acesti ani organizarea statald. De interes nu mai putin vital decit pentru regatul
ungar era si pentru Tara Roméaneasca controlul asupra segmentului final al marelui drum comercial
continental care lega Europa Centrald cu Marea Neagra, anume segmentul cuprins intre Brasov si
cursul inferior al Dundrii. Prin amploarea intereselor legate de controlul si exploatarea acestui
segment de drum comercial, reglementarea statutului sdu a devenit si a ramas vreme indelungata o
componenta esentiald a raporturilor dintre Tara Romaneasca si regatul ungar.

Fata cu incercarea lui Ludovic de a crea o zona de circulatie libera intre Carpati si Dunare, in
favoarea brasovenilor, care urmau sd vehiculeze marfurile intr-un sens si in celdlalt, scutiti cu
desavirsire de vami si taxe (1358), domnul Tarii Roméanesti, Nicolae Alexandru, isi manifesta
opozitia.

Conflictul care a reizbucnit intre Tara Roméneasca si regatul ungar inca din anul urmator a
avut neindoielnic §i o insemnatd componentd comerciala, expresie a luptei pentru controlul
drumului comercial. Faptul nu e direct atestat, dar se deduce din acordul realizat zece ani mai tirziu
de fiul si succesorul lui Nicolae Alexandru, Vlaicu (Vladislav I), cu Ludovic de Anjou, acord cu
multiple aspecte politice, teritoriale, militare, religioase si comerciale, intre care cel din urma a
ocupat un loc insemnat, devenind un factor de lunga durati, de antagonism si cooperare, in
raporturile dintre cele doua tari.

Acordul comercial a Tmbracat forma unui privilegiu conferit de Vlaicu negustorilor
brasoveni.'® Acest acord s-a incheiat sub supravegherea regelui Ludovic.'” Actul era menit, in

" UKB, 11, p. 354-355; ibidem, 111, p. 128.

"> Actul din 1358 al regelui Ludovic de Anjou a fost interpretat felurit de istoricii roméani. Pentru N. Iorga, E.
Lazdreanu, Gh. Bratianu, actul e indiciul unei dominatii efective a regatului la sud si rasarit de Carpati, culoar care
asigura legatura intre Brasov si aria danubiano-ponticd; ca si in sec. al XIII-lea, expresia ecleziastica a acestei dominatii
a fost o episcopie catolica, anume episcopia Milcoviei, reincarnare a episcopiei cumane, acoperitd de valurile invaziei
mongole. Interpretind datele geografice ale privilegiului regal, N. lorga afirma: ,,Aici e vechea mosie a episcopului
Cumanilor” (Istoria romanilor, 111, Bucuresti, 1937, p. 161), Alt curent de interpretare, ai carui exponenti sint P. P.
Panaitescu, Maria Holban, R. Manolescu, considera privilegiul Iui Ludovic un simplu act de suzeranitate sau, inca si
mai putin, manifestarea unei veleitati

V. nota 33.

'7 Cercetitorii chestiunii au constatat existenta unui model de cancelarie regal pentru actul din 1368: ,,La formule
dans sa partie finale au moins, est la méme que celle des diplomes des rois de Hongrie ou de leurs voyvodes s'adressant
aux états transylvains; cela ne signifie peut-étre qu'une copie de ce modele par la chancellerie valaque, qui redigeait
assez rarement le latin”; G. 1. Britianu, Les assemblees d'etats et les Roumains en Transylvanie, in ,Revue des Etudes
Roumaines”, XII-XIV, 1974, p. 28; mergind mai departe in directia acestei constatari, un alt istoric afirma: ,,analiza
scrisului, formularului si limbii privilegiului aratd ca el nu a fost scris in cancelaria domneasca, ci a fost pregatit si
redactat in cancelaria regald, iar domnul Tarii Romanesti 1-a Incuviintat si l-a autentificat”; R. Manolescu, Comerful



propria sa formulare, sd consacre, ,,legitura vesnica a pacii” intre Tara Roméaneasca, de o parte, si
Brasov si Tara Birsei de alta (,,pro perpetuo pacis vinculo inter nos, parte ab una, et universos cives
et provinciales de Brasso, vicinos et amicos nostros carissimos, parte ab altera...”).

Acordul a fost un compromis intre cele doud puteri; Tara Roméneasca 1si vedea recunoscuta
stapinirea asupra teritoriului ei rasdritean peste care se Intinsese ambitia cuceritoare a regatului
ungar; acesta, la rindul sdu, smulgea Tarii Roméanesti un privilegiu larg care asigura Brasovului
legatura cu comertul pontodanubian, in conditii de circulatie a marfurilor si oamenilor extrem de
avantajoase, si pe deasupra o largd libertate comerciala Inlduntrul Tarii Romanesti. Culoarul
teritorial intre Brasov si Dunarea de Jos, preconizat de regalitatea ungara inca din primele decenii
ale secolului al XIlI-lea si reactualizat de Ludovic de Anjou, s-a transformat, in temeiul acestui
compromis, in zond de libera circulatie si de regim vamal privilegiat. Tara Romaneasca se impusese
ca factor participant la beneficiile exploatarii importantului drum comercial care ii strabatea
teritoriul, dar, in schimb, ea a trebuit sd acorde un regim de privilegiu extrem de larg Bragovului si,
prin intermediul emporiului ardelean, regatului ungar. Prin prevederile sale explicite si prin vastele
sale urmari implicite, acordul din 1368 a fost prima manifestare cunoscuta a politicii comerciale si
vamale a Tarii Romanesti.

Rezultatul confruntarii dintre interesele comerciale si vamale ale celor doud state si al
raporturilor lor de forta a fost, pe acest plan, statutul legaturilor comerciale dintre Tara Romaneasca
si oragul Bragsov, fixat, in elementele sale esentiale, prin privilegiul din 1368 si prin cel cuprinzind
un sir de modificari, din 1413. Reconfirmarea acestui statut a devenit un element esential - care in
unele momente asuma chiar rol de conditie principald, sine qua non - al raporturilor dintre Ungaria
si Tara Romaneasca, atita timp cit a durat contextul international care i-a dat nastere. Regalitatea
ungard a vegheat ca raportul comercial instituit n 1368 sa nu se deterioreze pentru brasoveni; ea a
intervenit in citeva rinduri direct in formularea textului privilegiului, a prototipului acestuia.'®
Domnii Tarii Romanesti reconfirmau, de indatd ce erau inscdunati in domnie, privilegiul pentru
bragoveni, fie textual, emitind noi acte privilegiale, fie prin referire la vechile privilegii. ,,Pacea”
Tarii Romanesti cu Brasovul era preludiul confirmarii sau restaurdrii ,,pacii” cu regatul ungar, adica
al restabilirii legaturii originare incheiate in vremea lui Vlaicu si Mircea. Dan al Il-lea si Radu
Praznaglava in rivalitate pentru domnia Tarii Romanesti reinnoiesc in citeva rinduri privilegiul lui
Mircea pentru bragoveni, indiciu al efortului de a obtine, prin intermediul Brasovului, sprijinul sau
mdcar acceptarea, in cazul celui din urma, din partea regatului ungar (ultima reinnoire, din partea lui
Dan al II-lea, in 1431, e reproducerea textuald a privilegiului lui Mircea cel Batrin)."” Vlad Dracul
relnnoieste si el In 1437 ,,asezadmintul” vechi, ultima confirmare larga, desfasurata, in secolul al
XV-lea, a privilegiului brasovenilor de catre un domn al Tarii Roménesti.”’

In alte cazuri, fira a mai repeta textul privilegiului sau anticipind momentul emiterii unui nou
privilegiu, domnii Tarii Romanesti i1 reconfirmau valabilitatea prin referire la textul originar sau
prin enuntare rezumativd a continutului sau: ,,si sd-mi fie ei (bragovenii) cu toatd dreptatea - scria
Radu Praznaglava la 17 mai 1421 - si domnia mea sa le fiu lor cu dreptate; sa fie slobozi si sa nu se

Tarii Romdnesti si Moldovei cu Brasovul (secolele XIV- XVI), Bucuresti, 1965, p. 26. Sigur e, in orice caz, ca clauzele
acordului au fost in prealabil negociate de cei doi parteneri.

'8 Pentru privilegiul lui Vlaicu din 1368, v. nota precedenti. Mai clar e raportul intre actul regal si cel domnesc
in cazul privilegiului acordat de Mircea cel Batrin negustorilor brasoveni (1413), varianta largita si modificatd a celui
din 1368; la baza privilegiului lui Mircea se afld, evident, cel emis la 7 septembrie 1412 de Stibor, voievodul
Transilvaniei, din initiativa regelui Ungariei; UKB, III, p. 545- 547; DRH, D., I, p. 191-195. Trei decenii mai tirziu, la 2
martie 1443, voievozii Transilvaniei, Nicolae de Ujlak si Iancu de Hunedoara, reinnoiesc privilegiul bragovenilor, care
invocasera vechile privilegii acordate de regii Ungariei pentru comertul cu Tara Romaneascd; Vlad Dracul confirma
toate cite sint 1n actele zisilor domni, Mircea, de fericitd pomenire parintelui nostru, si loan de Huniade, voievozi ai
Tarii Romanesti si ai Transilvaniei”; Hurmuzaki, XV, 1, p. 31-32; Fr. Pall, lancu de Hunedoara §i confirmarea
privilegiului pentru negotul brasovenilor si al birsenilor cu Tara Romdneasca, in 1443, in ,,Anuarul Institutului de
istorie din Cluj”, IX, 1966, p. 80-82; UKB, V, p. 106-108, 145-146.

UL Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul si cu Tara Ungureasca in sec. XV §i
XVI, 1, 1413-1508, Bucuresti, 1905, p. 8-13, 15-28, 32-38.

20 Vlad Dracul a emis doua privilegii pentru bragsoveni la interval de citeva luni; ibidem, p. 71-73; DRH, D, I, p.
340-341 si p. 463-464.
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teama de nici o rautate nici de prada, nici de tilhdrie, nici de opreald, nici de zilog...;”” ,,Si am

intocmit asa - scria Vladislav al II-lea, probabil in 1452, bragovenilor - ca sd umble oamenii vostri
slobozi pe aici, sd se hraneasca si sa n'aibe grija de nimica [. ..] Cit pentru drumul Prahovei, sa va
fie slobod si pe unde poftiti, si sa ne tinem de asezamintul cel vechi, de la domnii de mai Inainte, si
voi si noi.”* ,.Si iau pe credinta si pe sufletul domniei mele si tin pace buni cu voi, si si fie
slobode toate drumurile, si sd umble oamenii vostri la noi sd cumpere si sa vinda slobozi fara nici o
grije si fara paguba, ca si cum ar umbla prin tara voastra,” scria Vlad Tepes brasovenilor in 1458
sau 1459, 1nainte de marele sdu conflict cu sasii.23 Radu cel Frumos, instalat in contextul creat de
invazia lui Mehmet al Il-lea In Tara Roméaneascd, in 1462, si-a inceput domnia prin ,,pacea”
incheiatd cu Brasovul, indata dupa inscaunare,?* desi avea sd-si modifice ulterior sensibil atitudinea
in problema comertului brasovean. Basarab Laiota isi incepe si el domnia printr-o garantie larga
acordata brasovenilor.”” Revenit in domnie pentru scurti vreme, Vlad Tepes reafirma categoric li-
bertatea comerciala a bragovenilor: ,,sa fie si de aici inainte dupa acel vechi asezamint” sau ,,cum a
fost si mai inainte asezamintul cel vechi si cum a fost si in zilele domniei mele, tot asa sa fie si de-
aci Tnainte, cit voi fi in viatd domnia mea, ca sd cumpere slobozi din toate cite le va fi de trebuinta si
vor pofti.”*® Basarab cel Tinar di la rindul sau, la inceputul domniei, ,.carte de incredintare”
brasovenilor ,,pentru negutatorii vostri ca sd vie la noi in pace si tot asa ai nostri sd mearga la voi in
pace.”*’ Mircea, fiul lui Vlad Dracul, pretendent impus scurt timp de Stefan cel Mare, se angaja si
el sa tind ,,agezamintul cel vechi,” adica cel acordat brasovenilor de domnii de odinioar3.”® Aceeasi
cale au urmat Vlad. Calugarul® si Radu cel Mare si unii din succesorii lor din primele decenii al
secolului al XVI-lea.

Tendinte divergente, abateri de la aceastd norma, s-au manifestat in acest interval, uneori
chiar flagrant contradictoriu in raport cu regula convenita. Regatul ungar a incercat sau a manifestat
intentia de a reveni la situatia ideala pe care o exprima privilegiul lui Ludovic I din 1358: libertatea
totald de circulatie la Dunirea de Jos, fird taxe si vami. in 1368, in anul insusi al acordului cu
Vlaicu si al privilegiului emis de acesta, regele Ungariei a acordat scutire vamald negustorilor din
stapinirile lui ,,Dimitrie principele titarilor” pentru ca brasovenii sd beneficieze la rindu-le de
asemenea scutiri, intr-o zonad care neindoielnic asigura legitura cu Marea Neagrd.’® Nici la
inceputurile domniei lui Sigismund ideea legaturii directe si total libere Intre Brasov si Dunérea de
Jos nu era inca definitiv abandonata, dupa cum se constatd lesne din reinnoirea de catre rege a
privilegiului lui Ludovic din 1358, care legaliza ,,culoarul,” zona de liberd circulatie la sud de
Carpa‘gi.31 De partea lor unii dintre domnii Tarii Roménesti au incercat, in contexte politice
favorabile, sa se emancipeze de regimul comercial inscris 1n privilegiul acordat brasovenilor, dar
incercdrile lor au rdmas inca, in tot acest interval, momente exceptionale, tendinte anticipatoare
produse de situatii de scurtd durata.>” Situatia a rimas fundamental nemodificatd, in cadrul fixat de

11, Bogdan, Documente, p. 8-10; v. si textul de la p. 14-15.

*2 Ibidem, p. 87-88.

3 Ibidem, p. 93.

*Lals august 1462, comitele secuilor i autoriza pe brasoveni si respecte ,,treugas pacis cum illustri principi
Radul, nunc Wajvoda parcium transalpinarum...”; Hurmuzaki, XV, 1, p. 58.

B, Bogdan, Documente, p. 113.

% Ibidem, p. 95-97.

7 Ibidem, p. 137-138; v. si p. 145-146, 157.

8 Ibidem, p. 178.

¥ Ibidem, p. 183-186, 188-189.

0 UKB, 11, p. 315; DRH, D, I, p. 90. Localizarea stipinirii lui Dimitrie propusi de N. Iorga ni se pare corecti:
»Nicdieri aiurea decit in Cetatea Alba nu putem aseza pe acest print ,tataresc”, poate - judecind dupa nume - crestinat,
care va fi avut supt stapinirea sa partile de jos ale Moldovei, dincolo si dincoace de Prut”; N. lorga, Studii si documente,
vol. XXIV, p. 6; localizare similard la G. 1. Bratianu, Demetrius princeps Tartarorum, in ,Revue des Etudes
Roumaines,” IX-X, 1965, p. 45-46.

31 UKB, 111, p- 125-126; DRH, D. I, p. 142-143. Daca privilegiul din 1305 e expresia unei realititi sau doar a
unei aspiratii, legatd de recenta campanie a lui Sigismund in Moldova si de perspectivele actiunii sale iminente la sud de
Carpati, e o chestiune care nu poate fi rezolvatd cu mijloacele documentare la indemina.

32'V. mai jos, p. 168-169.



acordul din 1368 si de privilegiile comerciale urmatoare, inspirate din cel acordat de Vlaicu
brasovenilor; ea a fost dominatd de interesul regatului de a-si asigura legatura cu gurile Dunarii si
cu Marea Neagra, directie dominantd a politicii sale rasaritene in secolul al XIV-lea si al XV-lea, si
de necesitatea mentinerii compromisului cu Tara Romaneasca.

Regimul comertului brasovean in Tara Romdneasca. Compromisul realizat intre Brasov,
rezemat pe puterea regatului ungar, si Tara Roméaneascd a fost inscris in privilegiile care
reglementau activitatea comerciald a bragsovenilor inlauntrul tarii si tranzitul lor spre tari strdine.
Doua au fost privilegiile care au creat cadrul legal, statutul negotului brasovean in si prin Tara
Romaneasca, cel al Iui Vlaicu, din 20 ianuarie 1368,3 3 si cel al lui Mircea cel Batrin, din 6 august
1413 (varianta latind din 25 august 1413).>

Statutul privilegiat al brasovenilor acoperea in primul rind legatura lor comerciala cu Dundrea
si Marea Neagra, asadar negotul lor cu sud-estul european si cu Orientul Apropiat. Dreptul de a
circula cu marfurile lor in aceastd directie, asigurarea obtinutd prin acest statut impotriva unor
eventuale masuri de protectionism comercial - politicd a carei principald manifestare in aceastd
vreme era formula depozitului obligatoriu - a fost una din fetele privilegiului exorbitant impus de
bragoveni Tarii Romanesti; libera circulatie a negustorilor era, e drept, rascumparatd prin acceptarea
unor taxe vamale, dar in cadrul unui regim vamal deosebit de avantajos. Cea de a doua fata a
privilegiului smuls de brasoveni Tarii Romanesti a fost libertatea exceptional de largd pe care si-au
asigurat-o pe piata interna a tarii.

Marfurile tranzitate prin Tara Romaneascd erau supuse unei vami tricesimale (tricesima,
kumerk) la intrarea in tara la Cimpulung (1368) - de fapt o vama centrala -, Inlocuita apoi (1413)
printr-o taxd vamala fixd (tributum, vama).” La inapoiere, la Dunire, marfurile aduse de brasoveni
erau de asemenea supuse vamii (fricesirna).’® Pe drumul Briilei, privilegiul din 1368 a creat
brasovenilor un regim incd mai favorabil, intrucit negustorii care urmau acest itinerariu nu plateau
vama decit la inapoiere, ,Ja Cimpulung sau in apropiere.””’ Asadar, potrivit asezamantului vamal
din 1368, aceeasi marfa tranzitatd de brasoveni prin Tara Romaneasca era vamuita o singura data,
la intrarea 1n tard, la Cimpulung si la Dundre, iar pe drumul Brailei marfa tranzitata de brasoveni nu
era supusid vamii decit la inapoiere.’

33 Hurmuzaki, XV, 1, p. 1-2; IIL, p. 306-307; DRH, D. I, p. 86-87.

3% Textul slav: L. Bogdan, Documente, p. 3-6; DRH, D, 1, p. 197-193; textul latin: I. Bogdan, Documente, p. 36-
38; Hurmuzaki, XV, 1, p. 8-10; UKB, IV, p. 425-426; DRH, D, I, p. 198-201. Originalul lui Stibor, care s-a aflat la baza
privilegiului lui Mircea, UKB, III, p. 544-547; DRH, D, I, p. 191-195. Textele din 1413 sint mai amanuntite, dar
ingirarea nediscriminata a diverselor categorii de marfuri si vami sau taxe ingreuiaza intelegerea lor.

% Deosebirea intre tricesima (tricesimum) si tributum, intre vama principald si cea internd, de trecere printr-un
centru urban privilegiat, foarte marcatd in actul din 1368, s-a estompat cu timpul; cele doud notiuni s-au confundat, iar
termenii slavi sau latini care le exprimau au fost folositi nediscriminat.

3¢ Vlaicu acordi ,.civibus et provincialibus de Brasso,” ,,quod universi mercatores de Brasscho et eius districtu
per quamlibet viam terre nostre Transalpine, excepta via Braylan, ad regna extranea transeuntes, de rebus suis
mercimonialibus tantum duo tricesima, unum scilicet transeundo et alterum redeundo, nobis solvere debebunt, ita
videlicet quod ipsi, terram nostram intrando, tantum unum tricesimum, nobis in Longo Campo vel iuxta persolvant et
ibidem, sigillo tricesimatoris nostri recepto, per terram nostram liberi et expediti transeant. Similiter autem redeundo,
tricesimum nobis circa Danubium solvant et iterum, recepto sigillo, per teram nostram expediti procedant.”

37 Ipsi autem mercatores, cum rebus suis mercimonialibus per dictam viam Braylam ad regna extranea
procedentes, tantum unum tricesimum, in Longo Campo, non transeundo, sed redeundo nobis solvere tenebuntur.”
Ipoteza lui Gh. Bratianu, potrivit careia Bréila nu apartinea inca la aceastd data Tarii Romanesti, pentru ca privilegiile
lui Vladislav nu mentioneaza explicit aceastd apartenenta, nu e intemeiata (Demetrius princeps Tartarorum, p. 43). E
foarte probabil, daca nu chiar sigur, ca Braila apartinea la aceasta data Tarii Romanesti si ca regimul mult mai favorabil
creat negustorilor care urmau acest drum urmarea sa asigure dezvoltarea acestui port dunarean.

Pentru raportul real dintre cele doud centre, Braila si Chilia, pentru dezvoltarea celui dintli ca urmare a pierderii
controlului asupra celui din urma, v. St. Metes. Relatiile comerciale ale Tarii Romanesti cu Ardealul pind in veacul al
XVIII-lea, Sighisoara 1921, p. 14 (e posibil Insd ca situatia intrevazutd de autor sa se fi creat mult mai timpuriu decit a
presupus-o el).

3 Deplasarea vamii impuse la inapoiere, de la vadul Dunirii la Cimpulung, era un avantaj suplimentar acordat
brasovenilor, deoarece le scutea de vama marfurile importate din Orient si desfacute in Tara Romaneasca, asadar inainte
de trecerea prin vama de la Cimpulung.



Asezamintul vamal din 1413 a inlocuit vama tricesimald de la Cimpulung printr-o taxa
vamala fixa la Rucdr, dar limitata la un sir de produse;™ la iesirea din tara si la inapoiere, marfurile
tranzitate de bragsoveni erau supuse vamii (la vadul Dundrii, la iesire, si la Rucir, la inapoiere).*

De vamile interne, ordsenesti (tributum), pentru marfurile tranzitate, brasovenii erau cu
desavirsire scutiti, in virtutea privilegiului lui Vlaicu; mai mult inca, privilegiul din 1368 a suprimat
expressis verbis vama interna de la Slatina, inlaturind un obstacol din calea legaturii comerciale a
Bragovului cu Vidinul, al carui tar, Sracimir, fusese restaurat in domnie sau se pregatea sa si-o
reia.*!

In privinta comertului inlauntrul Tarii Romanesti, brasovenii erau scutiti prin privilegiul din
1368 cu desavirsire de vami, atit la intrarea in tard cit si in orase, cu exceptia vamii orasenesti
(tributum) pe care urmau si o achite ,JJa Cimpulung sau in apropiere.”* Privilegiul din 1413
mentine scutirea de vamile interne, cu exceptia vamii de la Rucér pentru postav - introdusa in locul
celei desfiintate de la Cimpulung -, a vamii tirgului ,,unde vor vinde acest postav” si a Dimbovitei,
unde aveau si suporte jumitate din suma platitai la Rucir.* Scutite total de vami in Tara
Romaéneasca erau indeosebi produsele mestesugului brasovean (fier, in, panurd, pinza, sabii, cutite,
arcuri, funie etc.).** Produsele naturale ale Tarii Roménesti cumpirate de brasoveni (peste, piei,
animale, brinzd) plateau o taxa la Rucar si, in cazul pestelui, taxe la Braila, Tirgusor, Tirgoviste,
Dimbovita (in aceste din urma trei locuri taxa era simbolicd).*

In sfirsit, cele doud privilegii amintite au statuat principiul rispunderii individuale a
negustorilor brasoveni in Tara Romaneasca, indeosebi pentru datoriile contractate aici; locuitorilor
Tarii Romanesti le era interzisa despagubirea pe socoteala bunurilor altor brasoveni, in virtutea
vechiului principiu medieval al raspunderii solidare a membrilor diferitelor comunititi umane.*®

3% Supuse taxarii la Rucir erau baloturile de postav in tranzit si, probabil, in subsidiar, cele destinate comertului
en gros in tard, in vreme ce bucitile de postav taiate si produsele manufacturate, sepci, palarii etc., erau scutite de taxa.

4 Primo, ut omnes cives, hospites et incole civitatis Brassoviensis et totius districtus Barczensis, Walachiam
cum rebus seu mercimoniis suis intrantes, in tributo ad Ruffam arborem persolvant de panno Yppriensi vel Gallicali
XXIIII ducatos, de Lobiensi XVIII, de Coloniensi XII, de Polonicali VI, de panno scisso, de caligisque et mitris nihil, et
de eisdem pannis, in nullo alio loco Walachie, tributum dent, nisi in foro, ubi predictos pannos vendiderint, et ibi
tributum dent ut est preexpressum, et nisi in Dombowycza, ubi tantum medietatem tributi, de supradictis pannis dare
teneantur...; sed si cum mercimoniis suis transierint ultra Danubium, extunc, in vado Danubii de centum persolvant tria,
et si sic persolverint, extunc redeundo cum rebus suis mercimonialibus nihil dare tenentur...” Aceasta clauza finald se
referd neindoielnic la vadul Dundrii: acelasi privilegiu aminteste insa obligatia negustorilor care vin de peste mare sau
de peste Dundre de a plati tricesima: ,,sed ipsi venientes de marinis partibus seu trans Danubium de centum persolvant
tantum tria.”

4 »lnsuper, universis mercatoribus de Brasso et eius districtu tributum nostrum in Salatina omnino relaxamus.”
Textul privilegiului acordat de Sracimir, ,,tarul bulgarilor,” si discutia asupra datei sale probabile, 1369 sau 1370, la R.
Dragulev, Scrisoarea tarului Strasimir de la Vidin catre negustorii brasoveni, 1n ,,Revista istorica roméana”, IX, 1939, p.
289-295. Lupta lui Ludovic pentru Vidin, care in privilegiul lui Sracimir e calificat ,,gospodskiu kralja grad”, asadar
cetate ,,a regelui”, a avut o Insemnatd componentd comerciala, legatd de functia oragului in comertul danubiano-
balcanic.

42 ,,Cum autem ipsi mercatores bona mercimonialia infra terram nostram vendiderint aut mercati fuerint, nullum
extunc tributum, nec tricesimum, de eisdem bonis nisi in Longo Campo vel iuxta, non tricesimum, sed tantum iustum et
antiquum tributum nobis solvere tenebuntur.”

V. nota 40.

4 ceterum de ferro, panno griseo, tela, lino, gladiis, bicellis, cultellis ac singulis artificiali manu factis, de
arcubus, funibus, pelliciis, mastricis et omnibu aliis rebus cuiuscunque generis existant, que ad Walachiam apportantur,
in nullo loco Walachie tributa persolvant...”

4 Insuper ipsi de Walachia exeuntes, de curru piscibus vel aliis quibusvis onerato, in Brayl, XVIII ducatos, de
curru piscium, in Novo Foro, unum piscem, in Tergoist, unum piscem in Dombowycza, de quolibet equo currui alligato
unum ducatum, de curru piscium unum piscem, de equo zomentato, quidquid portet, duos ducatos, de equo non onerato,
unum ducatum, de equestre unum ducatum, de pedestre unum banum. Hec ibi: in Ruffa arbore, de curru piscium VII
pisces et XXXVI ducatos, de centenario cere XII ducatos, de bove vel vacca tres ducatos, de castrato unum ducatum, de
porco duos, de cute cervi unum ducatum, sed de omnibus aliis cutibus riihil. De vermasio, vulgo temelturolt, unum
ducatum, de equo zomentato, quidquid portet, tres ducatos, de equo non onerato II ducatos, de equestre duos ducatos, de
pedestre unum ducatum.”

4 Ordinamus eciam quod nullus terricolarum nostrorum racione debitorum ad civitatem Brasso vel eius
districtu sub credencia traditorum quemquam de Brasso et eius districtu arrestare vel impedire modo aliquali valeat aut



Clauzele celor doua privilegii, cel al lui Vlaicu si cel al lui Mircea, au constituit cadrul in care
s-au dezvoltat relatiile comerciale intre Brasov si Tara Romaneasca, atit timp cit au continuat sa
prevaleze relatiile politice care impusesera acest cadru. Privilegiile emise 1n favoarea bragovenilor
de succesorii lui Mircea si confirmarile in termeni generali ale acestor privilegii au reluat textual
termenii actelor initiale sau le-au exprimat fidel esenta. Unele modificari introduse in aceste acte
ulterioare nu contrazic ci, dimpotriva, confirma statutul originar.

In virtutea acestor acorduri, negustorii brasoveni erau asimilati ca regim cu localnicii in
privinta comertului dincolo de hotarele Tarii Romanesti si beneficiau de drepturi egale si probabil
chiar superioare fatd de acestia in activitatea lor comercialad inlduntrul hotarelor tarii. Beneficiind la
tranzit de un regim care nu le impunea decit o vama, la intrarea in tara, in drum spre sudul Dunarii
si spre Marea Neagra, si alta la Tnapoiere, la vadul Dunarii, brasovenii aveau un avantaj egal cu al
localnicilor.*’ O insemnitate deosebitd a avut modificarea acestui regim prin privilegiul lui Mircea
cel Batrin; desfiintind vama de la Cimpulung, inlocuitd printr-o taxd vamala fixa pe produsele
importate, perceputa la Rucér, privilegiul din 1413 a marcat un pas insemnat in directia intereselor
bragovenilor. A fost anulat caracterul de vama de hotar al taxei la care erau supuse marfurile
bragovenilor introduse in tard, iar statutul drumului Dundrii si al Marii Negre - ,,pe drumul
Brasovului pind la Brdila” - s-a apropiat incd mai mult de situatia ideald, urmaritd n secolul
precedent de brasoveni cu concursul lui Ludovic. E situatia exprimata plastic de o formula care
apare in citeva rinduri in privilegiile acordate bragovenilor de urmasii lui Mircea, dar care se refera
la regimul vamal instituit de el: ,,sa fie ei [brasovenii si locuitorii tarii Birsei] o singurd tard cu tara
domniei mele...” (Radu Praznaglava, 1421); ,,si sa fie slobode toate drumurile si sd umble oamenii
vostri la noi sd cumpere si sa vinza slobozi, fard nici o grija si fard paguba, ca si cum ar umbla prin
tara voastra...” (Vlad Tepes, 1458-1459) sau, intr-un moment de reconfirmare raspicatd a vechii
libertdti de circulatie a brasovenilor: ,,veniti cu pline si cu marfa si va hraniti, cici a facut
Dumnezeu sd fim acum o singura tard” (Vlad Tepes in 1476, cind a anulat oprelistile, scalele de
hotar, instituite in anii precedenti).”® E drept cd, in schimbul vamii tricesimale de la Cimpulung
suprimate, brasovenii au fost siliti sd achite la Rucér o taxa vamala fixa pe baloturile de postav si
inca jumatate din aceastd taxd la Dimbovita si taxa intreaga la locul de vinzare, pentru marfurile
desfacute in tard, si vama tricesimald la trecerea Dunarii, la dus si la inapoiere, pentru marfurile
tranzitate; si de asemenea e drept cd, probabil tot acum, in contextul noilor intelegeri, Mircea a
intrat In posesia castelului Bran si a taxelor vamale percepute in acest loc de trecere. Dar aceste
compensatii erau departe de a fi echivalente, sub raportul veniturilor, cu vama de la Cimpulung; pe
de o parte, numeroase marfuri introduse de bragsoveni in tara erau scutite de vama, iar pe de alta,
taxa fixd impusa pe diversele marfuri supuse taxarii era desigur inferioara vamii tricesimale. De
aceea, si in lipsa cifrelor acesta e indiciul cel mai important, incercarea domniei Tarii Romanesti de
a restaura vama de la Cimpulung si de a reveni la asezamintul lui Vlaicu a fost vehement combatuta
de brasoveni. Restaurata la o datd care nu poate fi fixata precis, intre 1416 si 1427, vama de la
Cimpulung a fost din nou desfiintatd de Radu Praznaglava, in cadrul politicii sale multiplu
manifestate de captare a bundvointei brasovenilor: ,,iatd, fiindcd m-ati rugat pentru vama de la
Cimplung, ca sa nu mai fie [.. .] Am facut domnia mea ca sa fie dupa asezamintul ce a fost in zilele
lui Mircea voevod.”* In schimb, domnul cerea, timid, brasovenilor sd respecte statutul convenit
pentru negustorii munteni care negustoreau la Brasov. Scrisoarea lui Radu Praznaglava care

praesumat” (1368); mai clar e formulat principiul in privilegiul lui Mircea din 1413: ,,Volumusque ut nullus ipsorum in
terra nostra Walachie ab hominibus nostris pro debitis vel delictis aliorum impignoretur aut quomodolibet impediatur.
Sed quivis provideat quod cui bona sua assignat, ab eodem et valeat rehabere.”

7 Avantajul special acordat de Vlaicu brasovenilor pe drumul Briilei - o singurd vama, platiti la inapoiere -
reflectd poate regimul general al comertului in portul dunérean.

* 1. Bogdan, Documente, p. 8-10, 93, 97-98. Egalitatea de regim pentru negustorii din Tara Roméneasci la
Brasov proclamata in unele din aceste documente era nu numai formala, dar in ceea ce priveste esentialul, inexistenta;
v. mai jos p. 165-166.

¥ 1. Bogdan, Documente, p. 13-14; DRH, D, I, p. 234 (datat 1424-1427 si, respectiv, 1425-1427). Nu e insi
exclus ca documentul sa apartind primei domnii a lui Radu si s fie expresia efortului sau evident de a neutraliza, prin
mijlocirea brasovenilor, ostilitatea regalitatii ungare.



conceda Bragovului, la insistentele conducerii orasului, revenirea la agsezdmintul vamal al lui
Mircea, din 1413, e dovada cd din punctul de vedere al intereselor brasovene acest asezamant a
insemnat un progres, si inca unul Insemnat, in raport cu situatia creata de asezamintul lui Vlaicu.

Desi informatiile disponibile sint foarte firave, ele lasa totusi sa se intrevada un conflict vamal
intre Brasov si Tara Romaneasca la sfirsitul domniei lui Mircea si in scurta domnie a fiului sdu,
Mihail. Stapini pe castelul Bran (Thercz, Turci), cei doi domni au impus bragovenilor in trecere spre
Tara Romaneasca si In sens invers taxe vamale al cdror cuantum si arie de aplicatie nu ne sint
cunoscute;’’ reactia Brasovului a declansat interventia regelui Ungariei si a determinat, in cele din
urmd, hotarirea acestuia de a relua cetatea.’’ E foarte probabil ca restaurarea vamii de la Cimpulung
a avut loc 1n contextul acestui conflict incheiat cu victoria brasovenilor, care au obtinut revenirea la
regimul privilegiului lui Mircea din 1413. In ultimii ani ai domniei lui Dan II, cel mai tirziu, Branul
era in stapinirea regatului; taxe vamale continuau sa fie percepute in cetate, dar acum victimele erau
nu negustorii bragoveni, ci cei ai Tarii Romanesti, care incercau prin mijlocirea domnului lor sa-si
capete dreptatea.’

Regimul raporturilor comerciale statuat, pe de o parte, de privilegiile originare ale lui Vlaicu
si Mircea in favoarea negustorilor brasoveni si de modificarile ulterioare ale acestora, neesentiale,
iar pe de alta parte de concesiile bragsovenilor pentru negustorii din Tara Romaneasca, acestea din
urma doar indirect cunoscute, a consacrat un raport flagrant inegal. Inegalitate in primul rind
juridica: in vreme ce bragovenii si-au asigurat libertatea de trecere prin Tara Romaneascd spre
regiunile transdanubiene si maritime, in zone de activitate comerciald aducatoare de mari cistiguri,
negustorii din Tara Romaneascd se loveau de dreptul de depozit al Brasovului, constituit si
consolidat prin multiple privilegii acordate de Ludovic de Anjou.>

Regimul vamal initial - o singurd vama pentru aceeasi marfa, la tranzit, deplasarea vamii de la
Cimpulung la Rucar si modificarea caracterului si cuantumului ei -, largile degrevari vamale
acordate pentru numeroase marfuri i-au asimilat legal pe negustorii brasoveni cu cei din tara, creind
conditii extrem de favorabile legaturii lor comerciale cu Orientul prin Tara Romaneasca. Formula
,0 singurd tard” din privilegiile unora dintre domnii Térii Romanesti pentru bragsoveni exprima

5 La 7 iunie 1419, Sigismund, sesizat de o delegatie a Brasovului, ia act, intr-o scrisoare adresatd comitelui
secuilor, de instaurarea taxei vamale la Bran. Brasovenii, spune regele, i s-au plins ,,quomodo castellani castri nostri
Turch vocali, per quondam magnificum Merche, partium Transalpinarum olim, et Mychaelem, filium eiusdem, nunc
vayvadam, pro tempore constituti, ipsos diversimode in antiquis eorum libertatibus, per nos et eciam alios nonnullos
divos reges Hungarie, felicium recordacionum, nostros scilicet predecessores ipsis [...] gratiose datis et concessis,
impedivissent, ymo de personis ipsorurn propriis rebusque et bonis, tam mercimonialibus, quam aliis, eis, dictum
castrum nostrum, auctoritate eorum propria signum tributi erigendo, solucionem tributariam inibi a quampluribus
temporibus iam retroactis exigissent et extorsissent, exigique et extorqueri facere non cessarent eciam de presenti, in
ipsorurn preiudicium dicteque libertatis eorum predicte derogamen non modicum”; Hurmuzaki, XV, 1, p. 11;DRH, D, 1,
p- 208.

Ca urmare a interventiei regale, Mihail porunceste vamesilor clin Bran, Dimbovita si Rucar sd respecte
privilegiile bragovenilor, sd le ia vama dreapta, ,,si mai mult Inca, sa fiti Ingaduitori cu ei”, ,,sa nu se mai plingé de voi
parintelui domniei mele” (adica regele Ungariei, Sigismund); 1. Bogdan, Relatiile, p. 6-7; DRH, D, I, p. 201. Fundalul
raporturilor comerciale dintre Tara Romaneasca si Brasov, presiunea regatului ungar in favoarea celui din urma, se
intrevede limpede si intre rindurile acestui document, ca de altminteri in atitea alte cazuri.

*! Intentia lui Sigismund de a lua Térii Romanesti Branul e clar formulata in scrisoarea sa citre comitele secuilor,
citatd in nota precedentd, in care ii atrage atentia ca dupa redobindirea cetatii -, ,,a tempore quo vos gubernationem
castellanatus predicti castri nostri Thurch adipsicimini” - sd suprime cu desdvirsire incasarea taxelor percepute de la
negustorii bragoveni.

2 V. scrisorile lui Dan al Il-lea citre brasoveni cu plingeri impotriva vamesilor de la Bran la I. Bogdan,
Documente, p. 30-31; DRH, D, I, p. 263-266; la inceputul anului 1426, Sigismund interzice castelanilor si vamesilor de
la Bran sa impund la plata unei ,tricesime” si vami ,,nedatorate si nedrepte” pe negustorii din Tara Romaneasca,
invocind represaliile la care sint supusi din aceasta pricina bragovenii in Tara Romaneasca; UKB, IV, p. 248-249; DRH,
D, I, p. 237-238.

>3 Dreptul de a tine iarmaroc, acordat in iunie 1364; UKB, II, p. 212-213; dreptul de depozit (decembrie 1369) in
raport cu negustorii din Europa Centrala intre care sint mentionati cei din Polonia, Germania si Casovia, cérora le era de
acum inainte interzis sa transporte postavul dincolo de Brasov; ibidem, p. 336; privilegiile emise de Ludovic de Anjou
au fost confirmate de Sigismund de Luxemburg; ibidem, 111, p. 118-119; Hurmuzaki, XV, 1, p. 4-5; UKB, III, p. 120-
121, 126-127, 142-143, 470-471.



»egalitatea” vamala, fictivd in mare masura, intre cele doud entitati componente; Tara Romaneasca
si Brasovul cu Tara Birsei. Regimul vamal, atit cit il cunoastem, a realizat poate in unele momente o
situatie de egalitate Intre negustorii celor doua ,,tari” - Tara Romaneascd si Tara Birsei cu Brasovul
- dar, In vreme ce negustorii brasoveni beneficiau de imensele avantaje ale comertului direct n
regiunea pontodanubiand, cei din Tara Romaneasca trebuiau, in virtutea dreptului de depozit al
Brasovului, sd cedeze brasovenilor beneficiul redistribuirii produselor vehiculate de ei pe piata
transilvana si, mai departe inca, pe cea a Europei Centrale. Dreptul de depozit in vigoare la Brasov
pentru negustorii munteni si dreptul de libera trecere spre Dunare si Marea Neagra pentru brasoveni
prin Tara Romaneasca sint expresia inegalitatii fundamentale a raportului comercial instituit de cei
doi parteneri in a doua jumatate a secolului al XIV-lea si la Inceputul celui de al XV-lea, sub
presiunea regatului ungar si in cadrul general al reglementdrii relatiilor dintre acesta si Tara
Romaneasca. Acest raport, Inscris in privilegiile domnilor Tarii Romanesti pentru Brasov, a fost
prelungirea metamorfozatd a legaturii stabilite Intre Tara Birsei i regiunea Dundrii in primele
decenii ale secolului al XIII-lea si apoi in a doua jumatate a secolului al XIV-lea, in cadrul
,»coridorului” deschis de regalitatea ungara, realitate politicd cunoscuta cel mai bine prin invelisul ei
ecleziastic, episcopia cumand si respectiv, episcopia Milcoviei.”’ Legatura teritoriald directd s-a
transformat, in urma conflictelor si intelegerilor cu Tara Romaneasca, in zona de libera circulatie
comerciald, cu regim vamal extrem de favorabil. Tara Roméaneascd si-a impus controlul asupra
teritoriilor care asigurau legédtura cu cursul inferior al Dundrii, impotriva pretentiilor de dominatie
ale regatului ungar in aceasta zond, dar si-a consolidat acest drept prin concesii exceptionale
acordate Bragovului i, prin intermediul acestuia, regatului ungar.

Domnie si comert. Politica comerciald a domnilor Tarii Romanesti s-a dezvoltat, asadar, timp
de un secol, precumpanitor in cadrul creat de acordul general cu regatul ungar, care a asigurat
Brasovului privilegii exorbitante in tranzitul spre sud si in comertul Insusi al tarii. Cum aceste
privilegii si situatia pe care au generat-o au constituit principalul factor de stingherire a comertului
Tarii Romanesti si a intereselor vamale ale domniei, fireste, si politica comerciald a tarii s-a definit
in primul rind in raport cu aceastd realitate; intrucit reglementarea relatiilor cu Brasovul a avut
caracter exceptional si prioritar, ea a produs si documentatia cea mai abundentd, care oferad
cercetdrii principalul material de investigatie.

Cadrul primordial de manifestare a politicii comerciale a statului in evul mediu - in mésura in
care o asemenea politica s-a dezvoltat - a fost cel vamal. Desfasurindu-si activitatea intr-o lume a
privilegiului, comertul medieval s-a Tmpartasit din acest sistem §i s-a organizat dupa criteriile lui.
Concurenta comerciald, lupta pentru accesul la sursele de marfuri i pentru pietele de desfacere, s-
au dezvoltat sub protectia factorilor politici - orasul-stat sau monarhia feudala in stadiul ei avansat
de dezvoltare -, care asigurau comerciantilor proprii conditii privilegiate inlauntrul teritoriului lor si,
cind forta de care dispuneau o Ingaduia, n afara acestuia, in arii mai mult sau mai putin departate.

Sursa acumularilor mari si rapide de capital mobiliar in Europa Apuseana si Centrald in evul
mediu a fost comertul international, in primul rind schimbul de produse cu Orientul asiatic. Accesul
la itinerariile navale si terestre prin care se realiza acest comert si controlul, adica posibilitatea de a
exploata in conditii cit mai favorabile din punct de vedere comercial si fiscal (vamal) aceste
drumuri, a constituit unul din aspectele esentiale, incd departe de a fi cunoscut in toate dimensiunile,
manifestarile si implicatiile sale, ale istoriei medievale, sau mai exact, ale raporturilor internationale
in evul mediu.

Politica comerciald a domniei Térii Romanesti si-a gasit teren timpuriu de manifestare in lupta
pentru controlul si exploatarea segmentului de drum comercial international care ii strdbatea
teritoriul. In luptd cu regatul ungar, Tara Roméneasc a reusit si-si afirme dreptul la teritoriul care ii
era contestat si, o data cu acesta, sa preia controlul drumului care lega Brasovul cu cursul inferior al
Dunarii i Marea Neagra. Dar compromisul de ansamblu realizat intre cele doua state a comportat si
renuntdri multiple, dintre care unele, din cele mai sensibile, privesc interesele vamale ale domniei i

*'V. mai sus nota 15.



cele comerciale ale trii. Intr-adevar, prin regimul vamal acordat brasovenilor, domnia a acceptat o
drastica restringere a venitului pe care i l-ar fi furnizat exploatarea vamii pe drumul Brasovului,
daca brasovenii nu ar fi beneficiat de largi degrevari vamale, la tranzit si Tn activitatea comerciala
desfasurata in interiorul tarii; si de asemenea, activitatea negustorilor Tarii Romanesti a fost
stingherita de concurenta comertului brasovean, favorizat de largi privilegii in interiorul tarii si de
dreptul de depozit care rezerva brasovenilor redistribuirea in restul Transilvaniei si in Europa
Centrald a marfurilor aduse de dincolo de munti.”®> Cum era de asteptat, legitura comerciali stabilita
intre Tara Romaneasca si Bragsov in asemenea conditii a generat si reactii, pe 1inga solidaritatea de
interese in raport cu alte drumuri concurente. Reactiile au fost de douad feluri: in cadrul sistemului
creat de privilegiile originare si in afara acestui sistem, manifestare a tendintei de a-1 inldtura.

Reactiile in cadrul sistemului nu puteau fi decit foarte limitate. Ele tindeau fie sa inlature
abuzurile brasovenilor si sd restaureze ,.egalitatea” dintre negustorii brasoveni si cei ai Tarii
Romanesti, fie sd suprime unele piedici vamale din calea activitatii celor din urma la Brasov.
Invocarea principiului reciprocitdtii in raporturile dintre cei doi parteneri comerciali exprima, in
corespondenta domnilor cu Bragovul, grija acestora pentru negustorimea Tarii Romanesti: ,,si sa
umble cu marfa oamenii domniei mele in tara voastra...,” nu uitd sd adauge Radu Praznaglava 1n
cel dintii act al sau de confirmare a libertatii de circulatie a brasovenilor in Tara Romaneascd;”® ,,am
facut domnia mea ca sa fie dupd asezamintul ce a fost in zilele lui Mircea voievod: si de aceasta ma
voi tinea, numai §i voi sa va tineti. Saracilor domniei mele nedreptate sa nu li se faca, pentru ca si
domniei mele mi-e mila de voi”, le amintea bragovenilor acelasi domn intr-o corespondentd mai
tirzie.”’

Mai concret decit aceastd revendicare de reciprocitate si neindoielnic mai util a fost efortul
domniei de a sprijini negustorimea proprie impotriva asupririlor vamale la care era expusd in
activitatea desfasurata in Tara Birsei. Preluarea controlului castelului si vamii de la Bran, in cadrul
noilor acorduri realizate de Mircea cu Sigismund, a fost profitabila nu numai domniei, care obtinea
astfel o compensatie, mécar partiala, pentru un sir de sacrificii consimtite, dar si negustorimii Tarii
Roménesti, intrucit a inlaturat o piedicd din calea activitatii ei.”® Cit de apasatoare le era vama de la
Bran, cind se afla in mina dregatorilor regali, se vede limpede la lumina protestelor domniei pe
linga autoritatile regatului sau pe linga brasoveni impotriva abuzurilor savirsite in acest punct de
trecere; atragind atentia pirgarilor din Brasov ca pircalabii de la Bran ,,pradd pe oamenii domniei
mele si au ridicat vami grele si prigonesc pe sdraci si le fac rau,” Dan al II-lea 1i soma sd intervind
pentru ca regimul vamal convenit sa fie restabilit, amenintindu-i, altminteri, cu represalii: ,,51 de nu-
1 veti pedepsi, sa stiti cd nu voi lasa pe oamenii domniei mele in paguba, ci voi razbuna eu pe
oamenii mei.”” Dar, in ciuda interventiei lui Dan al Il-lea, ca §i a unora dintre succesorii sdi, vama
de la Bran a continuat sd functioneze, in anumite momente chiar atit de apasator incit a declansat
noi reclamatii, unele deosebit de categorice, din partea domniei Tarii Romanesti.®

Dar, oricit de viguroase, protestele si actiunile domnilor nu puteau spera, in cadrul dat, decit
sa Tngradeasca sau sa elimine abuzurile, actele de fortad ale brasovenilor si ale demnitarilor regali, nu
sd suprime inegalitatea instauratd in secolul XIV in raporturile dintre Bragov si Tara Romaneasca si

>> Rolul brasovenilor in activitatea comerciald a Tarii Romanesti si urmirile activitatii lor asupra comertului tarii
a fost diferit apreciat de autorii care au abordat problema; Dinu C. Giurescu, Tara Romdneasca in secolele XIV si XV,
Bucuresti, 1973, p. 173-182, a retinut efectul stimulator si profitabil pentru Tara Roméneasca al negotului bragovean;
viziunea contrarie, in spiritul interpretarii lui B. Cimpina, la N. Stoicescu, Viad Tepes, Bucuresti, 1976, p. 74-78.

>% 1. Bogdan, Documente, p. 9-10.

7 Ibidem, p. 13-14.

*¥ Intrata in miinile lui Mircea si ale fiului sau Mihail, vama de la Bran a devenit o piedica pentru negustorii
brasoveni, greu resimtitd de acestia, dupa cumda rezultd din reactia lui Sigismund la plingerea lor. In 1419, regele
Ungariei i Invinuia pe cei doi domni cd au 1naltat la Bran un ,,insemn vamal” (,,signum tributi”) si ca au impus plata
vamii (,,solutio tributaria”), actiune care contravenea vechilor ,libertati” concedate de regii Ungariei brasovenilor;
Hurmuzaki, XV, 1. p. 19-11; DRH, D, I, p. 208-209.

¥, Bogdan, Documente, p. 31; in alt ravas adresat brasovenilor, Dan al II-lea le cerea in termeni cominatorii sa
obtina anularea vamii ,,de la cetate”, adicad de la Bran; ,,... iar vama ce este acolo la cetate sd nu fie, caci n-a fost
niciodata”; ibidem, p. 30-31.

% Ibidem, p. 77-79.



inscrisa in privilegiile lui Vlaicu si Mircea cel Batrin. Inliturarea inegalititii nu putea fi realizata
decit in alt context politic, care ar fi ingaduit Tarii Romanesti sd se desprindd din suzeranitatea
regatului ungar.

Tendinta de a realiza acest obiectiv s-a manifestat limpede in vremea lui Mircea, in anumite
momente, in cadrul politicii sale de apropiere si alianta cu Polonia, legatura care a avut o functie net
antiungara. Or, legdtura politicd stabilitd de Mircea cu Vladislav lagiello a fost insotitd si
consolidata in doud rinduri prin cuprinzatoare privilegii comerciale acordate negustorilor poloni.
Deschizind larg tara comertului polon, scutit de vami - cu exceptia celei din resedinta domneasca,
Tirgoviste, ,,unde va fi dezlegarea marfurilor... si dupa aceia ei sa fie slobozi de a umbla in toata
tara si provincia domniei mele vinzind si cumpdarind prin toate orasele, prin toate schelele de pe
Dunare, incepind de la Portile de Fier si chiar pina la Braila si prin toate cdile din munti si nicaieri
si nu pliteascd vamd, nici intr-un tirg si nici intr-o schela...”® -, Mircea a opus comertului
bragovean o foarte primejdioasa concurentd, admitind ca nu a incercat chiar substituirea lui prin
activitatea negustorilor din Polonia si Lituania.

Aliantele Tarii Romanesti cu Polonia au avut insa caracter episodic si, reflex al acestei
situatii, privilegiile domnilor munteni care acopereau activitatea negustorilor poloni nu puteau sa
aiba decit viatd scurti. In ceea ce priveste Tara Roméaneasci, Polonia nu a reusit si devini un
partener politic de duratd si de aceea nu a fost in masurd sa influenteze hotaritor nici raporturile
comerciale ale tarii, sd puna capat statutului privilegiat al negotului brasovean. Altul a fost factorul
international care, creind o noua situatie geopolitica la Dundrea de Jos, avea sa modifice atit statutul
politic, cit si cel comercial statornicit in a doua jumatate a secolului al XIV-lea si la inceputul celui
de al XV-lea.

La mijlocul secolului al XV-lea, dominatia otomana, consolidata in Peninsula Balcanica si la
Dunare, impune un nou echilibru in raporturile cu Ungaria, modificind pozitia si statutul
international al Tarii Romanesti. Si In deceniile anterioare, tara fusese constrinsd de invaziile
turcesti sa plateasca tribut, pret al rascumpararii pacii, si sa accepte treptat si alte obligatii fatd de
Poarta otomana. Dar, la mijlocul secolului al XV-lea, regatul ungar s-a vazut silit sa recunoasca si
sa confirme, fie §i numai pe termen limitat, raportul stabilit intre Imperiul otoman si Tara
Romaneasca 1n detrimentul propriei sale autoritati si pretentii. Armistitiul incheiat pe trei ani intre
Mehmed al II-lea si lancu de Hunedoara in noiembrie 1451 inregistreazd dubla legatura a Tarii
Romanesti, cea cu Imperiul otoman §i cea cu regatul ungar, indatoririle contractate fata de unul si de
celalalt si angajamentul celor doud puteri de a respecta autonomia interna a tarii, domnia si dreptul
de alegere a domnului de citre tard, in masura in care si acesta isi va respecta angajamentele.®* Desi
incalcat in repetate rinduri cu prilejui reludrii ostilitatilor antiotomane, acordul din 1451, care a
statuat dubla dependenta a Tarii Romanesti, a creat acesteia o situatie de echidistanta diplomatic
recunoscutd in raport cu cele doua mari puteri vecine, cadru favorabil afirmarii autonomiei ei.
Timp de trei sferturi de secol, atit cit s-a mentinut raportul de forte exprimat de acordul turco-ungar
din 1451, dar mai ales din 1462, Tara Roméneascd a beneficiat de pe urma acestei pozitii, a
cunoscut ragazuri politice prelungite, favorabile acumuldrii de valori materiale §i creatiei
spirituale; ™ pe planul politicii economice, tara a putut modifica, in favoarea ei, raportul comercial

61 Arhiva istorici a Romaniei”, I, 1865, p. 3-4; textul latin face distinctia intre ,tricesima” din Tirgoviste si
vama (theloneum) din tirguri; P. P. Panaitescu, Mircea cel Batrin, Bucuresti, 1944, p. 353. Contextul politic al
privilegiului mai restrins acordat de Vlad Dracul liovenilor in 1439 nu a fost incé cercetat.

%2'N. Torga, Acte si fragmente cu privire la istoria romanilor, 111, Bucuresti, 1879, p. 23-27; idem, Privilegiul lui
Mahomed al Il-lea pentru Pera (I1-iu iunie 1453), in ,,Anal. Acad. Rom.”, Mem. sect. ist., s. I, t. XXXVI, 1913, p. 21-
22; DRH, D, I, p. 418-420.

5 E intervalul cuprins intre anul 1462 si cucerirea Belgradului de citre turci, cind Tara Roméneasca, cu un sir de
momente exceptionale, datorate mai ales initiativelor lui Stefan cel Mare si Matias Corvin, s-a mentinut in statutul nou
creat de echilibrul dintre cei doi vecini ai ei; aceasta e si vremea domniilor lungi ale lui Radu cel Frumos (1462-1473),
Vlad Calugarul (1482-1495), Radu cel Mare (1495-1508) si Neagoe Basarab (1512-1521); pentru situatia noud in care
s-a aflat Tara Romaneascd, e semnificativ angajamentul asumat de lancu de Hunedoara de a nu mai interveni in viata
politica a tarii, ca urmare a acordului cu turcii: ,,Ad quam treugam eciam illustris princeps Wladislaus Vayvoda parcium
transalpinarum est insertus, ita quod nos de hoc regno Hungariae contra ipsum Wladislaum Wayvodam nullam
potenciam suscitari et in ipsum iuxta vires agredi permittemus”; Hurmuzaki, XV, 1, p. 37 si DRH, D, I, p. 423-424; in



traditional cu regatul ungar. Echidistanta politicd a creat asadar o conditie favorabila pentru
incercarea Tarii Romanesti de a prelua functia de intermediar comercial intre orasele transilvane si
comertul pontodanubian, tot mai hotrit controlat de puterea otomani in ascensiune.**

Semnificativa pentru corelatia dintre statutul international si cel al comertului e coincidenta in
timp, in zilele voievodului Vladislav, intre acordul turco-ungar care a consacrat echilibrul dintre
cele doud puteri in raport cu Tara Romaneasca si primele manifestari ale unui nou curs in politica
comerciala a acesteia 1n raport cu regatul ungar. Faptul nou, modificator de curs, e acceptarea de
catre lancu de Hunedoara aflat inca, dupd propria sa marturisire, in conflict cu Vladislav, a
principiului liberei circulatii a negustorilor din Tara Romaneasca in regatul ungar.®> Adoptati sub
presiunea domnului Tarii Romanesti, astfel cum lasa sa se inteleaga contextul stirii, masura e cea
dintii confirmare legala a dreptului acordat negustorilor din Tara Romaneasca de a-si vehicula
marfurile si dincolo de Brasov si Tara Birsei. Cu aceastd mdsurd impusd de domnia Tarii
Romanesti, intr-un context politic international sensibil modificat, s-a deschis o fazd noud in
politica comerciald a tarii. De acum Inainte, revendicarea reciprocitatii efective in raporturile cu
Bragovul, a carei principald manifestare era suprimarea dreptului de depozit al orasului transilvan, a
devenit o tendintd de duratd a politicii domniei. Refuzul Brasovului de a accepta in fapt aplicarea
reciprocitatii a provocat, prin reactie, masuri de ingradire a comertului brasovean in Tara
Romaneascd, crearea unui baraj de puncte comerciale terminus pentru brasoveni, scale, care
echivalau cu instituirea dreptului de depozit in favoarea Tarii Romanesti. Epoca hegemoniei
regatului ungar in sud-estul Europei avusese drept manifestare pe plan comercial regimul de largi
concesii impuse Tarii Romdnesti in favoarea Brasovului, inscrise in privilegiile acordate de domnii
tarii emporiului transilvan; epoca echilibrului ungaro-otoman in Tara Romdneasca, incepind cu
mijlocul secolului al XV-lea, a adus modificarea politicii comerciale a domniei, afirmarea
reciprocitatii, libertatii de negot intre cele doua tari (nu numai in Tara Birsei, dar in intregul regat,
in cazul Ungariei) si, cind aceasta formula a esuat, ingradirea libertatii comertului brasovean la
sud de Carpati.

Directia fixatd de Vladislav al II-lea in raporturile cu Bragovul, prin intermediul lui Iancu de
Hunedoara, a ramas tendinta caracteristicd a politicii comerciale a domniei in perioada urmédtoare,
timp de aproximativ un secol; dar aplicarea ei a fost oscilanta, deseori intrerupta, in functie de
fluctuatiile situatiei politice a Tarii Romanesti, al carei statut, asa cum il fixase acordul dintre lancu
de Hunedoara si Mehmet al II-lea, a fost pus sub semnul intrebarii, in repetate rinduri, de initiative
venite din afara tarii. Cea dintii actiune care a modificat echilibrul politic al Tarii Romanesti
instituit in 1451 a venit de la insusi lancu de Hunedoara in anul 1456, cind, in ajunul unei noi mari
infruntdri cu sultanul, a decis sd readucd sub controlul sau tara, unde 1-a impus in domnie pe Vlad
Tepes. Readucerea Tarii Romanesti in orbita exclusivd a regatului ungar insemna, fireste, si
revenirea la statutul comercial impus de acesta in favoarea Bragsovului. De curind instalat in domnie,
fiul lui Vlad Dracul isi proclama fidelitatea fatd de regele Ladislau al Ungariei si incheie o
conventie cu Brasovul in virtutea careia, invocindu-i pe 1naintasii sai in domnie, anume domnii din
»heamul lui Mircea,” asigurd negustorilor brasoveni libera circulatie prin tara, fireste cu plata
vamilor.

Relatiile lui Vlad Tepes cu Brasovul si Sibiul, sensul conflictului sau cu cele doud orase, ca de
altminteri intreaga sa personalitate si activitate, sint deformat oglindite in istorigrafie, in parte din
pricina unora dintre izvoarele care i-au inregistrat faptele, povestirile in limba slavd si germana,
impletire de realitate si legenda, in parte din pricina unui demers istoriografie care a situat teza

consecintd, lancu cerea brasovenilor sd nu sprijine eventuala intentie de actiune in tara a lui Vlad Tepes.

% Observatia prima a legaturii dintre ,,sldbirea suzeranititii ungare” asupra Tarii Romanesti si noua politica
comerciala, protectionistd, a domniei, la M. Cazacu, L'impact ottoman sur les pays roumains et ses incidences
monetaires (1452- 1504), in ,,Revue roumaine d'histoire”, XII, 1973, 1, p. 159-192.

65 Scrisoarea lui Iancu citre bragoveni din 15 noiembrie 1455 in care aminteste conflictul siu cu Vladislav si
intentia de a-1 aplana, precum si hotérirea sa de a permite locuitorilor Térii Romanesti sa vina cu marfurile lor in regatul
ungar, Hurmuzaki, XV, 1, p. 41; DRH, D, I, p. 447-448. Formularea subintelege opozitia brasovenilor care trebuia
inlaturata.

667, Bogdan, Documente, p. 316-317; Hurmuzaki, XV, 1, p. 45.



inaintea izvorului si a cercetarii. O stranie vitalitate a manifestat punctul de vedere care i-a atribuit
lui Vlad Tepes meritul de a fi imprimat o noud directie, protectionista, politicii comerciale a Tarii
Romanesti, care ar fi fost ea insdsi produsul impulsului venit din lumea, larg consolidata spre
mijlocul secolului XV, a negustorimii tarii.®” ,Incurajat de cursul luat de politica regatului maghiar
dupa inscaunarea lui Matia Corvin si de primele masuri ale regelui, Vlad intareste presiunea asupra
sasilor; la 13 iunie 1458, el trimite Brasovului un sol, caruia i se inminasera unele cereri ultimative.
La inceputul anului 1459, intemeind iarmaroacele de granitd, Vlad stringe pe toti negustorii sasi
gasiti Tnlduntrul Tarii Romanesti si trage in teapd un numar insemnat din ei.” Si, dupd o analiza a
sistemului iarmaroacelor de granitd, textul conchide: ,,Prin intermediul iarmaroacelor de granita
ordgenii din Tara Romaneasca incep sa desfasoare o activitate incomparabil mai vie ca 1nainte, care
le va permite, in cursul celei de a doua jumatati a secolului al XV-lea, sd ia in stapinire piata
interna.”®®

Viziunea aceasta asupra politicii lui Vlad Tepes fata de orasele sasesti din sudul Transilvaniei,
coerentd in logica abstracta, pacatuieste insd prin fragilitatea documentatiei pe care se reazama,
dacd nu vine chiar in contradictie cu ea. In realitate, infiintarea iarmaroacelor de granita de citre
Vlad Tepes nu e atestatd de nici un izvor. S-a invocat In sprijinul acestei ipoteze, prezentata de
altminteri ca fapt cert, angajamentul asumat de Vlad Tepes fatd de brasoveni, in 1476, inainte de
ultima sa Tnscaunare, de a-i lasa sa circule liber prin tara si ,,ca de-acum inainte scala ce a fost sa nu
mai fie nicairi in tara domniei mele.”® Dar nicdieri in cuprinsul acestui document, invocat ca
principalda marturie in sprijinul paternitdtii lui Tepes asupra acestei masuri, sau in vreun alt text,
domnul insusi nu o revendicd; in schimb, e sigur, asa cum se va vedea mai jos, cd fratele si
succesorul sdu, Radu cel Frumos a instituit regimul depozitului obligator, care a Ingradit
considerabil activitatea bragovenilor in Tara Romaneasca si a interceptat in acelasi timp legatura lor
directd cu Dundrea de Jos. Revenind in 1476 in domnie, cu concursul ostilor regale, Vlad Tepes se
angaja de fapt sa anuleze masurile lui Radu cel Frumos. Daca nu exista nici un indiciu, provenind
de la Tepes, cu privire la instituirea iarmaroacelor de hotar de catre el insusi, nu exista nici vreo
acuzatie in acest sens de la sasii insisi, care nu l-au crutat pe domnul roman, dupa cum se stie, de
invinuiri multiple si grave. Povestirile cu privire la cruzimile lui Tepes, in consemnarea scrisd a
carora sagii au avut un rol insemnat, §i alte izvoare 1i imputd un sir de farddelegi, nu insa instituirea
locurilor de depozit obligatoriu. Se stie in schimb cd dupa confirmarea in 1456, la inceputul
domniei, a vechii libertdti comerciale a brasovenilor in Tara Romaneasca, Tepes a reconfirmat
aceasta libertate in 1458, dupa prima sa reconciliere cu sasii, In urma conflictului desfasurat in
regatul ungar intre factiunea regala si cea a Huniazilor, in cadrul cdruia domnul roman si orasele
Brasov si Sibiu s-au aflat in tabere opuse: ,,51 sd va fie stiut domniilor voastre ca de toate cite mi-a
poruncit stapinul si fratele meu mai mare Mihail Siladi (corect Szilagy) vreau sa ma tin; si iau pe
credinta si pe sufletul domniei mele sa tin pace bund cu voi si sa fie slobode toate drumurile si sa

57 Formulata pentru prima oard de B. Cimpina, Dezvoltarea economiei feudale si inceputurile luptei pentru
centralizarea statului in a doua jumadtate a secolului al XV-lea in Moldova i Tara Romdneascd in Lucrarile sesiunii
generale stiintifice din 2-12 iunie 1950 ale Academiei Republicii Populare Romdne, Bucuresti, 1950 (extras), teza a
trecut in Istoria Romdniei, vol. 11, Bucuresti, 1962, si de aici in toate monografiile si in unele lucrari speciale consacrate
lui Vlad Tepes.

S8 Istoria Romdniei, 11, Bucuresti, 1962. p. 468-469. Ideea e reluata de R. Manolescu, Comerful Tarii Romdnesti
si Moldovei cu Bragovul, p. 54-56: ,,Conflictul dintre Vlad Tepes si brasoveni din primele luni ale anului 1459 se
datoreste deci ciocnirii dintre politica domneasca de ingradire a privilegiilor negustorilor bragsoveni in Tara Romaneasca
si de sprijinire a intereselor negustorilor munteni precum si stradaniei brasovenilor de a-si mentine preponderenta
comerciald la sud de Carpati si monopolul comercial in Transilvania de sud-est”. Insusindu-si aceastd tezi, N.
Stoicescu, Viad Tepes, Bucuresti, 1976, p. 74-75, ajunge la concluzia: ,,masurile protectioniste luate de domnul Tarii
Romanesti - urmate de acelea pe care s-au simtit datori sa le ia succesorii sdi - au dus la restringerea treptata a activitatii
negustorilor strdini in comertul cu Tara Roméaneasca, locul lor fiind luat de negustorii Valahi.” Alt monografist al
domnului muntean, St. Andreescu, Vlad Tepes (Dracula). Intre legendd si adevar istoric, Bucuresti, 1976, p. 67 afirma:
,»S€ pare cd, intr-adevar, in iarna 1456-1457, el a procedat la unele dispozitii protectioniste in privinta comertului
desfasurat pe teritoriul Tarii Roméanesti. Numai asa se explica de ce, la nici un an dupé incheierea conventiilor separate
cu Brasovul si Sibiul, domnul era silit sa-si trimita ostile in sudul Transilvaniei.”

1. Bogdan, Documente, p. 95-97.



umble oamenii vostri la noi sa cumpere si sa vinza slobozi, fara nici o grija si fara paguba, ca si cum
ar umbla prin tara voastra. Asisderea si oamenii nostri s meargd slobozi la voi precum mi-a
poruncit stipinul si fratele meu Mihail Siladi.””

Fagaduiala lui Vlad Tepes nu era vorbd goala si brasovenii au inceput sa circule liber in toate
tirgurile Tarii Romanesti. In primavara anului 1459, la inceputul noului conflict al lui Vlad Tepes
cu oragele sdsesti din sudul Transilvaniei si, de data aceasta, cu regele Matiag Corvin insusi,
pretendentul Dan, instalat la Brasov, invoca cruzimile comise de voievod impotriva brasovenilor si
birsanilor care se aflau raspinditi in tara sa: ,,S1 pe toti negutatorii din Brasov, din Tara Birsei, citi s-
au fost dus cu pace in Tara Roméaneasca, pe acei oameni pe toti i-a prins si le-a luat avutul; dar nu s-
a putut satura numai cu avutul acelor oameni, ci i-a prins pe acei oameni i i-a tras in teapa, pe 41
de insi. Nu i-a fost destul cu acei oameni, ci s-a indracit si mai tare si a adunat 300 de baieti din
Brasov si din Tara Birsei care se aflau la Tirgoviste si prin toate tirgurile din Tara Roméaneasca; pe
acestia deci i-a adunat si pe unii i-a pus in teapd, iar pe altii pe foc.””"

Noua reconciliere, din 1460, intre Tepes si sasi a restituit neindoielnic acestora libertatea
comerciald in Tara Romaneasca. Reconcilierea s-a produs in cadrul revenirii lui Vlad Tepes la
alianta cu Ungaria, la pregatirea actiunii antiotomane, care a ramas directia dominantad a politicii
externe a domnului roman. Dar o asemenea reintegrare a frontului antiotoman, alaturi de Ungaria,
dupd modelul urmat de cei mai multi dintre predecesorii sdi, presupunea restabilirea vechilor
raporturi intre Tara Romaneascd si regat, inclusiv cele care priveau comertul brasovean si
privilegiile care 1i asigurau buna desfasurare. De altminteri, Vlad Tepes insusi, in 1476, in actul de
reconfirmare a statutului privilegiat al comertului brasovean in Tara Romaneasca, care condamna
regimul punctelor de depozit obligator, invoca ,,vechiul asezamint™ acordat brasovenilor de Mircea
cel Batrin, de Vlad Dracul si de el insusi: ,,ca sa le fie lor dupa vechiul agezamint, cum a fost si In
zilele de mai Tnainte, Incd din vremea marelui Mircea voievod si pind in zilele parintelui domniei
mele, ale marelui Vlad voievod si apoi si in zilele domniei mele (s.n.). Tot asa a poruncit domnia
mea sa fie si de aci inainte dupd acel vechi agezdmint; ca de acum inainte scala ce a fost s nu mai
fie nicdiri in tara domniei mele, ci sa fie slobod si volnic fiece om sa faca negot, si sd cumpere si sa
vinza, fara scald. S$iiarasi, si de lucrul cerii, am Tngaduit domnia mea ca sa fie slobozi sa cumpere in
toate tirgurile si prin tinuturile si in toate locurile din tara domniei mele, cum a fost si mai nainte
aseza-mintul cel vechi si cum a fost si in zilele domniei mele (s.n.), tot asa sa fie si de-aci nainte, cit
voiu fi in viatd domnia mea, ca si cumpere slobozi din toate cite le va fi de trebuinti si vor pofti.””?
Iata asadar, In cuvintele domnului insusi, caracterizarea propriei sale politici comerciale in raport cu
Bragovul; cit de departe e acest text de ,,protectionismul” comercial pe care i-l atribuie un curent
istoriografie modern!

Infruntarea apriga dintre Vlad Tepes si orasele Brasov si Sibiu a fost asadar nu un razboi
comercial cu manifestari politice, ci un conflict politic cu excrescente comerciale.”

7 Ibidem, p. 93.

™ Ibidem, p- 101-102; o versiune latind a acestor informatii, din 2 aprilie 1459, mai concisd, in Hurmuzaki, XV,
1, p. 50-51. in povestirea germania despre cruzimile lui Tepes, negustorii din Tara Birsei sint surprinsi, in numar mare,
de represaliile crincene ale domnului, in drumul lor spre Dunare si Braila: ,,Item kouflut und ander lut mit waar gantzer
Kouffmanschaft von Wuetzerland gegen der Thunou gegen Bregal in zal 600 mit allen irem gutt hatt er sy all lassen
spitzen und das gutt zu im genomen”; 1. Bogdan, Viad Tepes si naratiunile germane i rusesti asupra lui, Bucuresti,
1896, p. 94-95.

2 1. Bogdan, Documente, p. 95-97.

3 Caracterul eminamente politic al confruntirii dintre Vlad Tepes si orasele sisesti se intrevede limpede in
lumina documentelor publicate in timpul din urma de G. Giindisch in articolele sale consacrate legaturilor domnului
roman cu Transilvania: Cu privire la relatiile lui Vlad Tepes cu Transilvania in anii 1456- 1458, in ,,Studii. Revista de
istorie”, XVI, 1963, 3, p. 681-696 si Viad Tepes und die Sdchsischen Selbstverwaltungsgebiete Siebenbiirgens, in
»Revue roumaine d'histoire”, VIII, 1969, nr. 6, p. 981-992; informatia noud adusa de autorul acestor studii intregeste
datele cunoscute din izvoarele anterior publicate. Cu deosebire clar rezultd din noile documente si din studiul care le
precede implicarea lui Vlad Tepes in conflictele politice din cadrul conducerii regatului §i optiunea sa pentru factiunea
huniazilor. Caracteristic pentru raportul intre pozitia sa politicd si politica sa comerciala e renuntarea la blocarea
activitatii comerciale a brasovenilor, in 1458, dupd ce acestia au incheiat pace cu Szilagy si exclusiv pentru durata
acestei paci; v. mai sus p. 174.



Daca, asa cum s-a aratat, represaliile aplicate de Vlad Tepes oragelor Brasov si Sibiu si
negustorilor lor au fost manifestarea unui conflict politic, dacd e mai mult ca indoielnic ca ele au
avut trasdturile unei politici comerciale protectioniste, atribuitd cu insistentd domnului fara vreun
temei documentar, Tn schimb e sigur ca tendinta protectionista, manifestata pentru prima oara clar in
raporturile Iui Vladislav al II-lea cu orasele transilvane, a fost reluata de Radu cel Frumos, care si-a
cules puterea din ruinele lasate de campania devastatoare a lui Mehmet al Il-lea in Tara
Romaneasca in 1462.

Domnia Iui Radu cel Frumos a inceput sub auspiciile intelegerii cu Brasovul, desigur prin
reconfirmarea vechilor privilegii ale orasului, prim pas obligator pe calea reconcilierii cu regatul.”

Timp de citiva ani raporturile dintre Tara Romaneascd si Bragsov s-au desfasurat in cadrele
fixate la inceputul domniei; la aceastd vreme de aplicare a vechiului privilegiu, reinnoit de Radu cel
Frumos, se referea neindoielnic Vlad Calugarul in 1482, cind reconfirma, la rindul sau, vechiul
statut de libertate comerciali acordat brasovenilor de cei mai multi dintre predecesorii sdi.”

Imprejuriri necunoscute au pus capit insi, cel mai tirziu in 1468, acestui cadru al raporturilor
comerciale intre Brasov si Tara Roméneasci. Inca din vara acestui an, Matiag Corvin, stirnit de
reclamatiile brasovenilor, imputa lui Radu cel Frumos noile conditii pe care le-a fixat negotului
bragovenilor in tara sa, incélcind ,,vechile lor drepturi, libertati si obiceiuri,” indeosebi insa prin
atragerea litigiilor bragsovenilor in sfera justitiei domnesti ,,ceea ce - scrie regele - nu le-a fost
nicicind obiceiul.”’® Interventia hotaritd a regelui in problemele comertului brasovean in Tara
Romaneasca e indiciul unei situatii deosebit de grave, al unui impas general al relatiilor comerciale
intre cei doi parteneri.

Succesiunea initiativelor, de o parte si alta, si factorii care le-au declansat sint imposibil de
stabilit, in lumina documentatiei disponibile, altminteri decit cu titlul de ipoteza.”” Ceea ce se stie
insd sigur e faptul ca in cursul anului 1468 si al celor urmatori, Tara Romaneasca si Brasovul si-au
afirmat si, respectiv, consolidat atitudinile protectioniste. Replicind revendicarilor si masurilor lui
Radu cel Frumos - cele incriminate de regele Matiag Corvin in scrisoarea amintitd, in enuntul ei
general ca si in exemplificarile sale -, brasovenii reafirma dreptul lor de depozit in raport cu Tara
Romaneasca, ca de altminteri si cu Moldova. La 28 septembrie 1468, un act regal - cel dintii de
acest fel cunoscut in raporturile cu Tara Romaneasca - impune negustorilor veniti de dincolo de
Carpati sa-si desfaca marfurile la Brasov si le interzice sa le transporte mai departe in interiorul
Transilvaniei.”® La misura adoptata la instigati a brasovenilor, Radu a raspuns desigur cu masuri
similare, ceea ce a declansat trimiterea unei solii regale la curtea domnului Térii Romanesti pentru
aplanarea conflictului. Scrisoarea lui Radu catre brasoveni din 6 martie 1470 scoate in evidentd
esenta conflictului, in aceasta etapa, si pozitiile partilor. Relatindu-le ,,invoiala” incheiatd cu solul
regal, domnul expunea brasovenilor in acelasi timp cauza principald a tensiunii - instituirea

Semnificativ in sensul concluziei de mai sus e si faptul ca Sibiul a fost implicat in conflictul cu Vlad Tepes, ceea
ce nu se mai petrecuse pind atunci $i nu s-a petrecut nici dupa aceasta, pentru cé, spre deosebire de Brasov, Sibiul nu a
beneficiat de statut de privilegiu in Tara Roméaneasca; raporturile dintre Sibiu si Tara Roméneascad au fost in general
lipsite de tensiuni politice, tocmai pentru cd comertul sibian la sud de Carpati nu era acoperit de privilegii smulse de
puterea politica a regatului si care trebuiau aparate cu mijloace politice.

Incala 15 august 1462, comitele secuilor a confirmat armistitiul, ,,treuga pacis”, incheiat de brasoveni cu Radu
cel Frumos si a dat dispozitii corespunzatoare castelanilor de la Bran, semn céd acordul privea circulatia negustorilor;
Hurmuzaki, XV, I, p. 58.

7 Dau de stire tuturor oamenilor ce se gasesc in tara noastra: si pircalabilor de prin toate orasele noastre si
pirgarilor si vamesilor ce sint prin orase sau la Dundre, pe unde se vineaza pestele, si oricarui alt om, ca au venit soli de
la bunii nostri prieteni, de la pirgarii din Brasov, si ne-au cerut sa intarim vechiul asezamint ce a fost pe vremea altor
domni si pe vremea fratelui meu Radul voievod, ca sa se poatad hrani slobod si saracii nostri si ai lor, cum s-au hranit si
mai inainte...”; I. Bogdan, Documente, p. 183-184.

7 Hurmuzaki, XV, 1, p. 68-69.

77 Daca pierderea Chiliei in 1465 si esecul campaniei regale de recuperare din 1467 a influentat desfasurarile
comerciale din anii urmétori e imposibil de stabilit in conditiile documentatiei actuale.

78 Privilegiul regal pastrat in arhivele orasului Brasov e semnalat de R. Manolescu, Comertul Tarii Romdnesti §i
Moldovei cu Brasovul, p. 43; publicat in UKB, VI, p. 355-356. Noi tensiuni comerciale din pricina abuzurilor
castelanilor de la Bran sint semnalate, citeva saptamini inainte de data emiterii actului referitor la dreptul de depozit al
Brasovului, intr-o scrisoare a voievodului Transilvaniei; Hurmuzaki, XV, 1, p. 69.



depozitului obligator”® - si solutia pe care o propunea pentru rezolvarea conflictului, libertatea de
circulatie in interiorul regatului, sau macar pina la Varazdin pentru negustorii munteni, libertate
care urma si fie garantati printr-un privilegiu brasovean.®

Misiva lui Radu cel Frumos e prima indicatie certd cu privire la instituirea depozitului
obligator in Tara Romaneasca pentru negustorii bragoveni, asadar a scalei sau scalelor unde urmau
sa-si desfacd marfurile. Ea a dat expresie obiectivului real al negustorimii muntene, acela de a
inlatura obstacolul pe care il constituia Bragsovul in calea penetratiei ei in interiorul Transilvaniei si
al regatului ungar. Instituirea scalelor in interiorul Tarii Romanesti nu a fost decit o masurad de
represalii al carei tel real era suprimarea marei ,,scale” de la Brasov. Situatia creatd de masurile
impuse de o parte si alta a Carpatilor in vremea lui Radu cel Frumos a prefigurat solutia la care se
va opri in cele din urma evolutia istorica in raporturile comerciale dintre Tara Romaneasca si
centrele comerciale din sudul Transilvaniei, Brasovul si Sibiul. Nu 1nsa inainte de a fi inregistrat noi
si mari oscilatii intre solutiile trecutului, pentru restaurarea cadrora militau brasovenii, si cea
preconizatd de domnia Tarii Romanesti, sub imboldul negustorimii autohtone si al propriilor ei
interese.

Noua directie imprimata de actiunea lui Stefan politicii Tarii Romanesti in 1473 a pus capat
nu numai domniei lui Radu cel Frumos dar si politicii inaugurate de el fatd de Brasov cu citiva ani
in urma. Insciunat de Stefan si avizat la concursul lui si al regatului ungar pentru a putea face fata
unei inevitabile reactii turcesti, Laiotd Basarab 1si incepe domnia prin mari concesii facute
bragovenilor, adicd prin revenirea la vechiul lor agsezamint pe care se angaja, in limbaj plastic, sa-1
aplice 1n spiritul cel mai larg: ,,deci oricum v-a fost asezdmintul de la ceilalti domni, cu acest
asezamint voi rdminea si domnia mea, ba gindesc sa-l1 si intdresc, de va da Dumnezeu; §i orice
negutator sau orice om al vostru sd umble slobod prin tara domniei mele si sa tirguiasca pe unde-i
va plicea; si daca ar purta chiar coroana de aur pe cap, tot slobod si umble.”®' Neintelegerile care
par sa fi aparut, spre sfirsitul domniei lui Laiotd Basarab in relatiile acestuia cu Bragsovul nu au avut
timp sd ia dimensiunile unui antagonism comercial institutionalizat. Revenit in domnie, cu ajutorul
regatului, pentru scurtd vreme insa, Vlad Tepes confirma vechile privilegii larg favorabile
brasovenilor si condamni practica scalelor, a depozitului obligatoriu.*

Formula ,,scalelor,” reactie a politicii Tarii Romanesti fata de refuzul Brasovului de a ingddui
trecerea negustorilor romani inlauntrul Transilvaniei, tinde totusi tot mai mult sd se impuna ca
solutie finald. Anulatd in momentele cind actiunea politicd a Ungariei permitea brasovenilor sa
revind la regimul originar spre care ndzuiau cu concursul noilor domni instalati cu sprijinul
regatului ungar si al lor ingisi, ,,libertatea” larga asigurata negustorilor bragsoveni era din nou anulata
de manifestarile politicii protectioniste ale chiar acelorasi domni; capabil incd sa intervina, cu
intermitente, in viata politica a Tarii Romanesti si sd aduca la conducerea ei pretendenti refugiati in
Transilvania, regatul ungar nu mai avea Insa si puterea de a smulge definitiv tara de sub autoritatea
Portii otomane si de a o readuce exclusiv in orbita sa. Au continuat, fireste, si manifestarile pe
planul politicii comerciale ale acestei pozitii de dubld legatura cu regatul ungar si cu Imperiul
otoman.

7 Siiatad va dau de stire - scria domnul brasovenilor - cum stiti foarte bbine de cind m-a adus Dumnezeu in tara
mea de bastind, voi n-ati suferit de la mine nici o strimbadtate §i nu s-a Inceput nici o datd nici o rautate de la noi, ci s-a
inceput tot de la voi. Caci mergeau acolo saracii mei si cu avutul lor; voi le luati avutul si cistigati voi, iar sdracii mei
ramineau de paguba si nu erau slobozi cu avutul lor. De aceea am facut si eu (tot agsa) oamenilor vostri...”’; 1. Bogdan,
Documente, p. 107-109.

80 »31 va dau aceastd carte, sub pecetea mea, ca sd umble oamenii vostri In buna voie prin toata tara domniei
mele si s cumpere orice alte marfuri ar pofti, numai vulpi si jderi si risi s nu cumpere, cici acestea vin la vistieria mea.
Dati-mi dar si voi cartea voastra, sub pecetea orasului, ca sa umble i oamenii mei slobozi, daca pot sa poarte negot la
voi; iar dacd nu pot, sa fie slobozi a merge cu marfa lor in tara domnului craiului, ori unde, macar pind la Varadin”;
ibidem.

81 Ibidem, p. 112-114; aproximativ doi ani mai tirziu, Basairab Laiota reconfirma privilegiul ,,asezamantului
vostru cel vechi, precum a fost si in zilele tatalui domniei mele Dan voievod si precum a fost si pe vremea altor domni
batrini...”; ibidem, p. 118-119.

82V, mai sus p. 174-175.



Tot mai frecvent apare acum functia de intermediar pe care negotul si negustorii Tarii
Romanesti tindeau sd o asume intre Imperiul otoman si Transilvania: ,,dau de stire domniei voastre -
scria Tepelus brasovenilor, spre sfirsitul domniei sale - cd mi-au venit i mi s-au plins sdracii, care
sint negutatorii cu marfa, ca dupa ce va tocmiti cu ei, voi nu le luati marfa cu soroc, ci ii tineti acolo
si nu le platiti; dar saracii nostri iau marfa de la turci, si acestia le pun soroc, iar ei la soroc nu pot
plati, fiindca nu le platiti voi, ca sd se pliteascd si ei de turci. Astfel acestia aduc carti de la
imparatul si neavind ei de unde sa plateasca, 1i dam legati turcilor. Asa mi s-au saracit toti
negutatorii, caci voi nici nu le platiti, nici nu-i lasati sa vinza altor negutatori din Tara ungureasca”
(s.n.).* In rindurile rivasului domnului romén se intrevad limpede datele esentiale ale raporturilor
comerciale dintre Tara Romaneasca si Brasov; tendinta negustorilor munteni de a implini functia de
intermediar intre comertul pontic si sud-dundrean, acum controlat de turci, si cel al Transilvaniei si
al regatului ungar, in contextul politic favorabil creat de echilibrul intre Ungaria si Imperiul otoman,
rolul de interpret al acestei tendinte asumat de domnia Tarii Romanesti in a doua jumatate a
secolului al XV-lea si refuzul Brasovului de a ceda vechea sa prerogativa, de a renunta la dreptul de
depozit in raport cu Tara Romaneasca.

Dar o noua schimbare de domnie, infaptuita cu concursul Ardealului, aduce o noua revenire la
formula libertatii comerciale pentru brasoveni. Vlad Calugarul, scurt timp dupa inscaunarea sa cu
sprijin ardelean, confirma bragovenilor ,,vechiul asezamint ce a fost pe vremea altor domni si pe
vremea fratelui domniei mele Radu voievod” (referire la inceputul domniei acestuia); ,,De aceea
poruncim tuturor oamenilor mai sus zisi, ca oriunde vor veni bragoveni cu marfa, la orice tirg sau la
Dunare sau oriunde, fie ca sd vinza, fie ca sd cumpere, ei s aiba voie §i sa vinza si s cumpere §i
prin tirguri si la balti si la Dunire, peste sau orice altd marfa.”® Dar, in cursul aceleiasi domnii,
fortele care se opuneau acestui regim si-au spus din nou cuvintul. O prima alarma la Brasov in
legdtura cu intentia domnului de a reintroduce punctele de desfacere obligatorii pentru brasoveni a
fost dezmintita de acesta insusi: ,,lar de alta ce mi-ati poruncit, ca venind cineva la domnia voastra
v-a spus ca am fi zis noi cum cd de-aci inainte mai departe de Tirgsor oamenii vostri n-au sa
mearga, sa stiti domnia voastra cd pind acum noi n-am stiut nimic despre aceasta, nici nu este cu
invatitura noastrd. Ci asa sa spuneti domnia voastra tuturor oamenilor vostri, cad vor umbla slobozi
prin toati tara noastrd, ca s tirguiasca si sa se hraneascd in buni voie, pina la Dunire.”™ Dar mai
tirziu, tonul domniei devine cominatoriu.®® Cind brasovenii se opun hotarit incercarii negustorilor
munteni de a trece cu marfurile lor dincolo de Brasov, Vlad Calugérul 1i ameninta cu inchiderea
drumului in Tara Romaneascd.®” Libertatea smulsid de domnul roman regalitatii ungare care, din
considerente politice, a acordat negustorilor munteni dreptul de a negutétori dincolo de emporiile
sasesti din sudul Transilvaniei®® a fost curind anulata de acestea.®

Alternanta tendintelor a continuat i in anii urmatori; dar in cele din urma, refuzul
brasovenilor de a renunta la aplicarea dreptului lor de depozit In raport eu muntenii a fixat si
politica Tarii Romanesti la formula centrelor de desfacere obligatorii pentru brasoveni. Masura se
precizeaza si se definitiveaza sub Neagoe Basarab, in a carui politica comerciald s-a desavirsit
reactia negustorimii autohtone Impotriva protectionismului bragsovean si efortul domniei de a trage
beneficii cit mai largi de pe urma activitatii negotului. Raspunzind solicitarii bragsovenilor de a
restaura vechea lor libertate comerciald cu Tara Romaneascd, domnul le opune considerentele sale
cu privire la protectia negustorilor propriei sale tari si le anunta instituirea tirgurilor unde aveau sa-
si desfaca obligatoriu marfa, cu ridicata: Tirgoviste, Tirgusor si Cimpulung. Nu fard a adauga insa
ca era dispus sa renunte la aplicarea acestei formule dacad brasovenii s-ar fi invoit la recunoasterea
reciprocitatii: ,,Daca veti slobozi insd domnia voastrd pe negutdtorii nostri sd cumpere $i sa vinza

8 Ibidem, p. 175-176.

8 Ibidem, p. 183-184; v. si 185-186.

8 Ibidem, p. 188-189.

8 Ibidem, p. 193-195.

% Hurmuzaki, XV, 1, p. 142; v. si I. Bogdan, Documente, p. 343.

8 St. Metes, Relatiile comerciale ale Tarii Romdnesti cu Ardealul, p. 94.
% Ibidem.



peste tot prin tara Indltimei sale craiului, si la Orode si la Cluj si la Timigvar si in Risnov si in Tara
Birsei, atunci vom slobozi si noi pe oamenii domniei voastre peste tot in tara noastra, sa fie volnici
si sd vinzd s sa cumpere in tara noastra.””” In aceeasi vreme cu masurile de limitare a activitatii
bragovenilor in Tara Romaneascd, domnul a ingradit drastic activitatea negustorilor turci, afirmind
astfel locul de intermediar comercial al Tarii Romanesti pe drumul comercial care lega Europa
Centrala cu Dunarea de Jos si Marea Neagra.

Dar evolutia evenimentelor nu a ingaduit Tarii Romanesti sd pastreze vreme indelungata
statutul acesta foarte avantajos: citeva decenii mai tirziu echilibrul politic in Europa Centrala a fost
rasturnat in favoarea Imperiului otoman de ofensivele victorioase ale sultanului Soliman al II-lea.
Sub invelisul protector al puterii otomane, negustorii turci si levantini din aria lor de hegemonie
patrund masiv in comertul Tarii Romanesti si in Transilvania. Apelului adresat de negustorii
brasoveni si sibieni domnului Térii Romanesti pe care il indemnau sd se opuna invaziei negustorilor
levantini, acesta le raspunde prin recunoasterea neputintei sale desdvirsite in aceastd privinta,
urmare a situatiei generale, drastic modificatd in favoarea otomanilor: ,lar pentru greci,
gratiozitatea voastrd i-ati invatat astfel, si opriti-i precum stiti, cdci domnia mea nu vreau sa-i
opresc, fiindca tara noastra este a domnului nostru cinstitul imparat si ei sint: si s-au nvatat a se
hrani astfel, si eu nu pot sa-i opresc iar gratiozitatea voastra, macar daca o puteti, apoi voi opriti-
i.”°! In strigitul de neputintd al voievodului Radu Paisie e cuprinsd o intreagd noua realitate a
istoriei comerciale a tarii, in contextul celei politice, de care nu poate fi despartita: aceea a
penetratiei masive a levantinilor, sub protectia hegemoniei otomane.

II. MOLDOVA iIN CIRCUITUL COMERTULUI INTERNATIONAL

Geneza drumului moldovenesc. Ca si Tara Romaneasca, dar cu un decalaj de cateva decenii,
Moldova a fost integrata, in a doua jumatate a secolului al XIV-lea, In sistemul marilor itinerarii
continentale, anume al celor care legau Europa Centrala i Marea Balticd cu Dunarea de Jos si
Marea Neagri si, prin intermediul lor, cu Orientul.””

Vreme indelungatd drumurile care mijloceau schimbul de produse intre Apus si lumea
orientala prin spatiul rus au ocolit Moldova. Instaurarea hegemoniei mongole asupra Europei
rasaritene la mijlocul secolului al XIII-lea si politica comerciala a Hoardei de Aur au dat un puternic
impuls itinerariului comercial terestru care strabatea teritoriile ruse apusene, cu insemnatele centre
de la Vladimir, Halici si Lwow, apropiindu-se astfel de teritoriul romanesc de la rasarit de Carpati.”

In secolul al XIII-lea, in cnezatul Halici, orasul cu acelasi nume a controlat o artera insemnati
a comertului international care asigura legatura intre interiorul Rusiei, indeosebi teritoriile supuse
Hoardei de Aur, si Europa Centrald.” In secolul XIV, tot mai frecvent apare mentionat Lwow-ul,
care se substituie treptat orasului Halici in functia de centru comercial principal al regiunii.”

1. Bogdan, Documente si regeste privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul si Ungaria in secolul XV
si XVI, Bucuresti, 1902, p. 80-81; Gr. Tocilescu, 534 documente slavo-romdne din Tara Romdneasca si Moldova
privitoare la legaturile cu Ardealul (1346-1603), Bucuresti, 1931, p. 256-258 si 261-264.

! Ibidem, p. 340-341.

%2 Pentru geneza si inceputurile drumului moldovenesc, v. intre altele: St. Lewicki, Lemberg’s Stappelrecht,
Lemberg, 1909, p. 82; 1. Nistor, Die auswdrtigen Handelsbeziehungen der Moldau im XIV., XV. und XVI Jahrhundert,
Gotha, 1911, p. 17-21; L. Charewicyowa, Handel Lwowa z Moldavja i Multanami w wiekach Srednich, in ,,Kwartalnik
Historyczni,” 38, 1924, 1-2, p. 37-67. P. P. Panaitescu, La route commerciale de Pologne a la Mer Noire au Moyen
Age, Bucuresti, 1934, p. 3-8 (extras din ,,Revista istoricd romana,” III, fasc. 23).

% Invazia tatard si stabilirea dominatiei mongole in Rusia de sud a avut neindoielnic insemnate urmari pentru
comertul international si pentru itinerariile sale continentale, inca insuficient studiate, in parte din pricina materialului
documentar foarte lacunar.

% Inca inainte de invazia titard, in 1236, la Halici e atestatd o ,,poartia germana,” indiciu probabil al legaturii
comerciale cu Germania pe drumul spre Kiev; H. Weczerka, Das mittelalterliche und friihneuzeitliche Deutschtum im
Fiirstentum Moldau, Miinchen, 1960, p. 42.

% Pani la instaurarea dominatiei polone in Halici-Volhynia, in urma expeditiilor repetate intreprinse de Cazimir
cel Mare, cu concursul lui Ludovic de Anjou, in intervalul 1340-1366, Vladimirul a detinut functia de principal centru
mijlocitor al legaturii intre Europa Centrald - prin Breslau, Marea Balticd, Gdansk si Torun - pe de o parte, si centrele
comerciale din sudul Rusiei, sub control tatar, pe de alta.



Ofensiva antitatara care, in decurs de aproximativ un sfert de secol, a adus cnezatele Halici si
Vladimir sub controlul regatului polon a avut vaste repercursiuni comerciale.

Regimul comertului pe itinerariile continentale care conduceau spre sudul Rusiei, stabileau
contactul cu Orientul si mijloceau schimbul cu produsele sale, a devenit de indatd prilej de
contestatie intre factorii comerciali si politici indreptatiti sd spere cad vor putea beneficia de pe urma
modificarilor petrecute, ca vor participa In conditii avantajoase la rivnitul comert oriental. Citiva ani
abia dupa primul val ofensiv polono-ungar in cnezatul Halici, germenii rivalitatii comerciale isi fac
aparitia, prevestind viitoarele infruntdri pentru asigurarea legéturii cu zona comertului oriental 1n
Rusia, ale carui centre principale erau acum agezdrile genoveze si venetiene din Crimeea si de la
gura Donului (Caffa si Tana). In 1344, regele Ungariei imputa lui Dimitrie Detko, ,,capitaneus
Ruthenorum” - cdpetenia care timp de citiva ani a controlat cnezatul Halici, sub protectia
recunoscutd a lui Cazimir al Poloniei -, faptul cd negustorii din Ungaria erau supusi la dari mai grele
decit cei poloni in teritoriile sale si solicita regim de egalitate vamala intre negustorii celor doua
regate.”® In 1352, Carol al IV-lea de Luxemburg, imparat german si rege al Boemiei, sub autoritatea
caruia se afla si Silezia, acorda negustorilor din Breslau dreptul sa aplice represalii supusilor regelui
Cazimir al Poloniei, in cazul in care acesta le-ar fi blocat trecerea spre Polonia, Rusia sau Prusia.”’
Cazimir insa afirma categoric in 1354 si in 1355 ,,ca el a cucerit tara Rusiei cu propriii sdi oameni $i
cd aceea trebuie si fie deschisd numai oamenilor si negustorilor sdi.””® In 1356, in cadrul efortului
siu de a consolida pozitiile comerciale cistigate, el inzestreaza cu largi privilegii orasul Lwow,”
facind in acelasi timp 1nsd, sub presiunea intereselor contrarii coalizate, si insemnate concesii
negustorilor strainicare urmareau sa obtind libertatea de a trece dincolo de centrul comercial rus,
pentru a ajunge in orasele italiene nordpontice.'” Oscilatiile impuse de conjunctura politica
schimbatoare si de forta concurentilor comerciali nu au putut anihila tendinta Lwow-ului de a-si
asigura monopolul legaturii comerciale terestre cu centrele comertului italian din sudul Rusiei, prin
Podolia, pe itinerariul care e numit in izvoarele vremii ,,drumul tatarasc” (,,via tartarica”).

Uniunea personald polono-ungara infaptuitd sub Ludovic de Anjou dupa moartea lui Cazimir
al Poloniei a creat o conditie favorabila afirmarii intereselor comerciale ale Ungariei in cnezatul
Halici. In doua rinduri, Ludovic asigurd negustorilor din Ungaria facilititi comerciale in Rusia
haliciana 1n 1372, cind le acorda, in egala mésurd cu negustorii poloni, trecere libera ,,ad civitatem
nostram Lemburgensem, ac ad alias partes quaslibet et provincias terrae nostrae Rusiae pro
mercibus seu rebus mercimonialibus cuiuscunque generis, speciei, coloris seu materiei ac precii

% G. Fejer, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, 1X, 1, Budae, p. 209-210; cf. H.
Paszkiewicz, Z dziejow rywalizacji polsko-wegierskej na terenie Rusi halicko-wlodzimierskej w XIV wieku (Trzy
traktatu z lat 1350-1352). In , Kwaftalnik Historyczni”, 38, 1924, p. 283; la rindul sau, Ludovic acorda orasului ,,Cassa”
(Casovia) drept de depozit in raport cu ,,omnes mercatores extranei, de regnis scilicet Russiae, Poloniae et provinciis
eorundem in regnum nostrum Hungariae venientes...”; G. Fejer, Codex diplomaticus, 1X, 1, p. 210-212. Trei ani mai
tirziu, acelasi Detko reinnoia privilegiul pentru negustorii din Torun care urmau sd-si reia activitatea la Lwow;
Monumenta Hungariae Historica, Acta Extera, Budapest, 1877, ed. G. Wenzel, II, p. 259. Pentru legétura deschisa, in
aceeasi vreme, intre Torun si Ungaria, prin Sandomir, probabil identica cu ,,via nova” de la Torun la Lemberg, v. Fr.
Gruns-H. Weczerka, Hansische Handelsstrassen. 1, Koln-Graz, 1967, p. 646.

7 G. Korn, Breslauer Urkundenbuch, Breslau, 1870, p. 184; pentru un proiect de ocolire a Poloniei, prin
Lituania, cu concursul Ordinului teutonic, v. H. Weridt, Schlesien und der Orient. Ein geschichtlicher Ruckblick,
Breslau, 1916, p. 20. Impotriva acestui proiect, care pare a fi devenit realitate sau care, cel putin, era pe punctul de a fi
pus in aplicare, Cazimir a protestat pe 1ingé papa Inocentiu al VI-lea, care la rindul séu I-a dojenit pe maestrul Ordinului
teutonic, expunindu-i pagubele pe care avea sa le sufere regatul polon de pe urma noului drum si cistigul pe care aveau
sa-1 realizeze lituanienii pagini; A. Theiner, Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, 1, 1217-1409, Roma, 1860, p.
577-578.

% G. Korn, Breslauer Urkundenbuch, p. 170-172.

% Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej, III, Lwow 1872, p. 13-18; cf. 1. Nistor, Die
auswdrtigen Handelsbeziehungen, p. 3. Pentru imprejurarile care au precedat aceasta evolutie, v. M. Malowist, Les
routes du commerce et les marchandises du Levant dans la vie de la Pologne au Bas Moyen Age et au debut de
I’epoque moderne, in vol. Mediterraneo e Oceano Indiano, Firenze, 1970, p. 160-163.

"H. Weczerka, op. cit., p. 44; o infiltrare ceva mai tirzie a unei case comerciale din Niirnberg pina la Tana, pe
drumul Lwoéw-ului, semnalatd de W. Stromer von Reichenbach, Kdnig Siegmunds Gesandte in den Orient, in
Festschrift fiir Hermann Heimpel, 11, Gottingen, 1972, p. 604.
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existant, emendis seu comparandis pariter ac commutandis...”'" (,,la cetatea noastrd Lemberg si in

oricare alte parti si provincii ale tarii noastre a Rusiei, spre a cumpara precum si spre a schimba
marfuri sau lucruri de negustorie de orice fel, spetd, culoare, materie sau pret ar fi...”); a doua oara
in 1380, asadar dupa alipirea la Ungaria a ,,regatului rus” - cnezatul Halici -, cind reinstituie dreptul
de depozit la Lwow, dar cu libertate pentru negustorii din Polonia si Ungaria de a trece mai departe
,»ad Tarthariam et ad quasvis Thartariae partes” marfurile care nu vor fi fost vindute dupa expunerea
lor, timp de 14 zile, in centrul comercial rus.'®” Realizarea uniunii personale nu reusise asadar si
suprime rivalitatea ungaro-polond pentru dominarea Ruteniei si pentru accesul la drumul comercial
care lega, prin cimpiile din sudul Rusiei, Lwow-ul cu centrele comerciale italiene; desprinzind
cnezatul Halici de Polonia si alipindu-l la Ungaria, Ludovic de Anjou incercase sa asigure durabil
legatura negustorilor din teritoriile dependente de regatul ungar cu aceste centre. Citiva ani dupa
moartea lui Ludovic, modificarea rapida a situatiei politice avea sd deplaseze centrul de greutate al
rivalitatii polono-ungare, cu un insemnat continut comercial, din Rusia apuseana in Moldova.

In prima etapa cunoscuti a existentei ei istorice, Moldova apare ca un voievodat, 0 marca
asezatd la poalele Carpatilor rasariteni, intre Transilvania si statul halician. Dezvoltat desigur in
jurul centrului urban de la Baia (,,civitas Moldaviensis”) pe valea Moldovei, de unde si-a tras si
numele, voievodatul care apare pentru prima oard sub numele sau intr-un act emis de Ludovic de
Anjou (,,terra nostra moldavana”), incepe sa se manifeste inca din a doua jumatate a secolului al
XlII-lea, cind un izvor narativ il surprinde in conflict cu ,,bructenii”, probabil rusii cnezatului
halician. Teritoriul sau era strabatut de un drum care asigura, neindoielnic inca din secolul al XIII-
lea, legdtura intre asezarile transilvane de la Rodna si Bistrita si Halici, prin intermediul caruia se
stabilea contactul cu emporiile din sudul Rusiei.'®

Citiva ani dupa moartea Iui Ludovic al Ungariei (1382), cind criza dinasticd a precipitat
dezagregarea sistemului de state clientelare tinute sub dominatia sa de mina de fier a regelui
angevin, Polonia, asociatd cu Lituania, in cadrul unei uniuni destinate sa devina pentru mai bine de
doua secole principala fortd politica a Europei rasaritene, recistiga, definitiv, cnezatul Halici (1387).
Adaptindu-se miscarii, Moldova se aliazd cu noua putere, asociere manifestatd prin omagiul lui
Petru Musat catre Vladislav lagiello (1387).

In aceeasi vreme, Moldova atinge tirmul Marii Negre (intre 1386, cind sigur Cetatea Alba nu
mai era controlatd de tatari, si 1392, cind Roman I se intituleaza ,,domn de la munte pina la
mare”).'” Alianta moldo-polona si intregirea teritorialdi a Moldovei spre gurile Dunarii si spre
mare, procese larg sincronice, au avut insemnate consecinte de ordin comercial, daca nu chiar au
fost determinate de considerente comerciale. Fapt semnificativ, tot acum, adica in 1386, e atestat cel
dintii contact politic intre Moldova, in plina afirmare, si centrul sistemului genovez pontic, Caffa.

In 1386 o solie a genovezilor din Caffa s-a infitisat la curtea domnului Moldovei, Petru 1,
pentru consultiri legate de razboiul atunci inca in curs de desfasurare cu tatarii.'® Informatia, desi
foarte laconicd, pare sa revele o actiune coordonata Tmpotriva tatarilor si e indiciul probabil al
desfasurarilor militare care au pus capat dominatiei titare in sudul Moldovei. Dar legatura moldo-
genoveza pe care o surprindem intimplator in 1386 a avut probabil teluri mai largi decit cooperarea
politica si militarda impotriva tatarilor; ea s-a aflat la originea unui nou itinerariu comercial, a unei
noi legaturi, prin Moldova, intre Lwow si drumurile al caror trafic 1l colecta, pe de o parte, si Caffa
genovezi, pe de alta parte.'*

" Monumenta Hungariae Historica, Acta extera, 111, ed. G. Wenzel, Buclapest, 1876, p. 30-31.

192 Akta grodzkie i ziemskie z csdséw Rzeczypospolitej Polskiej, 111, p. 61-62.

1% Cu prilejul reorganizirii in 1412 a vamii de la Rodna, pentru negotul cu Moldova, sint invocate marturii cu
privire la chipul in care functionase aceastd vama ,,tempore ab antiquo, ante predictum quondam Procopium ac suos
successores;” Hurmuzaki, XV, 1, p. 7.

104 Costachescu, Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare 1, lasi, 1931, p. 7-8.

195°S. Papacostea, La inceputurile statului moldovenesc. Consideratii pe marginea unui izvor necunoscut, in
,»Studii si materiale de istorie medie,” VI (1973), p. 45.

1% Documentatia disponibild nu ne ingaduie si stabilim cu certitudine daca incercarea facuta in acesti ani a avut
rezultate imediate, cum pare totusi probabil sau daca functionarea efectiva si masiva a drumului moldovenesc nu a
inceput decit in primii ani ai secolului XV, de cind dateaza si primul privilegiu cunoscut al domnului Moldovei pentru



Destramarea Hoardei de Aur in a doua jumatate a secolului XIV, dupa disparitia hanilor
Djanibeg si Berdibeg, farimitarea hanatului si convulsiunile prelungite carora le-a dat nastere,
conflictul de lungd duratd intre genovezii din Crimeea si tatari, de la care au preluat direct controlul
asupra tarmului nordic si vestic al Marii Negre, '°’ au periclitat circulatia pe drumul tatiresc si au
pus acut problema alternativei la acest drum. In anii 1386-1392 conditia geopolitica favorabila
deschiderii unei noi legaturi intre Lwow si Caffa a fost creatd prin reintrarea cnezatului de Halici
sub dominatia polona, prin stabilirea raportului de suzeranitate-vasalitate intre Polonia si Moldova,
prin integrarea in Moldova a teritoriului limitrof Marii Negre, ,,parathalasia” cu centrul la Cetatea
Alba si prin instituirea legaturii cu genovezii din Caffa. Exploatarea comerciald a acestui cadru
politic prielnic nu a intirziat; inca din primii ani ai sec. al XV-lea, drumul moldovenesc apare, in
primele izvoare care 1i atestd, ca foarte atriagator, de vreme ce, aidoma celui tataresc, a iscat
rivalitatea intre negustorii din Cracovia si Lemberg pentru dreptul de a-1 folosi.'”® De acum inainte,
drumul moldovenesc e tot mai mult frecventat, in vreme ce drumul tatarasc, fara a fi cu desavirsire
abandonat, pierde simtitor din Insemnatate. Moldova tinea acum sub controlul ei segmentul final al
itinerariului continental care mijlocea schimbul de produse intre bazinul pontic, regiunea Marii
Baltice si o parte insemnata a Europei Centrale.

Cucerirea Rusiei haliciene de catre Polonia si intregirea in sud a voievodatului Moldovei au
avut Tnsemnate urmari pentru regatul ungar, care a pierdut doud legaturi cu comertul oriental: cea
prin Lwow si cea prin teritoriile lui ,,Demetrius princeps tartarorum,” intrate acum sub stapinirea
Moldovei. Singurul itinerar accesibil spre Marea Neagra care 1i ramasese era drumul Brailei; de
unde insemnatatea legdturii comerciale a orasului Brasov cu Tara Romaneascd. Instaurarea
controlului Moldovei si la gurile Dunarii, prin Chilia, capacitatea pe care o dobindise astfel de a
opri tranzitul de marfuri in amontele fluviului, constituia o primejdie serioasa pentru singura artera
comerciala a regatului ungar in directia Marii Negre. Necesitatea de a mentine fluxul continuu prin
aceastd artera a dat nastere problemei Chiliei 1n politica regatului ungar ca si a Tarii Romanesti in
sec. al XV-lea.

Datele fundamentale ale comertului si, implicit, ale politicii comerciale a Moldovei in sec.
XIV-XV - ca si cele ale Tarii Roméanesti, dar mai complexe decit ale acesteia - au rezultat din
situatia geopolitica a tarii, care s-a manifestat prin: legatura feudo-vasalicd cu Polonia si
predominarea intereselor itinerariului comercial intre Lwow si Marea Neagrd, pe de o parte;
presiunea permanenta a Ungariei pentru a-si asigura, prin Chilia, drumul liber spre Marea Neagra si,
cind era posibil, si piata de desfacere in Moldova, pe de alta parte.

Statutul drumului moldovenesc. In temeiul privilegiilor comerciale obtinute de la domnii
Moldovei, dintre care cel dintii cunoscut este cel emis de Alexandru cel Bun, regatul polon si
teritoriile dependente de el 1si asigurau legatura libera cu bazinul pontic prin intermediul orasului
Lwow, care a reusit in cele din urma sa-si consolideze monopolul functiei de intermediar atit pe
drumul tatarasc, cit si pe cel modovenesc, Indeosebi impotriva principalului sau concurent la
exercitiul acestei functii, Cracovia.'” Polonia isi deschidea astfel un nou itinerar - mult mai
convenabil, pentru ca ocolea vamile tataresti, $i mai sigur, mai la adapost de vicisitudinile politice
din lumea titara - inspre Marea Neagri si spre centrele vitale ale comertului pontic. In desfisurarea
schimbului cu lumea orientald pe aceastd cale, Lwow-ul indeplinea fata de regatul polon functia pe
care Brasovul o dobindise in sistemul de relatii comerciale internationale ale regatului ungar.

Ca si bragovenii in Tara Romaneasca, liovenii 1si desfasurau negotul prin si in Moldova in
temeiul unor privilegii acordate de domnii tarii. Aceste privilegii care reglementau legaturile intre
un orag $i o tard acopereau un raport de inegalitate, in primul rind pentru cd acordau liovenilor
trecere libera prin Moldova Inspre diverse teritorii strdine, indeosebi spre principalele emporii
pontice, in vreme ce negotul locuitorilor din Moldova se lovea, in Polonia, de regimul depozitului

lioveni.
197, Papacostea, ,, Quod nou iretur ad Tanam", p. 209-217.
1% p_P. Panaitescu, La route commerciale, p. 5-8.

19 1bidem.



obligator de care beneficia Lwow-ul. Asadar in virtutea privilegiilor acordate liovenilor de domnii
tarii, Moldova era lipsita de cistigurile foarte insemnate pe care i le-ar fi dat functia de intermediar
exclusiv al schimburilor realizate pe drumul care ii strabatea teritoriul. Dezvoltat in umbra
raportului politic de suzeranitate - vasalitate cu Polonia si componentd insemnatad a acestui raport,
statutul comercial al drumului moldovenesc fixat de privilegiile domnilor Moldovei pentru lioveni
s-a mentinut atit timp cit si raportul care il generase.

Similitudinea insemnata constatata intre regimul comertului bragsovean in Tara Romaneasca si
al celui liovean in Moldova nu exlude insa si deosebiri sensibile intre unul si celalalt; confruntarea
privilegiilor brasovenilor si liovenilor dd in vileag conditiile vamale si comerciale net mai
favorabile pentru tara lor fixate de domnii Moldovei liovenilor, in raport cu cele convenite de
domnii Tarii Romanesti In negocierile lor cu bragovenii.

Deosebirea principald, determinantd, a derivat din faptul ca Lwow-ul si forta politica pe care
se sprijinea nu sgi-au intemeiat, ca Brasovul, privilegiul pe o dominatie anterioarda sau pe
revendicarea unei asemenea dominatii, cu pretentii de libertate vamala totald in comertul cu Marea
Neagra. In vreme ce privilegiul care acoperea activitatea brasovenilor a rezultat din compromisul
incheiat intre regatul ungar si Tara Roméaneasca, in rivalitate pentru controlul culoarului teritorial
care lega Brasovul cu gurile Dunarii, privilegiul liovenilor a fost negociat intre Tara Moldovei,
intregitd sub raport teritorial prin includerea ,,parathalasiei,” si Polonia, reintratd de curind In
stapinirea cnezatelor ruse apusene si careia 1i lipsea si putinta si vointa de a-si extinde direct
dominatia la Dunarea de Jos. Cind, in citeva rinduri, in izvoarele vremii, razbat proiecte polone de
instaurare a unei dominatii directe la Cetatea Alba, ca in 141210 si 1n 1450,'"" ele nu sint decit
reflexul unor proiecte sau actiuni ale regatului ungar pentru a intra in posesia Chiliei si al necesitatii
de a-si asigura, In cadrul situatiei create de revendicarile Ungariei, comunicarea libera cu Marea
Neagra. Acest context politic diferit e la originea Tnsemnatelor deosebiri calitative intre cele doua
serii de privilegii.

Deosebirea s-a manifestat in primul rind in gradul superior de exploatare vamala de catre
domnii Moldovei a drumului pe care il controlau.

Sistemul vamal al Moldovei era organizat, ca si cel al Tarii Romanesti, pe corelatia dintre o
vama centrald, principald, si vamile secundare, de trecere, asezate pe diversele itinerarii strabatute
de lioveni spre Marea Neagra, Crimeea, Tara Romaneascd si Transilvania. Vama centrala s-a
mentinut constant la Suceava si la nivelul initial, in cursul sec. al XV-lea, spre deosebire de Tara
Romaneascd, unde vama centrald de la Cimpulung a fost desfiintatd sub presiunea brasovenilor.
Taxa vamald de la Suceava, vama principald (,,golovnoe mito”), era perceputd pe circulatia
marfurilor in ambele sensuri. Postavul, principala marfa adusa de lioveni, era taxat la vama din
Suceava la valoare, 3 grosi de grivna, iar marfa tatareasca (piper, diverse spiterii, matase si alte
tesdturi), principalul obiect al importului de produse orientale prin Moldova, suporta o taxare
valoricd identica; vama de 3 grosi de grivna era suportatd de marfurile care soseau la Suceava, fie ca
erau desfacute sau achizitionate aici, fie cd erau transportate mai departe sau cumpdrate din centre
comerciale mai indepartate.

Al doilea obiect de seamad al comertului liovean erau animalele, blanurile si pieile, exportate
spre ,tinuturile tataresti” din Polonia, uneori chiar din Moldova, sau indrumate spre Polonia. Vitele
cornute indrumate spre tinuturile tataresti erau taxate la Suceava 4 grosi una, iar suta de oi cu 60 de
grosi. Animalele, pieile si bldnurile trecute la inapoiere prin vama Sucevei erau diferit taxate, dar in
toate cazurile suportau vami superioare celor percepute in alte tirguri. Un sir de marfuri specificate
(piperul), sau nu, erau vamuite la greutate (la ,,cintar”).

Spre deosebire de brasoveni in Tara Roméaneasca, fie integral scutiti de unele vami interne, fie
partial degrevati de acestea, liovenii aveau de facut fata in Moldova efectiv exigentelor vamale in
toate centrele urbane prin care treceau si unde functionau vami. In virtutea raportului instituit intre
vama principala i vamile de trecere, cele din urma percepeau o parte fixa din cuantumul impus la
Suceava. Departe de a fi simbolica, taxa vamald perceputd la vamile secundare, de trecere,

"% Hurmuzaki, I, 2, p. 485-486.
"IN Torga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetatii Albe, Bucuresti, 1900, p. 104.



reprezenta Intre o patrime si jumatate din vama Sucevei: la postav, la Suceava se percepeau 3 grosi
de grivnd in vreme ce in celelalte tirguri cu vama 2 grosi sau, in trecere spre Transilvania, la Baia,
Moldovita, Bacau, Trotus, un gros si jumatate de grivnd; la ,,marfa tatarasca” se percepeau 3 grosi
de grivnd la Suceava si 2 grosi in celelalte tirguri (in cazul unor produse orientale - piper - sau
autohtone - lina -, aduse din Tara Romaneasca, se percepeau taxa de jumatate rubla de argint de 12
chitare, la Bacdu, si de o rubla de argint la Suceava); la animale si piei se percepeau diferentiat
vami, dupa cum luau drumul Lwéw-ului, mai usoare, sau erau indrumate spre tinuturile tataresti, in
care caz erau mai apasatoare (deosebirea se mentine Insd intre cuantumul vdmii Sucevei si cel al
celorlalte vami); pentru pestele adus de la Briila se percepea la Bacau sau la Birlad 1/2 gros de
grivna, iar la Suceava 3 grosi de grivnd, si apoi la iesire, la Siret din nou 1,1/2 grosi si la Cernauti
vama pe car; ceara importatd din Tara Romaneasca si Transilvania era vamuita la fel la Bacau, la
Suceava si la Siret, adica un gros de piatrd; ,, lucrurile marunte,” produse din postav, metalurgie etc,
suportau cite 3 grosi de grivna la intrarea in tara, la Siret, iar la iegire, jumatate din cit erau vamuite
la Suceava.''?

Organizarea vamald a Moldovei, astfel cum reiese din privilegiul acordat liovenilor de
Alexandru cei Bun - confirmat 1n termeni identici sau cu modificari neesentiale de succesorii sai,
inclusiv Stefan cel Mare - si din alte acte, da la iveald un sistem vamal puternic centralizat - chiar
daci a rezultat din inglobarea unor structuri vamale diferite'" -, sistem in centrul ciruia se afla
vama principald de la Suceava.

Functia centrala a vamii din orasul de resedinta a domniei rezultd din convergenta deliberata,
aici, a tuturor drumurilor comerciale insemnate care strabateau teritoriul Moldovei: acelea care
veneau din Polonia, prin Cernauti si Siret, sau prin Hotin si Dorohoi, acela care se indrepta catre
tinutul tataresc, cu cele doud directii principale, Cetatea Alba si Crimeea, prin Tighina; acela care
facea legatura cu Transilvania - cea de nord-est prin Baia si Moldovita, cea sud-estica, prin Bacau si
Trotus; acela, in sfirsit, care trecea spre Tara Romaneascd, prin Birlad sau Bacdu. Aceasta
convergentd a facut din Suceava punctul de trecere obligator pentru toate sau cele mai multe si
valoroase marfuri comercializate in Moldova sau tranzitate prin teritoriul ei. Ca in general 1n
comertul international medieval, organizat pe raportul intre un centru comercial predominant - care
concentra activitatea comerciala a unei arii intinse sau era asociat la exploatarea vamala a acestei
activitati si era principalul ei beneficiar - Suceava a asumat functia de loc de intalnire si de ,,vama
principald,” obligatorie, pentru ansamblul relatiilor comertului international in Moldova.

Aceastd functie principald rezulta si din elementele sau rudimentele de drept de depozit si de
etapa pe care le dau la iveald privilegiile domnilor Moldovei pentru lioveni. Vama Sucevei, spre
deosebire de celelalte vami din Moldova, avea caracter de vama a unui centru de desfacere obligator
al marfurilor, de ,,descarcare” a acestora (isklad); de aceea, la Suceava erau vamuite marfurile chiar
cind, pentru aceeasi marfa, erau percepute vami la locul de achizitie, in alte tirguri: ,,iar cind vor
cumpdra marfa tatarasca, in Suceava, pentru matasa, piper, camha, tebenci, vin grecesc, de grivna,
in Suceava, cite trei grosi. lar cind vor cumpara marfa tatarasca in alte tirguri ale noastre, vor da
acolo unde cumpara, de grivna doi grosi, iar la vama principala, in Suceava, de grivna trei grosi, si
apoi vor putea si o vindd cui le va plicea.”''"* Dar sfera de aplicatie a depozitului sucevean era
totusi foarte ingustd, urmare a regimului statuat pentru lioveni prin privilegii; totusi, din marfa
descarcatd si vamuita la Suceava, cel putin o parte, postavul bucdti - asadar nu baloturile - urma sa
fie vindut pe loc, redistribuirea acestuia inlduntrul Moldovei fiind rezervatd negustorilor localnici:
,bucatile de postav le vor vinde la descarcare, in Suceava, iar in alte tirguri nu au voie sa le vin-
R

Pozitia privilegiatd a Lwoéw-ului in comertul intern si de tranzit al Moldovei nu a exclus
activitatea comercialad a transilvanenilor in cel de al doilea principat roméanesc; dar regimul

12 M. Costachescu, Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, 11, lasi, 1932, p. 630-637.
"5 N. Torga, Istoria comertului romdnesc, 1, p. 83-87.

"4 M. Costachescu, Documentele moldovenesti, 11, p. 630, 633.

5 Ibidem, p. 631, 634.



comercial al acestora a fost larg dependent de marile fluctuatii ale raporturilor politice intre regatul
ungar $i Moldova.

Dupa disparitia lui Ludovic de Anjou, Brasovul a pierdut legatura directd cu Marea Neagra
prin teritoriile sudice ale Moldovei''® si a fost amenintat si-si vada intrerupta si legdtura prin Tara
Romaéneascd. Cum primejdia s-a concretizat in citeva rinduri, cum Moldova, in cooperare cu
Polonia, a oprit la Chilia navigatia in interior, asigurarea libertatii de circulatie la gurile Dundrii a
devenit o chestiune vitala pentru comertul pontic al Ungariei. E ceea ce a conferit problemei Chiliei
un loc de frunte, hotéritor, in raporturile dintre statele beneficiare ale celor doud mari drumuri
continentale care legau Europa Centrald cu bazinul pontic: Ungaria si Tara Roméaneasca prin
drumul Brailei, Polonia si Moldova, prin drumul moldovenesc.

In secolul al XV-lea, Chilia apare asadar ca mar al discordiei intre marii beneficiari ai celor
doud drumuri continentale spre Marea Neagrd. Amenintat sd piarda legdtura cu Marea Neagra,
regatul ungar a desfasurat o actiune perseverentd pentru a o mentine in functie si efortul sau in
aceastd directie, punct cardinal al politicii lui Sigismund de Luxemburg si lancu de Hunedoara, a
asigurat succesul acestui obiectiv. Dacd telul imediat al campaniei lui Sigismund din 1395 in
Moldova, pentru ,,recuperarea tarii,” nu e marturisit in izvoare, obiectivele politicii regale la rasarit
de Carpati apar limpede in deceniile urmitoare. in 1411, in cursul negocierilor cu Polonia, care
angajau un vast cimp de probleme, Sigismund a facut din reglementarea problemei Chiliei o
conditie esentiald a reconcilierii, amenintind ca, altminteri, portul dundrean va deveni ,,scinteia
declansatoare a rizboiului.”'"” Acordul polono-ungar din 1412, cel dintii statut cunoscut al Chiliei
in raporturile internationale, a fost insotit de cea dintli reglementare, din care ne-au parvenit
elemente, a relatiilor comerciale intre Transilvania si Moldova.'"®

Si in Moldova, ca si Tara Romaneasca, telul principal al politicii comerciale a regatului ungar
a fost acela de a asigura conditiile cele mai bune cu putintd activitatii brasovenilor, de a le Tnlesni
legatura cu centrele comertului pontic, accesul la produsele orientale vehiculate pe drumul
moldovenesc si, in sfirsit, la schimbul intre produsele proprii si cele ale localnicilor. Privilegiat prin
excelentd in comertul cu Moldova, dintre orasele transilvane, a fost asadar Bragovul, in rastimpurile
cind contactul politic a impus acest statut de privilegiu, care nu facea decit sd prelungeasca, in
forme noi, diminuate in diverse grade, vechea libertate de trecere a bragovenilor spre teritoriile de la
gurile Dunarii i tdrmul Marii Negre 1n secolul al XIV-lea.

Cel dintii privilegiu al cancelariei Moldovei in favoarea brasovenilor e din vremea lui
Alexandru cel Bun; actul insusi, emis, ca si cel paralel ai lui Mircea din 1413, nu mult timp dupa
intelegerea ungaro-polona de la Lublau si in legaturd nemijlocitd cu aceasta, nu s-a pastrat; in
schimb, referirile la acest act cu prilejul reinnoirilor sale de catre succesorii lui Alexandru cel Bun
in domnie sint explicite si 1i atribuie, toate, incontestabil, paternitatea celui dintli privilegiu
comercial emis de domnii Moldovei in favoarea brasovenilor.'” Clauzele privilegiului pot fi
reconstituite, aproximativ, din continutul reinnoirilor sale din cursul secolului XV, desi nu e sigur
ca ele au ramas identice de-a lungul anilor.

Principalul cistig rezultat pentru brasoveni din regimul privilegiului era libertatea de a circula
si de a face comert in Moldova. Textele privilegiilor, sau macar unele dintre ele, confirma
bragovenilor acest drepte in diferite formulari: ,,s& meargad cu marfa lor in bund voie in tara

" V. mai sus nota 31.

"7 F1. Constantiniu si S. Papacostea, Tratatul de la Lublau (15 martie 1412) si situatia internationald a Moldovei
la inceputul veacului al XV-lea, In ,,Studii,” XVII, 1964, 5, p. 1135.

"8 S Papacostea, Kilia et la politique orientale de Sigismond de Luxembourg, in ,,Revue roumaine d'histoire",
XV, 1976, 3, p. 425-426.

19 Fiul lui Alexandru, Stefan, reinnoieste in 1435, privilegiul brasovenilor, ,,precum au avut de la raposatul
nostru parinte,” M. Costachescu, Documentele moldovenesti, 11, p. 676-677. Tot el, in 1444, reconfirma privilegiul, ,,in
eadem libertate et paciencia sicut habuistis in tempore patris nostri, Wayvode Sandri;” ibidem, p. 724, 732, 740-741,
742-746, 752-753, 759-761, 771-772; DRH, D, 1 313, 374, 393, 401-402, 407-409, 412-413, 427-429. Stefan cel Mare
cind confirmd, la rindul sau, privilegiul brasovenilor, atribuie initiativa prima bunicului sdu Alexandru; 1. Bogdan,
Documentele lui Stefan cel Mare, 11, Bucuresti, 1913, p. 261-265.



noastra...,” stabileste, destul de vag, actul lui Stefan voievod din 26 mai 1435;1%0 ,pentru aceasta -

se adresa Roman voievod in 1447 brasovenilor, anuntindu-le inscaunarea sa -, vazand aceasta carte,
voi veniti la noi si in tara noastrd cu toate marfurile si poverile voastre, netemindu-va de nici o
pagubad, cdci tara noastra va este deschisd, si nu veti avea de la noi nici o strimbatate, ci vd vom
tinea in acelasi drept si obiceiuri, cum le-ati avut pe vremea sfint raposatului parintelui nostru,
Alexandru Voievod;”121 ,»ca sd le fie lor tuturor slobod si cu bund voie a veni in tara noastra, cu
marfa lor §i sd umble in tara noastra, vinzind si cumparind marfa pretutindeni, prin tara noastra, prin
tirguri, citd le va trebui,” consemna privilegiul lui Petru voievod din 11 septembrie 1448.'%

Libertatea aceasta nu era 1nsa nelimitatd. Primele privilegii pentru brasoveni nu se refera decit
la activitatea lor inlauntrul tarii, nu la tranzitul spre alte tari. Ca in aceasta prima etapa, brasovenilor
nu le era Ingdduit tranzitul marfurilor lor prin Moldova, o afirmd explicit un alt act domnesc
aproape concomitent (29 aprilie 1437), de la Ilie voievod care, dupa ce ingira privilegiile
recunoscute bragsovenilor, adauga: ,,si asemenea, cind vin cu marfa, ei sa-si descarce marfa lor in
tara mea.”'*

Abia la mijlocul secolului al XV-lea, mai exact din 1449, e inscris in privilegii dreptul
negustorilor brasoveni de a merge ,,peste mare.”'** Aparitia, la o dati tirzie, a clauzei cu privire la
negotul bragsovenilor in bazinul pontic, prin Moldova, exprimd asadar o situatie noud. Ea a fost
urmarea instaldrii unei garnizoane ungare la Chilia, din ordinul lui Iancu de Hunedoara; controlul
direct al Chiliei de catre regat a influentat neindoielnic favorabil comertul pontic al brasovenilor si a
lipsit Moldova de o insemnata pozitie comerciald. Asadar, in ciuda concesiilor pe care i le-a impus
acordul de la Lublau, Moldova si-a rezervat, pind la mijlocul secolului XV, beneficiile functiei de
mijlocitor al comertului cu produse orientale in Transilvania prin teritoriul ei.'?

Chiar si inlauntrul Moldovei, regimul negotului brasovean a suferit variatii in functie de
raporturile politice dintre cei doi parteneri. Libertatea de negot era desigur foarte larga, dar apar In
privilegiile domnesti si unele ingradiri, manifestare a tendintei de a asigura o functie si negustorilor
localnici. Astfel, Stefan, fiul lui Alexandru, recunoaste in 1437 brasovenilor dreptul ,,sd-si vinda
marfa lor, In toatd tara noastrd, numai cu cotul sa nu Vindé,”m’ ceea ce Insemna ca vinzarea cu
amanuntul era rezervata autohtonilor, fragment salvat dintr-un drept de depozit general abandonat.
In 1449, desi la aceastd dati presiunea regatului ungar era la culme, domnia inci rezerva
localnicilor desfacerea cu amanuntul a postavului: ,,insd pinza si boboul sa le vinda cu cotul, iar
postavul si-1 vinda cu bucata, cu cine vor neguta.”’

Varietatea sistemelor de vamuire inglobate in sistemul vamal al Moldovei face dificila, daca
nu chiar imposibild, compararea taxelor vamale la care erau supusi liovenii si brasovenii. 128

Comertul Bistritei cu Moldova nu a fost supus, pina in secolul XVI, regimului depozitului
obligatoriu, probabil pentru ca cel de al treilea centru comercial sdsesc din Transilvania nu era
sediul unui trafic intens in schimburile intre Apus si Rasarit; comertul intre Bistrita si Moldova s-a

120 M. Costachescu, Documentele moldovenesti, 11, p. 676-677.

2 Ibidem, p. 731-732.

122 Ibidem, p. 740-742.

' Ibidem, p. 710-711.

124 Ibidem, p. 742-745; v. si 759-761.

125 Mai mult incd, in momentele de criza acuta a raporturilor sale cu Ungaria, Moldova bloca, in intelegere cu
Polonia, trecerea vaselor spre Chilia, in amontele Dundrii, cum s-a Intimplat in 1429 din ordinul Iui Alexandru cel Bun;
din 1438 s-a pastrat un proiect polon de deviere spre Polonia si Boemia a produselor importate din Orient prin Chilia; v.
S. Papacostea, Kilia et la politique orientale de Sigismond de Luxembourg, p. 432. Aceste actiuni si proiecte constituiau
o amenintare serioasd pentru legitura Brasovului cu lumea pontica; reactia lui lancu de Hunedoara in 1448, ocuparea
Chiliei, a creat situatia ideala pentru comertul pontic al regatului ungar.

126 M. Costachescu, Documentele moldovenesti, 11, p. 709-710.

27 Ibidem, p. 743-745; confirmat mai pe larg in 1452, ibidem, p. 759-762 si de Stefan cel Mare in 1458; I.
Bogdan, Documentele, 11, p. 261-265.

128 pentru cele trei formule de vamuire in Moldova secolelor XV-XVI - pe valoare, pe greutate (sau capacitate) si
pe bucatd - v. L. Nistor, Das moldauische Zollwesen im 15. und 16. Jahrhundert, in ,Jahrbuch fiir Gesetzgebung,
Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich,” 36, 1912, 1-2, p. 244-245.



desfasurat potrivit tarifului vamal stabilit de Stibor de Stiboricze, vodul Transilvaniei, si celui fixat
de Alexandru cel Bun, acesta din urma pierdut.'?

O stire de prima Insemnatate ne-a parvenit cu privire la politica lui Alexandru cel Bun fata de
negotul tatar. Scrisoarea din 14 martie 1428 a hanului Hoardei de Aur, Ulug Muhamed, catre
sultanul Murad II, atesta oprirea de catre domnul Moldovei a circulatiei negustorilor titari prin tara
sa spre tinuturile turcesti: ,,Desi v-am fi trimis oameni, nu i-am fi putut pune pe drumuri, caci
romanii (Ulak) ziceau ca nu pot trece [...] Asa stind lucrurile comunica-mi cum ar fi mai bine sa-I
inlaturam dintre noi pe ghiaurul dsta de roman. Negustorii partasi mergind si venind pe uscat si pe
apd, s vada trajul sarmanilor saraci.”"*

Informatii mult prea lacunare pentru a Ingadui reconstituiri sigure de ansamblu ne-au parvenit
cu privire la comertul genovez in Moldova si la regimul acestuia. Din stiri privitoare la mijlocul
secolului al XV-lea se poate deduce cd o vama genoveza functiona la Cetatea Alba, desigur pentru
negotul genovez, semn al unei neindoielnice autonomii comerciale genoveze in acest insemnat port
pontic.”*! Penetratia genovezilor in comertul Moldovei si relatiile lor cu Lwow-ul sint si ele
incontestabile,** desi nu sintem in masura si stabilim conditiile in care s-au desfisurat. Sigur este
ca in primele decenii ale secolului al XV-lea, genovezii puteau circula cu marfurile lor pind la
Lwoéw pe drumul moldovenesc. Hotérirea regala din 1444, care a reinnoit dreptul de depozit al
Lwow-ului, atestd prezenta in oras a negustorilor ,.transmarini,” intre care si ,,mercatores italici,”
interzicindu-le 1n acelasi timp sa desfaca in Moldova marfurile cumparate in centrul rutean, pentru a
nu prejudicia interesele negustorilor lioveni.'** Daca incordarea care a intervenit in aceiasi ani intre
Moldova si Genova, a cdrei conducere a luat hotirirea de a aplica represalii comertului
moldovenesc, pe mare si pe uscat, ca urmare a confiscarii de catre voievodul Stefan a marfurilor
unui mare negustor genovez, > a fost sau nu in legiturd cu ingradirea de citre poloni a activitatii
comerciale a genovezilor In Moldova, e o chestiune care nu poate fi solutionatd pornind de la
informatiile disponibile. Oricum, raporturile moldo-genoveze au suferit de acum Inainte o serioasa
deteriorare, care s-a prelungit pina spre sfirsitul sistemului pontic genovez, in 1475.'%

Modificarea politicii comerciale a domnilor Moldovei. $1 In Moldova ca si in Tara
Romaneascd, modificarea politicii comerciale a domniei - in raport cu principalul partener
comercial - a fost urmarea unei schimbdri decisive a contextului politic international; ca si in cazul
Tarii Romanesti, si in cel al Moldovei, factorul decisiv nou al acestui context modificat a fost
Imperiul otoman, a carui expansiune la Dunare si in bazinul pontic a rasturnat directiile initiativelor

12 Hurmuzaki, XV, 1, p. 7-8.

%M. D. Popa, Aspecte ale politicii internationale a Tarii Romdnesti si Moldovei in timpul lui Mircea cel Batrin
si Alexandru cel Bun, in ,Revista de istorie,” 31, 1978, 2, p. 254-255 si consideratiile de la p. 262-264. Autorul
considera, probabil justificat, cd masura lui Alexandru cel Bun privea nu numai tranzitul titar spre Imperiul otoman, dar
si ,,comertul practicat de tatari in interiorul tarii.” Ne-am afla agadar in fata unui caz de aplicare absoluta a dreptului de
depozit in raporturile cu unul din partenerii comerciali ai Moldovei.

31 B. P. Hasdeu a semnalat existenta unui privilegiu al lui Alexandru cel Bun in favoarea negotului genovez in
Moldova; 1. Nistor, Die auswdrtigen Handelsbeziehungen der Moldau, p. 184 a acceptat autenticitatea actului, care a
fost 1nsa respinsa justificat de N. lorga, Istoria comertului romdnesc, 1, p. 119.

2 1n 1443 genovezul Christophoro Frago transporti din Lwow spre Moldova o insemnati cantitate de postav; 1.
Nistor, op. cit., p. 31.

133 ...secundo, ut mercatores italici vel alii quicumque pagani vel christiani de transmaritimis partibus, cum
mercibus quibuscumque Leopolim venientes, ipsas merces sive res quascumque ultra depositum Leopoliense ducere
non valeant neque praesumant, sed omnia ibidem deponere et vendere debent, venditisque mercibus predictis et aliis in
Leopoli comparatis, illas in Valachia vendere non audeant, sed trans mare vendendo transferre teneantur, ne incolis,
mercatoribus et deposito Leopoliensis civitatis praeiudicium causarent vel quovismodo inferrent; si autem contra
nostram presentem inhibicionem mercatores Italici vel alii quicumque pagani vel christiani de transmaritimis partibus in
Valachia eorum merces vel res quascumque venderent, excedentes, extunc ipsis civibus et consulibus Leopoliensibus
presentibus omnimodam damus facultatem de talibus excessoribus et huius decreti transgressoribus penas secundum
exigentiam et estimacionem mercium transgredientis vel transgrediencium cum moderamine favoris capere et tollere;”
Akta grodzkie i ziemskie, V, p. 133-134; cf. 1. Nistor, Die auswdrtigen Handelsbeziehungen der Moldau, p. 185.

34 N. Torga, Acte si fragmente, 111, p. 16-21.

133 De remarcat ca incordarea pare a se i extins si la Polonia; ibidem, p. 22-23.



politice si a dat nastere unei noi structuri a raporturilor internationale. Comertul si politica
comerciala s-au adaptat la noua situatie creatd de expansiunea otomana.

In destinul istoric al Moldovei, Imperiul otoman a inceput sa cintireasca covirsitor o dati cu
ocuparea Constantinopolului §i cu instaurarea controlului otoman la Strimtori. Evenimentul
prevestitor al indelungatei hegemonii otomane a fost somatia adresatd de Poarta tuturor puterilor
riverane de a-i recunoaste autoritatea si de a se supune platii tributului.’*® In 1455-1456, dupa
amindri si deliberari prelungite, Moldova a acceptat termenii somatiei.'*’

De la Inceput, prin Insusi textul actului sultanal care confirma plata tributului de catre
Moldova, componenta comerciald a acordului era afirmatd. Luind act de incheierea pacii si de
»inlaturarea dusmaniei” dintre el si Petru, domnul Moldovei, sultanul Mehmet al II-lea adauga: ,,si
am poruncit ca negustorii aflati in tinuturile sale, la Akkerman, sa vina cu corabiile lor si sa faca
aligveris cu locuitorii la Adrianopol, si la Bursa si la Istanbul.”'*® Clauza comerciala a intelegerii
moldo-otomane raspundea unui interes esential al Moldovei, anume acela al principalei legaturi a
comertului international care ii strdbatea teritoriul. Dar asigurarea continudrii functiei drumului
moldovenesc raspundea in acelasi timp si unui interes comercial de prim plan al Poloniei, care a
avut o participare insemnatd dacd nu la elaborarea clauzelor acordului moldo-otoman, cel putin la
acceptarea de citre Moldova a ultimatumului sultanului Mehmet al II-lea.®® Acordul amintit nu
pare asadar a fi modificat esential datele comertului extern al Moldovei si ale legaturii comerciale
internationale care i strabatea teritoriul; abia evenimentele militare si politice din ultimul sfert al
secolului al XV-lea aveau sa determine modificdri majore si pe plan comercial.

Raspunzind incercarilor puterilor pontice de a se elibera de sub regimul tributului otoman si
de a restaura libertatea comertului in Marea Neagrd, Mehmet al II-lea integreaza in cursul a trei
mari expeditii pozitiile cheie ale litoralului acesteia In stapinirile sale: 1461, cucerirea Trapezuntului
si a intregului tdrm nordic al Asiei Mici; 1475, cucerirea Caffei si lichidarea pozitiilor nord-pontice
ale Genevei i Venetiei; 1484, cucerirea Chiliei si Cetatii Albe. Lupta lui Stefan cel Mare cu turcii,
segment al unei mari infruntari pentru libertatea Marii Negre si a Dunarii, s-a incheiat printr-o
infringere cu consecinte exceptionale si de lunga durata. Controlind acum toate centrele insemnate
ale Marii Negre, In primul rind zavorul acesteia, Imperiul otoman incepe exploatarea economica a
teritoriilor riverane. Incercarea lui Stefan de a preintimpina definitivarea dominatiei otomane asupra
pozitiilor pontice ale Moldovei, in colaborare cu Polonia, efort in vederea cdruia a acceptat sa
presteze omagiul vasalic regelui Cazimir (Colomeea, 1485) a devenit caducd o datd cu incheierea
pacii turco-polone.'* Moldova era prinsd intr-un ax vertical de interese otomane si polone
convergente sau conciliate care avea sa constituie aspectul principal al situatiei ei internationale
pind in secolul XVIII. Orientindu-si politica externd in functie de aceasta realitate, Stefan a Incheiat
la rindul sdu pacea cu turcii, asezatd sub garantia aliantei sale relnnoite cu Ungaria, si a rupt hotarit
legatura stabilitd la Colomeea cu Polonia. Noua orientare a deschis ultima fazd a politicii sale
externe, confruntarea cu Polonia, desfasurata pe plan politic, militar §i, aspect mai putin cunoscut,
comercial. Echilibrul politic polono-otoman consacrat de pacea intre cele doua state a constituit
cadrul in care s-a desfasurat incercarea domnului Moldovei de a pune capat vechiului regim
comercial, al liberei circulatii intre Lwow s1 Marea Neagra, prin tara sa, si de a conferi negustorilor
acesteia functia de intermediari obligatorii intre Polonia si Imperiul otoman.

Pacea turco-polona si confirmarile ei succesive au stipulat, in termeni generali, libertatea
comertului Intre cele doua state, ceea ce presupunea circulatia nestingheritd a negustorilor lor prin
teritoriul Moldovei spre punctele de destinatie comerciale fixate."*! Dar acordului comercial turco-
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polon, Stefan i-a opus propria sa conceptie pe care a pus-o in practicd incepind de la o datd care nu
poate fi precizata, dar care in orice caz e legatd de noua situatie creatd Moldovei prin pacea turco-
polona. Indatd dupa moartea lui Stefan, incercind si reglementeze din nou relatiile sale cu Imperiul
otoman, conducerea statului polon a trimis la Poartd o insemnatd solie, ale cdrei instructiuni
cuprindeau si prevederi de ordin comercial. Revelatia cea mai Insemnatd a acestui text pentru
intelegerea politicii lui Stefan se referd la masurile pe care acesta le-a luat pentru a opri circulatia
negustorilor poloni §i turci prin tara sa, fie direct, fie prin vamile exorbitante pe care le-a impus pe
marfurile lor: ,,Velit precipere - urma sa recomande solia polona sultanului Baiazid al II-lea - quod
libere mercatores vadant, quorum libertatem olim Joannes Stephanus Woyevoda Walachie violabat,
non permitebat mercatores turcos ad nos venire et nostros ad vos et quando non potuit transitum
facere prohibere, tunc imponebat vectigalia maxima gravando sicque eos depactando, propter quas
depactationes mercatores non venibant, qui tempore patris vestre serentitatis libertatem habuerunt et
crescebat amicitia fraterna inter dominos. Crescebant eciam thezaurorum augmenta et pax viguit
tuta:” (,,Sa binevoiascd sa ordone ca negustorii a caror libertate odinioard o incélca lIoan Stefan
voievodul Moldovei sa mearga liber; [acesta] nu ingdduia ca negustorii turci sd vina la noi si ai
nostri la voi si cind nu putea Tmpiedica tranzitul, atunci impunea taxe foarte mari, apasindu-i si
storcindu-i astfel [incit] din pricina acestor stoarceri nu [mai] veneau negustorii; [care negustori] in
timpul tatdlui Serenitdtii Voastre aveau [aceastd] libertate, [si astfel] prietenia fraternd crestea intre
stapinii [lor]. Sporeau insid si tezaurele iar pacea era trainica).'* Dupa aproape un secol de la
instituirea sa, regimul privilegiului pentru lioveni a fost anulat de noua politica a lui Stefan. Noua
orientare comerciald a fost direct legatd de desprinderea Moldovei din legatura cu Polonia instituita
de Petru Musat; produs al unui context international care se manifestase prin suzeranitatea polona
asupra Moldovei, privilegiul a Incetat sa functioneze o datd cu modificarea acestui context §i cu
incetarea suzeranitatii polone. Cu incercarea lui Stefan de a asigura Moldovei functia de intermediar
comercial Intre Imperiul otoman si Polonia s-a manifestat un nou curs de politica comerciala a carui
aplicare intermitentd avea sa alterneze cu revenirile la vechiul regim comercial, cel al privilegiului
liovean, si la Incadrarea in realitatea noud impusd de acordurile polono-otomane care aveau sa
prevaleze in cele din urma. Oscilatiile Intre cele doua tendinte au urmat indeaproape vicisitudinile
situatiei politice.

Primii urmasi ai lui Stefan au urmat linia de politicd comerciala pe care acesta a fixat-o spre
sfirsitul domniei sale. Bogdan, desi prin pacea incheiatd cu Polonia Tn 1510 se angaja sa permita
libera trecere a negustorilor poloni spre Turcia si Tara Romaneascd, interzice in fapt trecerea
acestora spre Dunirea de Jos.'* La inceputul domniei lui Stefanitd, sensul autentic al infruntirii e
relevat de instructiunile unei solii regale polone trimisd la noul domn: ,,Secundo: quod sit libertas
eundi in Turci am mercatoribus subditis sue Maiestatis juxta privilegia et federa antiqua, alioquin
esset ea res inconveniens mutue concordie, amicitie et federibus; quodque cives leopolienses habent
privilegia vetera de emporio et depositorio suo que illis per Maiestatem regiam violari non
possunt.”'** (_In al doilea rind: negustorii supusi ai Majestatii Sale s aibe libertatea de a merge in
Turcia potrivit privilegiilor si tratatelor stravechi, altminteri ar fi o situatie nepotrivitd cu concordia
mutuald, cu prietenia si cu tratatele; iar cetatenii lioveni sd aibe vechile lor privilegii cu privire la

42 3. Garbacik, Materialy do dziejéw dyplomacji Polskiej z lat 1486-1516 (Kodeks zagrzebski), Wroclaw-
Warszawa-Krakow, 1966, p. 126. Conceptia polond despre libertatea acordata negustorilor moldoveni de a face comert
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mercatoribus cum mercibus generis et manierei cuiuslibet ad civitatem nostram Leopoliensem mercature gracia
veniendi seu mittendi in eademque civitate nostra Leopoliensi mercandi et merces quaslibet, quas securii adduxerint seu
illuc duxerint, exponendi, vendendi, res pro rebus commutandi et cambiendi et tandem in eadem civitate nostra standi,
morandi et pausandi, quamdiu res et merces ipsorum vendiderint, vel pro rebus aliis commutaverint, exinde ad propria
cum rebus et mercibus eorum si illas habuerint, redeundi tute, libere, secure sub tutela et protectione nostra...;”
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instituirii protectionismului comercial in Moldova de cétre Stefan cel Mare a fost sustinutd de B. Cimpina, op. cit., p.
32.

"3 N. Torga, Istoria comertului romdnesc, I, p. 111.

144 M. Costichescu, Documente moldovenesti de la Stefiinitd voievod (1517- 1527), Tasi, 1943, p. 515.



emporiul si dreptul lor de depozit, care nu le pot fi incélcate de catre Majestatea Regala”). Termenii
instructiei regale care insista in favoarea restaurarii vechiului raport comercial intre Polonia si
Moldova - intemeiat pe de o parte pe privilegiul liovenilor si libera lor circulatie spre Imperiul
otoman si Tara Romaneasca, iar pe de altd parte pe dreptul de depozit absolut al Lwow-ului - dau la
iveald evolutia conceptiei comerciale a domniei Moldovei. Refuzul Poloniei de a suprima in
favoarea negustorilor moldoveni depozitul obligator la Lwow a atras represaliile comerciale ale
domniei, in primul rind anularea esentei nsasi a privilegiului acordat liovenilor, libera lor circulatie
prin Moldova.

Dupa campania victorioasd a lui Soliman al IlI-lea in Moldova in 1538, cursul politicii
comerciale devine mult mai oscilant. Tratatul moldo-polon din 1539 confirma vechea libertate de
circulatie a negustorilor poloni spre Imperiul otoman.'* Dar, restaurat in domnie, Petru Rares
revine la politica de ingrddire a comertului polon in tara sa. Instructiunile inminate in primavara
anului 1546 solului polon trimis la Petru Rares iau act de hotarirea sa de a infiinta ,,obroace” la
hotar pentru comertul cu boi, ingradire pe care regele o considera inacceptabild; fapt semnificativ,
regele condamnd masura 1n numele tratatului turco-polon care stipula libera circulatie a negustorilor
intre cele doua tari.'*® In toamna aceluiasi an, sensul conflictului apare mai limpede in textul unor
noi instructiuni regale, Inminate de data aceasta reprezentantilor poloni la comisia mixta de la hotar.
Luind act de refuzul lui Petru Rares de a se incadra 1n prevederile tratatului turco-polon, actul regal
constatd instituirea de catre domn a unui ,,nou antrepozit, care nu voieste sa ingaduie sa fie ocolit,
iar dacd ingaduie atunci face greutati acelora care se intorc in statele noastre, le ia marfurile, 1i baga
la inchisoare, iar pe unii dintre ei i-a dat mortii, prin care fapt este calcat nu numai acest tratat, pe
care domnul il are de la noi, ci si acela pe care il avem cu imparatul turcesc.” in continuare apare
argumentul moldovenesc al controversei: ,,Dacd vor zice ca si negustorilor moldoveni nu le este
ingdduit sd mearga decit prin [corect: la] Liov, comisarii nostri vor spune cd antrepozitul din Liov
este stravechi si ca dupa el am dat domnului voievod tratatul, iar ca antrepozitele domnului voievod
sint noi, ficute in urma tratatului, astfel ci n-ar trebui si pricinuiascd pagube supusilor nostri.”'*’
Dar Ilias, succesorul imediat, al lui Petru, reconfirma; polonilor vechea libertate. 8 1n activitatea lui
Alexandru Lipusneanu, cele doud tendinte s-au intilnit. Incepindu-si dommnia sub semnul
suzeranitatii polone reinnoite, Lapusneanu intareste si el regimul liberei circulatii a negustorilor
poloni prin tara sa.'* Mai tirziu insa el instituie jarmaroace la hotar, unde avea si se desfasoare
comertul moldo-polon."’ Dar in ultimile decenii ale secolului XVI, directia de politici comerciala
inaugurata de Stefan cel Mare o, data cu anularea privilegiului liovean a fost parasita sub presiunea
actiunii turco-polone conjugate."’

III. DRUM SI STAT: DRUMURILE COMERCIALE INTERNATIONALE SI GENEZA
STATELOR ROMANE

In cercetarea evului mediu romanesc, functia drumului international de comert in constituirea
statelor a fost ignorata pina cind Nicolae Iorga, precursor si in acest domeniu ca in atitea altele, a
stabilit corelatia Intre aceste doua realitati istorice. Cu privirea cuprinzatoare si patrunzatoare care 1i
caracterizeaza opera istorica, N. Iorga a descoperit si subliniat raspicat rolul politic covirsitor, din
secolul al XIV-lea, al drumurilor de comert internationale care au strabatut teritoriul Tarii
Romanesti si Moldovei, punind in evidenta contributia lor la constituirea celor doud state:
»Alcdtuirea politicd ndoita, adicd Tara Romaneasca si Moldova - scria istoricul romén in 1912 - o
cereau si mari nevol de viatd economica universald, care au prezidat la unificarea tirzie a vietii
taranesti libere in jurul celor doud centre domnesti.” $i, dupa infatisarea drumurilor care legau
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Carpatii meridionali de linia Dunarii si a imprejurdrilor aparitiei legaturii comerciale a Poloniei prin
Moldova, autorul conchidea: ,,Ca si principatul muntean, ea, Moldova, a péazit drumul, a garantat
linistea, a asigurat comertul.”’>* | S-a observat cu dreptate si am spus-o mai de mult - afirma
istoricul roman in 1920 - cad intemeierea Principatelor noastre, intii principatul Tarii Romanesti n
Arges, pe la 1300, si pe urma principatul Moldovei, la Baia, pe la 1360, a fost in legatura cu o artera
de comert care trecea de la Miazanoapte la Miazazi, sau mai bine, cu cele trei ramificari ale ei care
s-au diferentiat pe urma, trecind prin principatul muntean, pe linga una sau doud care treceau prin
Moldova.”'>* Si, doi ani mai tirziu, in cadrul unui ciclu de conferinte tinute la Sorbona: ,,Linia de
comert a Dundrii de Jos avea sd dea nastere unui stat, iar cealaltd linie comerciald, a Crimeii §i a
Caffei [...] avea sa creeze un alt stat paralel cu celdlalt, care s-a intemeiat mai intli in Carpati,
pentru a cobori curind pina la Dunare. Aceasta a fost necesitatea Intemeierii, cu rasa romana, a unui
principat roman de o parte, pentru a sluji linia Dundrii inferioare, si aceea a Intemeierii, dupa citeva
zeci de ani, spre 1359-1360, a principatului Moldovei, in viile Nistrului, Prutului si Siretului.”"**
Ideea si-a gasit Intruparea suprema in lucrarea care inscrie in titlul ei gindirea autorului: Drumurile
de comert creatoare ale statelor romdnesti (Bucuresti, 1928).'>

Viziunea lui Nicolae lorga despre raportul drum - stat in geneza Tarii Romanesti si Moldovei
a fost preluata, integral sau partial, de unii din cei mai de seamd medievisti din generatia elevilor
sii. Incercind sa explice dualitatea statald in istoria medievald a romanilor, P. P. Panaitescu aseza in
rindul intli intre factorii creatori de stat in istoria noastrd in secolul al XIV-lea ,,deschiderea de
drumuri comerciale.”'*® Mai categoric insd, cercetind imprejurérile aparitiei arterei internationale
principale care a strabatut Moldova, din secolul al XIV-lea, Gh. 1. Bratianu constata ca principatul,
la inceputurile sale, s-a instituit paznic al acestui drum comercial in devenire, cd ,,aici drumul a
putut si creeze statul.”'”’

Modificarea in deceniile din urma a unghiului de vedere al cercetdrii asupra Intemeierii
statelor romane, deplasarea accentului investigatiei asupra proceselor social-economice interne -
dezvoltarea bazei economice si constituirea unei clase nobiliare feudale, generatoare de stat feudal -
a condamnat la uitare daca nu chiar la discreditare conceptia lui N. lorga asupra functiei creatoare
de stat a marelui drum international de comert in istoria noastra medievala. Si totusi, adincirea in
ultimul timp a conceptului insusi de ,,intemeiere” a statelor noastre medievale, inteleasd astdzi ca un
proces extrem de complex si de lunga duratd, ca de altminteri geneza oricarui stat feudal, si
cuprinderea sa in realitdtile de istorie generala cdrora le apartine si fara de care nu poate fi corect
descifrat, au readus la suprafata corelatia drum - stat stabilita de N. lorga, integrind-o, cu nuantarile
de rigoare, impuse de investigatia cea mai recentd, in tesatura de factori care au dat nastere statelor
medievale romane. Sa incercam sa desprindem locul drumului comercial in acest complex de
factori.

Incetarea monopolului bizantin asupra Marii Negre, odati cu instaurarea cruciatilor la
Constantinopol (1204), a transformat bazinul pontic, in a doua jumatate a secolului al XIII-lea si
indeosebi 1n secolul urmator, in principala verigd a comertului intre lumea mediteraneana si Asia
Centrala si Résdriteand, cel mai de seamd mijlocitor al marelui comert international, care a
contribuit masiv la modificarea realitatilor social-economice si politice ale Europei. Marea Neagra,
unde, potrivit unui izvor venetian autorizat de la mijlocul secolului al XIV-lea, se afla ,,izvorul
tuturor marfurilor” si cdile de acces spre ea devin obiectul unei aprigi concurente, manifestata prin
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multiple si indirjite confruntari politice si militare. Trei mari conflagratii veneto-genoveze, cu largi
aderente 1n rindul fortelor politice ale lumii mediteraneene si pontice, au fost urmarea nemijlocita a
rivalitatii celor doua republici comerciale pentru controlul comertului Marii Negre.

Atractia bazinului pontic s-a exercitat puternic nu numai asupra lumii mediteraneene dar, cu
un decalaj de aproximativ un secol, si asupra Europei Centrale, si a Marii Baltice - arie acoperita in
mare masurd de regimul Hansei -, zone care s-au straduit sa intre direct sau mdcar indirect In
contact cu Marea Neagra, devenitd principalul loc de intilnire a drumurilor comerciale care legau
Europa si Asia.

Circulatia marfurilor intre Europa Centrala, respectiv Baltica si Marea Neagra, cistigd in
intensitate n secolul al XIV-lea, iar controlul drumurilor care asigurau aceastd legiturd a generat
rivalitati nu mai putin Inversunate intre puterile acestei parti a continentului decit cele care au opus
thalasocratiile mediteraneene pentru bazinul pontic. Asadar, in cursul secolului XIV, Marea Neagra
a devenit locul de intilnire principal al marilor linii ale comertului international, al itinerariilor
asiatice, mediteraneene si central-europene; sau, pentru a invoca formula fericitd a celui mai de
seama cercetdtor al istoriei Marii Negre, Gh. 1. Bratianu, aceasta devenise acum ,,placa turnanta” a
economiei de schimb ,,mondiale,” bazinul colector si redistribuitor al unor mari artere maritime,
fluviale si terestre.

Doua serii de desfasurari pe plan international, concomitente, studiate de cercetarile recente,
au influentat decisiv evolutia legaturilor continentale cu Marea Neagra: ofensiva puterilor crestine
in Europa Rasdriteand impotriva Hoardei de Aur, care a pierdut acum Insemnate teritorii n aria
apuseand a dominatiei ei, §i instaurarea controlului genovez asupra tarmului nordic si apusean al
Marii Negre, inclusiv gurile Dunarii, de asemenea in detrimentul hegemoniei mongole; modificari
politice si teritoriale strins legate de interesele comertului international si in mare masura
determinate de acestea. In acest context politic modificat s-au dezvoltat in a doua jumitate a
secolului al XIV-lea legaturile comerciale intre Europa Centrala si Marea Neagrad prin teritoriul
romanesc, cuprins acum in marele trafic de marfuri intre Orient i Occident.

Instalarea genovezilor la gurile Dundrii ca putere dominantd si efortul regalitatii angevine din
Ungaria de a deschide prin teritoriile sale o legatura comerciald cu Marea Neagra, pentru interesele
propriului sdu negot si pentru a-si asigura participarea la beneficiul tranzitului de marfuri intre
Occident si lumea orientald, s-a aflat la originea principalului drum al Tarii Romanesti, cel care lega
Brasovul cu Briila si de aici cu bazinul pontic. In 1358, Ludovic de Anjou creeazi o zoni de
imunitate vamald intre riurile Ialomita si Siret, in folosul brasovenilor, principalii agenti si
beneficiari ai noului itinerar comercial; Tn anul urmator se deschide o noua etapd a conflictului
dintre regatul ungar si Tara Romaneascd, in cadrul careia un rol important a revenit luptei pentru
controlul segmentului de drum dintre Brasov si Brdila si, desigur, pentru teritoriul pe care il
strabatea. La capatul acestei lupte, in cursul careia Tara Romaneasca atinge si in rasarit hotarul ei
istoric, 1si desavirseste independenta si se inzestreaza cu institutiile statului de sine statator, drumul
comercial Brasov-Brdila s-a aflat sub controlul Tarii Romanesti, in 1368, moment insemnat in
fixarea pe termen lung a raporturilor dintre Tara Romaneascd si Ungaria, privilegiul brasovenilor
pentru circulatia si negotul pe drumul Brailei e reinnoit, dar nu de Ludovic, ca in 1358, ci de Vlaicu.
In lupta pentru controlul segmentului Brasov - Dunirea de Jos din marele drum continental
european care lega Europa Centrala de Marea Neagrd, prin Ungaria si Transilvania, Tara
Romaneasca a sfirsit prin a-si face recunoscut dreptul.

Si in cazul Moldovei, lupta pentru controlul drumului international de comert a coincis cu
etapa finald a intemeierii statului. Se stia mai de mult ca inchegarea teritoriala, in limitele sale
istorice, a celui de al doilea stat romanesc s-a desavirsit prin inglobarea ,,parathalasiei” - litoralul
madrii -, emancipatd de sub dominatia tatara, fapt petrecut intre sfirsitul domniei lui Petru Musat si
inceputul domniei lui Roman, care Tnseamnad evenimentul in titulatura sa prin adaugirea formulei
»domn de la munte pind la tdrmul marii.” Ca si in cazul Tarii Romanesti, si aici, aceasta ultima
etapd de inchegare teritoriala a statului a fost Insotitd de afirmarea domniei autocrate si de
infiintarea Mitropoliei, institutii ale statului de sine stititor. Dar, fapt la fel de important, aceste
innoiri au coincis cu o noud orientare externa in care firul drumului comercial apare in evidenta.



In 1386, genovezii din Caffa in plin rizboi cu titarii, stabilesc legitura cu principatul
Moldovei lui Petru I, prin Cetatea Alba - termen ante quem al eliberdrii acesteia de sub tatari; un an
mai tirziu, Moldova aceluiasi domn isi orienteaza politica externa spre Polonia, care si-a restaurat
stapinirea asupra Rusiei haliciene (instituirea raportului feudo-vasalic prin omagiul de la Lwow,
1387); desfasurari pe plan politic carora e legitim sa se presupuna ca le-a corespuns instituirea unei
noi legdturi comerciale intre Polonia si Marea Neagrd controlatd de genovezi. Acum s-a produs
deplasarea sesizata inca de mult de istoricii romani si poloni de la drumul tataresc (via tartarica), -
care lega Lwow-ul si intinsa zond din Europa Centrald si Marea Balticd, al carei comert cu Orientul
il centraliza, cu Marea Neagra, prin Polonia si stepa nord-pontica -,Ja drumul moldovenesc (via
valachica). Informatia izvorului nu demult descoperit in arhivele Genovei cu privire la legatura
stabilitd Intre Caffa si Moldova in 1386 da consistenta ipotezei acelora dintre istorici care au fixat in
a doua jumatate a secolului al XIV-lea deplasarea spre Moldova a marelui itinerariu care lega
Lwow-ul cu Marea Neagra si a facut chiar posibile Tnsemnate precizari cronologice in legatura cu
aceastd mutatie decisiva.

Imprejurarile aparitiei celor doud drumuri ale comertului international in Tara Roméaneasca si
Moldova au determinat si statutul lor, definit in raport cu interesele comerciale ale statelor vecine,
pentru care cele doud tari romane constituiau poarta spre Marea Neagra: regatul ungar si regatul
polon. Regimul drumurilor in raport cu cele doud state vecine a fost inscris 1n privilegiile acordate
oragelor care indeplineau functia de etapa obligatorie a legaturii cu Marea Neagra: Brasovul si
Lwow-ul. Prototipul si continutul esential al acestor privilegii au fost rezultatul negocierilor si al
compromisului dintre regatul ungar si Tara Romaneasca in vremea lui Ludovic de Anjou si Vlaicu
si, respectiv, intre Polonia si Moldova, cu toatd probabilitatea in zilele lui Vladislav I Iagiello si ale
lui Petru I. Privilegiile comerciale acordate de domnii romani oraselor Brasov si Lwow au fost o
parte constitutiva esentiala a raporturilor lor cu cele doua regate vecine.

Sensul predominant al celor doud serii de privilegii, continutul lor principal, era asigurarea
libertatii de circulatie a brasovenilor si liovenilor la gurile Dunarii $i Marea Neagra si a traficului lor
nemijlocit cu centrele comertului pontic. Asadar, prin mijlocirea acestor privilegii, Ungaria si
Polonia si-au fixat si apoi mentinut legatura deschisa cu Marea Neagrd prin Tara Roméneasca si
Moldova, impunind astfel unul din obiectivele principale ale intereselor si politicii lor comerciale.
Privilegiile eliminau posibilitatea instituirii dreptului de depozit de citre domnia Térii Romanesti si
a Moldovei si deci a intreruperii acestei legdturi directe; aplicarea acestei modalitdti a
protectionismului comercial medieval de catre domnii romani era asadar exclusd cit timp ddinuia
regimul creat de privilegiile originare. Mai mult inca, raporturile comerciale sanctionate de aceste
privilegii erau neparitare, intrucit negustorii Tarii Roménesti nu puteau depdsi Brasovul si Tara
Birsei, iar cei ai Moldovei nu aveau dreptul sa treaca dincolo de Lwow, ocrotite si unul si celalalt de
dreptul de depozit conferit lor de regalitatea ungara si, respectiv, polona.

In schimb, cele doua state romane, adicd domnii lor, si-au afirmat dreptul de a participa la
beneficiul exploatarii drumurilor de comert international care le strabateau teritoriul; aceasta
participare s-a realizat prin sistemul de vami impuse asupra circulatiei marfurilor pe segmentele de
drumuri comerciale pe care le controlau. O sensibilda deosebire se constatd intre regimul vamal
convenit pentru comertul brasovean prin si In Tara Romaneascd, caracterizat prin foarte largi
degrevari de taxe, si cel al negotului liovean prin si in Moldova, supus unei taxari, mai riguroase si
chiar unor rudimente de drept de depozit. Deosebirea intre cele doud regimuri vamale isi are
explicatia 1n originea lor diferitd: in vreme ce statutul comertului brasovean in Tara Roméaneasca a
fost rezultatul unui compromis al carui punct de pornire fusese efortul regatului ungar de a stabili o
legatura teritoriald directd cu Dunarea de Jos si Marea Neagra si de a asigura astfel Brasovului
libertatea totald In comertul cu zona bazinului pontic, o tentativa similard nu a existat si nu putuse
exista la originile raporturilor comerciale intre Polonia si Moldova.

Produs al hegemoniei regatelor ungar si polon in spatiul carpato-danubian, regimul
privilegiului pentru brasoveni si lioveni a incetat o datd cu aceastd suprematie politicd. Stapini pe

158 Unii istorici, ca P. P. Panaitescu si C. Racovita, au derivat chiar raportul feudo-vasalic dintre Polonia si
Moldova din legatura generata intre cele doua tari de drumul comercial.



bazinul pontic din a doua jumatate a secolului al XV-lea si controlind intregul curs al Dunarii
mijlocii si inferioare de la Buda pind la varsarea in Marea Neagra, turcii otomani au organizat dupa
conceptia si in folosul lor activitatea comerciald pe itinerariile traditionale. Circulatia marfurilor s-a
mentinut, dar sensul pulsatiilor comerciale pe aceste itinerarii s-a inversat; negustorii bragsoveni si
lioveni inceteaza de a mai fi agentii principali ai acestor legaturi pe drumurile Tarii Romanesti si
Moldovei, tot mai intens batute, in sens invers, de negustorii turci sau mai degraba levantini sub
protectia puterii otomane, care patrund in aria de interese a negustorilor transilvani si poloni si,
fireste asigurindu-si libertatea de trecere prin teritoriul Tarii Romanesti si al Moldovei.

Intre hegemonia regatelor din Europa Centrald, a cdrei manifestare pe plan comercial, in
raport cu Tara Romaneasca si Moldova, au fost privilegiile pentru, brasoveni si lioveni si
hegemonia otomand, care a asigurat agentilor comertului otoman libertatea de circulatie spre
Europa Centrala si a inclus apoi cele doud téri in regimul capitulatiilor, pind in secolul al XIX-lea,
s-a aflat un scurt interludiu de politica comerciald protectionistd a celor doud tari romane.

Dezvoltata in cadrul favorabil creat de echilibrul marilor puteri ale regiunii, aceasta politica s-
a manifestat prin efortul de a impune paritatea in raporturile comerciale cu regatul ungar si cel
polon, adicd dobindirea libertatii pentru negustorii proprii de a circula dincolo de Brasov si Lwow,
cu alte cuvinte de a elimina stavila pe care o constituia pina atunci dreptul de depozit al celor doua
orase; si, cind acest efort a esuat, politica protectionistd a celor doud state s-a manifestat prin
instituirea punctelor comerciale de hotar si asumarea functiei de intermediar obligator intre cele
doud centre si comertul pontico-danubian. Inceputul noului curs de politici comerciala a Tarii
Romanesti in raport cu Ungaria apartine domniei lui Vladislav al Il-lea (1446-1456), iar
manifestarea sa cea mai viguroasa lui Radu cel Frumos si Neagoe Basarab; in Moldova, cursul nou
a fost initiat de Stefan cel Mare, dupd pierderea Chiliei si Cetatii Albe, in contextul creat de acest
eveniment $i a continuat sub succesorii sai pina la mijlocul secolului al XVI-lea.

In concluzie, pentru a reveni la problema drum - stat in viziunea lui Nicolae Iorga:

1. - Drumul nu a ,,creat” statul, cum afirmase marele istoric, In exuberanta descoperirii unei
deosebit de insemnate corelatii a istoriei noastre; si totusi nu e mai putin adevarat cd drumul
comercial si lupta pentru controlul acestuia a fost o componenta hotaritoare a etapei finale de
constituire a statului feudal, atit in cazul Térii Romanesti cit si al Moldovei; ea a precipitat
constituirea teritoriald a celor doud state in limitele lor istorice si a imprimat directia acestui proces
(gurile Dunarii si Marea Neagra).

2. - Asigurarea controlului asupra marilor drumuri comerciale, aspect insemnat al desavirsirii
intemeierii celor doua state, a fixat si una din directiile principale ale politicii lor externe timp de un
secol si jumatate. Legaturile politice externe dezvoltate in raport cu functionarea acestor drumuri si
rivalitatile si conflictele derivate din utilizarea i concurenta lor in secolele XIV-XV au dominat
raporturile externe ale celor doud tari. Manifestarea cea mai evidenta a acestei realitati a fost lupta
pentru Chilia si, prin ea, pentru controlul (Moldova si Polonia) sau, respectiv, libera circulatie la
gurile Dunarii (Tara Romaneasca si Ungaria).

3. - Contextul politic international 1n care s-a desavirsit constituirea statelor romane §i aparitia
marilor artere ale comertului international care le strdbateau teritoriul au fixat si trasaturile
dominante ale politicii lor comerciale, inscrise in privilegiile acordate de domnii Tarii Romanesti
orasului Brasov si de cei al Moldovei Lwow-ului, statut a carui existentda s-a prelungit pina cind
progresul puterii otomane in Marea Neagra si la Dundrea de Jos a modificat sensibil si datele
comertului international.
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