POLITICA SI DIPLOMATIE

POLITICA ECLEZIASTICA A LUI MIHAI VITEAZUL
IN TRANSILVANIA

Pompiliu Teodor

Epoca lui Mihai Viteazul detine in istoriografia romand un loc privilegiat, determinat de
actiunea politica si militard a domnului Tarii Romanesti. Interferandu-se in confruntérile dintre
marile puteri, el a devenit, dupa cucerirea Ardealului, o personalitate de prim plan. Recastigarea
independentei si infdptuirea unirii Tarilor roméne au facut sa sporeasca interesul pentru
personalitatea domnului roman, considerat de contemporani un erou al crestinatatii. Interesul
istoricilor a fost stimulat si de bogétia informatiilor, in conditiile proliferarii produselor tiparului si
a perfectionarii mijloacelor de comunicare.'

Domnului unificator i-au fost consacrate, in istoriografia romana, in secolul al XIX-lea sub
semnul romantismului, monografii care accentuau semnificatia nationald a faptei si proiectau
asupra ei ideile proprii epocii nationalismului. Deopotriva, istoricii straini ai secolului al XIX-lea
s-au oprit la epoca lui Mihai, consacrandu-i pagini memorabile, incepand cu Johann Christian von
Engel, un strilucit elev al Géttingenului, care i-a portretizat personalitatea in termeni obiectivi.”
Incepand cu ultima treime a secolului, in prelungirea spiritului critic din istoriografia german, se
afirmau zorii unor noi tentative de restituire a faptelor domnului roman si a epocii sale prin istorici
de obarsie ardeleand, cum a fost sasul Willibald Stefan Teutschlaender care i-a dedicat o
semnificativdi monografie. Pentru istoricul sas, Mihai Viteazul reprezintd o personalitate ce
depaseste interesul national, limitat, situdndu-se 1n sfera istoriei generale, care a determinat soarta
Tarilor romane intr-o vreme a confruntarilor dintre imperiali si otomani.”

Incepand cu sfarsitul secolului, sub influenta spiritului critic junimist si a contactelor
istoricilor romani cu scolile istorice europene, personalitatea lui Mihai Viteazul patrunde in marile
sinteze de istorie a romanilor, de la A. D. Xenopol la Nicolae Iorga*, R. W. Seton-Watson, C. C.
Giurescu, devine subiectul unor monografii rezistente alcatuite de Ion Sirbu, Nicolae lorga si Petre
P. Panaitescu.” Cu deosebire anii ce au urmat infiptuirii idealului national in 1918 au fost fertili
pentru restituirea epocii lui Mihai Viteazul prin noile informatii oferite de sursele strdine, care au
adancit cunoasterea semnificatiei europene a actiunii politice a principelui roman. In acest sens,
lucrarile lui Gh. 1. Bratianu® si Ioan Lupas7 au contribuit in mare masura la descifrarea sensului
unirii Tarilor romane si a politicii marelui domn 1n Transilvania.
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Acestei bogate literaturi 1 s-a asociat istoriografia postbelica, care a facut, in pofida
oscilatiilor interpretative, sd Tnainteze frontiera cunoasterii istorice in directia Intelegerii unificarii
Tarilor romane. Relevante sunt studiile lui [oan Nistorg, Petre P. Panaitescu’ si David Prodanlo,
care au fost de naturd sa aducd lumina acolo unde solutiile extreme se confruntau.

Cu acest prilej incercam sd reludam o problematica derivata din tema majord a unitatii
romanesti, politica ecleziastica a lui Mihai Viteazul in Transilvania ca parte componenta a unui
mai larg ansamblu de relatii europene care, in ultima analiza, a stat sub semnul cruciadei tarzii."'
Asupra acestui aspect s-au rostit autorii sintezelor de istoria roménilor, istoria bisericii'?,
monografiile si studile speciale. Dar contributia hotaratoare prin izvoarele date la lumina i
apartine lui lorga care prin doud studii a oferit noi temeiuri documentare intelegerii actiunii
domnului romén in sfera politicii bisericesti."” De alminteri, istoricul vietii religioase a roménilor
din Ardeal in Istoria romanilor din Ardeal si Ungaria a sesizat pe buna dreptate un mare adevar
istoric. ,,Ceea ce unise politiceste se sfarmase, ceea ce el unise bisericeste pe bazd nationala in
Ardeal trebuie sa ramaie pentru vecie legat, cu toate intdmplatoarele incercari de a desface aceasta
unitate atat de prielnica.”'* Acelasi Nicolae Iorga in monografia pe care i-a dedicat-o, potrivit unor
idei ce le expusese si cu un alt prilej, arunca o unda de indoiala, creatoare insa, asupra unei posibile
congtiinte nationale. ,,Mai sus in ce priveste o adevaratd constiintd nationald nu se ridica el
deocamdata, in vijelia de griji cdzute ndpraznic asupra lui. $i totusi acest simt ca toti romanii de
aceeasi fire, trebuie sa fie impreund era in acele spirite.”"

La putind vreme Panaitescu a consacrat o sistematica si riguroasd analiza a activitatii lui
Mihai Viteazul pe tdram ecleziastic. Discutand caracterul unirii lui Mihai Viteazul el ramane pe
aceeasi linie interpretativa cu lorga, fapt ce s-a rasfrant si asupra aprecierilor in materie de politica
bisericeasca ce sunt subordonate opiniilor sale despre unificarea Tarilor romane. Totusi, istoricul
vorbeste de existenta unei solidarititi instinctuale marturisita de politica lui ecleziastica.'® La un
scurt interval dupa, aparitia cartii lui loan Lupas despre unirea romanilor a insemnat o revenire la
discutarea aspectelor politicii ecleziastice in Ardeal, ceea ce a condus la o reafirmare a viziunii
nationale. Istoricul de la Cluj, considerdnd pe Mihai Viteazul ,,cel dintai infaptuitor al unitatii
national-politice”, relanseazd interpretarea romantica a unificarii Tarilor romane. Asemenea lui
Panaitescu, Lupas a descifrat in politica ecleziasticd a principelui in Transilvania sentimentul
solidaritatii cu cei de un neam. ,,Trebuie ardtat cd sdmanta ideii nationale nu a lipsit din faptele de
carmuire ale lui Mihai, nici in Transilvania, nici in Moldova. Intarirea vechilor legéturi ierarhice
dintre mitropolia Transilvaniei si a Ungrovlahiei, scutirea preotilor roméni de poverile robotelor
iobdgesti si incuviintarea dreptului de pasunat pe seama satelor romanesti, tot atitea masuri impuse
dietei ardelene prin mijlocirea personala a Iui Mihai - doud dovezi indestuldtoare ca in sufletul lui
ardea dorinta sa fie ocrotitor parintesc al neamului sau dintre Carpati si Tisa.”'”
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In aceeasi perioadd Gheorghe I. Britianu se arita si el precaut in interpretarea politicii lui
Mihai, a caracterului ei, desi aportul lui ni se pare revelator. Daca istoricul este reticent la ideea
unei solidaritati nationale la romanii din Transilvania si Tara Roméaneasca, el recunoaste existenta
unor indicii despre o dorintd instinctiva care 1-a facut sd manifeste solicitudine pentru populatia si
clerul roméan din Ardeal. ,,Trebuie remarcat in rest ca in lipsa unei constiinte nationale care nu s-a
format decat mai tarziu, instinctul unitdtii mai mult sau mai putin, nu a lipsit cuceritorului
Transilvaniei.”'® Ulterior, proiectia realititilor regimului de stiri asupra politicii principelui a adus
in prim plan raportul etnie-stare-confesiune.'® Perspectiva proiectatd dinspre legislatia dietald si
consideratiile facute din unghiul spiritului Reformei, definit ca ,,nationalizarea rugaciunii”* sunt
de natura sa conduca la reevaluarea intregii probleme a politicii ecleziastice a lui Mihai Viteazul in
Transilvania. Astazi nu este nici o indoiald cad opera lui Bratianu ofera si in cazul epocii lui Mihai
argumente menite s clatine concluzii transant formulate in istoriografie.

Din contributiile ce au urmat, studiul lui loan Nistor, consacrat stapanirii lui Mihai in
Transilvania, reprezintd un sistematic bilant al cercetarilor, semnificativ pentru momentul traversat
de istoriografia romana.*' Tributar informatiei edite si in special documentelor publicate de Torga,
studiul confera spatiu analizei politicii religioase a lui Mihai in Transilvania, dacd nu exegezei
corespondentei cu imparatul din care semnaleazd tentativa restructurdrii religiilor recepte.”
Membrul Academiei Romane incheia o epoca din istoria scrisului romanesc peste care s-a asternut
ceata dogmatismului stalinist.

In jurul anilor ’60 studiile lui Petre P.Panaitescu si Stefan Pascu readuc in atentie o tema
practic abandonatd, primul reluand problema unificdrii politice in Evul mediu si cercetarea
solidarititilor medievale™, al doilea tema miscarilor tirinesti prilejuite de intrarea lui Mihai in
Transilvania.** Desi Panaitescu insistd asupra diferitelor tipuri de solidaritate medievala, considera
hotararile dietale in favoarea satelor romanesti §i preotilor lor nesemnificative, trecand usor,
comparativ cu ceea ce scrisese in monografie, peste solidaritatea ortodoxd si rolul lui Mihai
Viteazul in destinul Mitropoliei Ardealului care a cdpatat in acei ani o noud organizare. In ce
priveste studiul consacrat miscarilor taranesti prilejuite de cucerirea Ardealului, Stefan Pascu, pe
urmele lui loan Lupas, releva existenta unei solidaritati la romanii din Transilvania cu cei din Tara
Romaneascd. Referitor la subiectul nostru, studiul minimalizeaza, in tonul epocii, politica
ecleziastica a lui Mihai Viteazul.

In interval de cativa ani, dupa traversarea experientei tratatului de Istorie a Romdniei, David
Prodan a socotit fapta lui Mihai Viteazul in istoria Transilvaniei un ,,moment” de turnurd prin
raportarea lui la sistemul constitutional al principatului in cele doua alcatuiri ale sale, natiunile
politice si religiile recepte.”> In politica ecleziastici a lui Mihai Viteazul, istoricul a sesizat
consecintele posibile ale unor mutatii de ordin constitutional. ,,E evidentd tendinta de a scuti - scrie
istoricul - preotimea romand de sarcini, de a o ridica la egalitate cu preotimea religiilor «recepte»,
de a numadra credinta rdsdariteana in randul religiilor constitutionale. Ceea ce ar fi putut atrage dupa
sine ridicarea a Insdsi natiunii romane in randul natiunilor politice. Ridicarea religiei romane
printre natiunile politice putea fi cu atat mai grava, cu cat biserica romaneascd din Transilvania
acum era supusd mitropoliei din Targoviste, legatd ierarhic de Tara Romaneasci.”*® In istoria
problemei, interpretarea data politicii ecleziastice a lui Mihai Viteazul, prin raportare la precizarile
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2 David Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Bucuresti, 1984, p. 111.
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consacrate genezei notiunii de natiune roména®’, pe fundalul evolutiei conceptului de la medieval
la epoca moderna, reprezintd o deschidere spre intelegerea semnificatiei politice a aspectelor de
ordin ecleziastic. Plasarea ,,momentului” Mihai Viteazul in limitele posibilului, acesta se dovedeste

In esenta lor, contributiile la care ne-am referit sugereazi necesitatea reludrii politicii
ecleziastice a lui Mihai Viteazul. Aceastd dimensiune din activitatea domnului meritd o
reexaminare avand in vedere atdt noile cercetiri consacrate Mitropoliei Ardealului®®, cat si
progresele pe care le face studiul natiunii medievale si a primelor manifestari ale constiintei
nationale moderne.”’

In aceasta ordine de idei rolul institutiei mitropoliei la romanii din Transilvania prezinti o
insemnatate majora, dacd ludm in considerare faptul cad dimensiunea confesionald se suprapune
celei etnice, ortodoxia roménilor, considerati nerecepti din punct vedere constitutional.*’
Reexaminarea politicii ecleziastice a lui Mihai Viteazul se recomanda si din ratiuni ce tin de
raporturile interconfesionale in Evul mediu si epoca premodernd, datoritd imprejurdrilor de ordin
constitutional care au facut din confesiune n Transilvania un element constitutiv juridic, iar pentru
romani un cadru de manifestare publica. Raporturile religioase in secolul al XVI-lea s-au miscat in
Transilvania intre tolerantd si intolerant®', mprejurare care a ingaduit si actiunile lui Mihai
Viteazul, menite si fortifice ortodoxia Transilvaniei. In conditiile in care romanii fuseserd
eliminati dintre stari si ca atare din sistemul politic reprezentativ, Mihai Viteazul s-a orientat in
politica transilvineana spre ortodoxie in care a vazut un posibil suport.

Ca atare, revenirea la politica ecleziastica a lui Mihai Viteazul in Transilvania, la politica
religioasa in general din zona Téarilor roméane, intr-o epoca in care confruntarile dintre catolicism,
reformd si ortodoxie®” erau manifeste, este de naturd si aduca un plus de intelegere semnificatiei
unirii.

Cucerirea Transilvaniei din ratiuni politico-militare, de refacere a coalitiei antiotomane™, a
constituit, asa cum bine se cunoaste, inceputul unui capitol de istorie politica cu multiple implicatii
interne transilvdnene, general romanesti si europene, daca avem in vedere telurile Contrareformei.
In acest amurg al Evului mediu cruciada tarzie, la care Tarile romane aderasera, i-au dezvaluit
domnului, odatd cu realitatea regimului de stari din Transilvania, si necesitatea unei baze proprii
stapanirii pe care o reprezenta. Confruntat cu ostilitatea natiunilor politice, organizate in dieta
Transilvaniei, §i mai cu seamd a nobilimii, Mihai cristalizeaza o linie politicA menitd sa
contracareze, printr-o proprie baza sociala si etnica forta reprezentatd de natiunile politice si
confesiunile recepte. Dorinta de integrare a Stirilor muntene in regimul de Stiri ardelene™,
afirmatd tocmai 1n aceastd perioada cu claritate in tratatul din mai 1595, dezviluie, paralel cu
solidaritatea etnicd a boierimii, si solidaritatea ortodoxa din spatiul romanesc. ,,51 toate bisericile
romanesti care sunt in tinuturile craiului vor fi supt jurisdictia si dispusul arhiepiscopiei din
Targoviste, potrivit cu dreptul bisericesc si randuielile acelei tari muntene si-si vor avea veniturile
obisnuite.”*
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Inserarea in tratat a unei atari prevederi indica cu claritate ca la acea data in politica starilor
din Tara Romaneasca vis-a-vis de Transilvania componenta religioasa isi avea locul ei. Relansarea
in noile circumstante politice a unor mai vechi legaturi intre ortodoxia munteand si ardeleana,
devine deplin explicabila intr-o vreme in care starile Tarii Romanesti 1si cautau o legitimitate in
principatul vecin. Subordonarea bisericilor romanesti din Ardeal mitropoliei Tarii Romanesti isi
asociaza noi intelesuri dacd o raportaim la ascendentul Contrareformei in timpul lui Sigismund
Bathory?® si la situatia bisericii ortodoxe ardelene care a cunoscut in a doua jumitate a secolului al
XVlI-lea o puternica influentd calvina. Organizarea episcopatului romano-calvin sub Gheorghe din
Singiorz, interventia dietei de la Sibiu in sprijinul calvinizérii sunt o dovada a ofensivei protestante
asupra bisericii romanesti.’’ In acesti ani politica de calvinizare se accentueazi avand suportul
forului reprezentativ al stérilor, precum si al principelui care intareste hotdrarile sinodului de la
Aiud din 1569 si impune inovatii de naturd liturgica calvinizante, ingdduind preotilor a doua
casatorie.”®

In lumina acestor fapte de istorie eclesiastici transilvineana, textul tratatului de la Alba Iulia
privind extinderea autoritatii Mitropoliei de la Targoviste asupra bisericilor roménesti din
Transilvania castigad noi intelesuri daca vom observa ca este vorba 1n tratat despre ,,toate bisericile
romanesti care sunt in tinutul craiului” care erau supuse autoritdtii mitropoliei Tarii Romanesti.
Formula mentionata de tratat devine inteligibila dacd o raportdm la decretul lui Sigismund prin
care lui Ioan de Prislop, devenit mitropolit al Transilvaniei, i se confera autoritatea, la scurtd
vreme, la inceputul lui iunie acelasi an, asupra popilor romanesti din Tara Fagéarasului. ,,Joanni
Prislopi Eclesiarum Valachalium in Transilvania superintendenti, ut quemadmodum in Terra
Fogaras singulos Florenos annuatim exigere possit”* Decretul ageaza preotimea romaneasci ,,sub
mina si puterea lui loan ot Prislop” scotdnd-o de sub autoritatea episcopatului calvin. Nu este o
simpla coincidenta in faptul ca prevederea tratatului referitoare la ,toate bisericilor romanesti”
insemna de fapt toate comunitdtile ecleziastice roménesti din principat, inclusiv din Tara
Fagarasului. Emiterea decretului in 4 iunie 1595, la o data atat de apropiata de incheierea tratatului
din 20 mai nu este decat traducerea in fapt a prevederilor acestuia.

Examinarea aspectelor de ordin religios din politica celor doua tari poate intari convingerea
ca in vederile lui Sigismund Béthory a intrat si o restaurare a ortodoxiei transilvanene prin anularea
efectelor calvinizarii in unele zone ale Transilvaniei care nu se aflau sub jurisdictia mitropoliei
Ardealului, cazul Tarii Fagarasului. Nu este, asadar, nici o Indoialda ca In 1595 se perfecta o
apropiere a catolicismului in spiritul Contrareformei, biruitor in Transilvania prin principii din
familia Bathory, si lumea ortodoxa roméaneasca. In acest moment se poate observa o convergenti
de interese anticalvine si In general antiprotestante in politica principilor transilvineni si a
factorilor politici din Tara Romaneasca, la cele doua stari, boierimea si clerul.

Aspectele mentionate sunt incadrabile unei problematici mai largi din Europa centro-
orientala de ordin religios, unirea bisericilor, relansata spre sfarsitul secolului in legaturd cu
actiunea antiotomand in pregatire.*” Rezulti din izvoarele vremii ci politica Contrareformei este in
plina expansiune tocmai in acesti ani in Intregul spatiu rasaritean, actionand cu rard vigoare pentru
revitalizarea episcopatelor catolice din Moldova si Tara Romaneasca si implicit impotriva
comunitatilor reformate.*! Nicolae Iorga, cu extraordinarul lui spirit de patrundere, a intuit
interesul lui Sigismund Bathory care se orientase spre ortodoxia ardeleand pentru a contracara
influenta calvina din propria lui tard, unde mai vietuiau reminiscentele episcopatului roméano-
calvin. ,,Acest ucenic al iezuitilor, care asaza pe un episcop latin, Dimitrie Napragy in scaunul de

3¢ Cesare Alzati, Terra Romena tra Oriente e Occidente. Chiese ed etnie nel tardo 1500, Milano, 1981, p. 89-
130, 209-317.
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la Alba Iulia, ignorand pe superintendentul calvin si luptand sa desradacineze erezia, n-avea nimic
impotriva ortodoxiei romanesti in sine. Ba, era bucuros ca ea sa se nalte, sa se organizeze deplin,
desfacandu-se din legaturile de pana atunci cu calvinismul si ajungéand in stare sa se poatd apara si
pe viitor de orice indemn din aceasta parte.”*” Interesul Contrareformei era desigur orientat spre
combaterea calvinismului care prinsese teren in spatiul transilvanean la mijlocul secolului
organizand un episcopat romano-calvin, dar avea 1n vedere si o mai generald politica catolica
prozelitd in randul ortodoxiei romanesti. De aceea staruintele principelui in ce-i priveste pe romani
tinteau si la posibilitatea unei uniri. Intelegerea imprejurarilor de politici religioasd din
Transilvania este posibila deci prin raportare la unirea de la Brest si la actiunea Contrareformei din
acesti ani In randul romanilor ardeleni, amenintati de calvinism.

Inceputul il face in Transilvania politica lui Stefan Bathory care prin decretul din 5 octombrie
1571 ii acorda lui Eftimie dreptul de a predica ,,cuvantul lui Dumnezeu cel curat si drept” si sa
slujeascd celor de ,ritul sau.”* Principele, prin acest decret, initiazd o noud politicd fata de
ortodoxia ardeleana** care, comparativ cu prozelitismul calvin, urmirea stimularea unui dialog cu
ortodoxia care va cunoaste o noua faza in timpul lui Sigismund Bathory si Mihai Viteazul cand
tendintele de unire In spiritul actului de la Brest vor fi tot mai evidente. Este neindoielnic insd ca
politica de deschidere spre ortodoxia ardeleand si Tmpotriva calvinismului trebuie cautate in
vremea lui Stefan Bathory. Actiunea acestuia s-a caracterizat prin masuri de restaurare a
catolicismului prin echilibrul realizat intre religiile recepte si promovarea unei politici scolare de
anvergura in spiritul catolicismului.*® Sfintirea ca episcop a lui Eftimie la Peg, la o autoritate
superioard, reprezentatd de patriarhul Macarie*®, semnifica incercarea de organizare a vietii
religioase ortodoxe din Transilvania. Decretul din 3 august 1572 1i acorda lui Eftimie dreptul de a
predica pretutindeni In Tara Ardealului si partile unguresti, cu mentiunea cd poate propovadui,
invata si sa faca slujbele. Se atrage atentia dregatorilor sd nu se amestece in atributiile Iui si in
perceperea veniturilor si totodatd si nu mai ingaduie divorturile in schimbul platii de sase zloti."’
Stefan Bathory, printr-un nou decret din 13 februarie 1573 extinde autoritatea episcopului si asupra
bisericilor din Maramures. *®

Insistenta lui Stefan Bathory in sfera ortodoxiei romane, de fortificare si organizarea ei prin
autoritatea puterii centrale, materializatd in extinderea autoritdtii lui Eftimie in principat si in
Partium, prin drepturile care i se garanteaza, precum si interzicerea celei de a doua casétorii a
preotilor reprezintd masuri menite sa anuleze efectele episcopatului romano-calvin. Desi n timpul
lui Stefan Bathory sistemul religios se stabilizeaza la cele patru religii recepte, cu excluderea
ortodoxiei, politica de tolerantd a principelui ardelean vis-a-vis de religia romanilor este o realitate
conturatd. Aceastd politica era contrard de fapt opiniei dietei care in 13 noiembrie 1571 era
hotarata s mentina situatia anterioard.*

Interesul catolicismului in a doua jumatate a secolului a fost directionat spre contracararea
protestantismului care sprijinea cauza Imperiului otoman. Papalitatea, dupa conciliul de la Trent, s-
a orientat spre problematica estului, neglijatd atata timp cat Roma era confruntatd de reforma
bisericii si de revolutia protestantd. Sfantul Scaun intentiona sa compenseze pierderile suferite in
vest, relansand ideile unirii de la Florenta. Solutia era Insd inseparabild de problema dominatiei
otomane care facea sa se naruie orice sansa de reunire a bisericilor. Asa se explica faptul ca in
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aceste circumstante Pius al V-lea, inca de la inceputul pontificatului sau, in 1565, dupa conciliul de
la Trent si moartea lui Soliman (1566), face eforturi de organizare a unei ligi antiotomane, idee
care va rimédne constanti in obiectivele Sfantului Scaun.” Coalitia antiotomana, preconizati in
acesti ani, se va materializa in ultimul deceniu al secolului cand, pe fondul razboiului declansat, se
vor Inteti si Incercarile de reunire a bisericilor, finalizate in hotararea de la Brest care a marcat, prin
unirea rutenilor, un prim succes al catolicismului in spatiul rasaritean.

In acest sfarsit de secol se remarci in zona romaneasci o prezenti tot mai insistentd a
catolicismului prin masuri de revitalizare a episcopatelor catolice. In acest context se continui
dialogul cu ortodoxia romana din Transilvania care 1si asociaza noi dimensiuni in contextul aliantei
dintre Transilvania si Tara Romaneasca. Prevederile tratatului din 1595 indica cu certitudine noua
fazd 1n raporturile ortodoxie-catolicism, contribuind totodata la consolidarea unitatii religioase a
romanilor. Tratatul, asa cum s-a putut vedea, avea o tendintd anticalvind, intentiondnd sa
eradicheze reminiscentele efectelor episcopatului romano-calvin.

Dupa Calugareni, politica domnului roman cunoaste o noud si semnificativa initiativa in
prelungirea stipulatiilor tratatului. Astfel, cu prilejul vizitei facute la Alba Iulia, in decembrie 1596
Mihai Viteazul a obtinut de la Sigismund ingaduinta fondarii unei manastiri cu hramul Sfintei
Treimi pe care a Inzestrat-o cu danii. Aici va rezida loan de Prislop ca mitropolit, numit inca din
1585 si hirotonisit In Tara Romaneasca, urmand o mai veche traditie care a functionat si in timpul
predecesorului sdu Ghenadie, ce purta titlul de ,,mitropolit a tot Tinutul Ardealului si Orédzii.”
Numirea lui Ioan de Prislop ca ,,episcop superintendent al bisericilor romanesti” indica, impotriva
formularisticii calvine, rangul sau superior fatd de Spiridon ce stapanea in partile din Nordul
Ardealului.”’

Despre ctitoria lui Mihai Viteazul aminteste si Petru Movila intr-un cunoscut text, revelator
prin lamuririle sale. ,,Si cu jurdmant s-au Invoit toti locuitorii Ardealului sa se zideasca biserica,
care niciodatd sa nu se risipeascd. $i indata a inceput domnul a zidi (dar nu in cetate, ca nu cumva
cu schimbarea vremilor sa o risipeasca, ci in marginea orasului langa zidul cetdtii, intr-un loc
frumos) si zidind-o a sfintit-o, si episcopia a mutat-o acolo (cdci Tnainte traiau 1n alt loc episcopii)
unde pana astdzi este cu ajutorul lui Dumnezeu si a asezat acolo pe cel dintdi episcop de la
Belgrad, Ioan, barbat smerit si sfant, care trdind acolo cu sfintenie s-a Invrednicit a primi si cu
darul facerii de minuni.”>* Inviluitd in haina legendei, realitatea ctitoriei lui Mihai Viteazul si
asezarea resedintei mitropoliei este un fapt real, confirmat si de alte izvoare. Episcopul catolic
Napragy afirma in 1602 ca principele a inzestra manastirea cu mosii, ceea ce evident ca
marturiseste o atitudine binevoitoare a principelui fata de biserica ortodoxa din Ardeal.” Ridicarea
unei manastiri si fixarea resedintei mitropoliei, cu incuviintarea lui Sigismund, atestd un nou curs
in politica Contrareformei fatd de ortodoxia transilvaneand. El nu era determinat doar de ratiunile
coalitiei antiotomane, ci de o serie de alte considerente care prezidau politica rasdriteana a
Contrareformei.

Pentru intelegerea resurectiei ortodoxiei transilvinene trebuie si avem in vedere intreaga
complexitate de factori care au actionat. Intre acesti factori, un rol important l-a detinut, fara
indoiald, miscarea ortodoxiei din interiorul spatiului intracarpatic, la care s-a asociat replica
ortodoxd din Tara Roméneascd si Moldova la presiunile Reformei §i Contrareformei. Actiunile,
menite sd confere o noud organizare bisericii ortodoxe din Ardeal, au fost stimulate de Reforma si
mai cu seama de calvinism, care cu sprijinul dietei i principilor, au consacrat hotararile sinoadelor
calvine romanesti. Ca institutie reprezentativa, sinodul a colaborat insd la cristalizarea unei
structuri institutionale unitare. In aceeasi vreme, reactia ortodoxiei la prozelitismul calvin a coincis
cu politica lui Stefan Bathory de contracarare a efectelor calvinismului prin revitalizarea
ortodoxiei.
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Evolutia vietii eclesiastice romanesti din Transilvania a fost Tnsa in legatura si cu miscarile
din interiorul bisericii din Tara Romaneascd si Moldova unde, spre sfarsitul secolului, se
inregistreaza atitudini impotriva prozelitismului catolic din zona ruteand.”® Ruperea de
Constantinopol a episcopilor din Liov si Brest in 1593 determina convocarea sinodului de la Iasi
din august 1594, cu participarea ierarhilor moldoveni i munteni, in care s-au luat hotarari pentru
intarirea ortodoxiei primejduite. Tot n timpul domniei lui Mihai Viteazul se va convoca in Tara
Romaneasca sinodul de la Targoviste din 13 aprilie 1596, important pentru organizarea internd a
vietii bisericesti. Hotararile sinodului erau o replica la actiunile Contrareformei care aveau in
vedere reorganizarea inci din 1591 a episcopatului catolic de Arges.™

In lumina acestor fapte prevederile tratatului de la Alba Iulia din mai 1595 apar ca o
consecintd a miscarilor religioase din epoca. Este de observat cd ortodoxia romand, asaltata de
prozelitismele calvin si catolic, reactioneazd prin masuri de organizare a vietii monastice si prin
incerciri de organizare si consolidare a ierarhiei si vietii religioase. In Transilvania, asaltati de
Reforma intr-o perioadd anterioard, ortodoxia sub principii catolici parcurge o perioada de
organizare a mitropoliei cu sprijinul Contrareformei. Este de remarcat ca infaptuirea lui Mihai
Viteazul a avut loc in contextul refluxului Reformei, manifest din vremea lui Stefan Bathory si mai
cu seamd din timpul ascendentului Contrareformei in Transilvania sub Sigismund Béthory si a
razboiului antiotoman. Aceastd mutatie religioasd s-a petrecut intr-un cadru de politicd central-
europeanad, al infruntarii dintre coalitia crestind si Imperiul otoman. Aceste fapte sunt de natura sa
explice convergenta de interese dintre starile Tarii Romanesti, boierime si cler, si politica
Contrareformei care, in conditiile rdzboiului antiotoman, nazuia la atragerea ortodoxiei in vederea
ueni viitoare uniri. Realizarea acestui tel era posibild prin infrAngerea otomanilor si refluxul
Reformei din zona central-orientald a continentului, dar si prin sprijinirea contrareformei ortodoxe.

In acest cadru de politica europeana s-a interferat si resurectia ortodoxiei din Moldova, Tara
Romaneascd si Transilvania, sprijinitd de politica ecleziastica a lui Mihai Viteazul. Daca
subordonarea ierarhica a bisericilor romanesti din Ardeal, stipulatd de tratatul din 1595, avea un
sens hotdrat anticalvin, masurile sinoadelor de la lasi si Targoviste erau indreptate impotriva
asaltului Contrareformei n epoca uniunii de la Brest. Aparent contradictorie, politica lui Mihai
Viteazul si a starilor raimane fundamental atasata ortodoxiei pe care o voiau consolidatd in Tarile
romane. Daca in cazul Transilvaniei Mihai colaboreaza cu Sigismund Tmpotriva calvinismului, in
Tara Romaneasca si Moldova cauta sa stavileasca penetratia catolicismului prin procesul de unire a
bisericilor.

Deci, in acest context s-a desfasurat si in cele din urma s-a desavarsit opera de organizare si
consolidare a ortodoxiei ardelene prin stabilirea definitivd a resedintei mitropoliei la Alba Iulia. In
acest proces de consolidare, interventia domnului romén a fost hotaratoare fiindca prin tratative
purtate cu principele Ardealului a obtinut ingdduinta ridicarii unei mdnastiri ca resedintd a
scaunului mitropolitan. Faptul semnifica recunoasterea unei ierarhii superioare ortodoxe in capitala
principatului, careia, potrivit hotararilor princiare, urmau sa se subordoneze si zonele controlate de
calvini. Astfel, titlul de mitropolit, purtat de Ghenadie si Ioan de Prislop, atestd indubitabil
existenta unei miscari interne de agregare a ortodoxiei, care s-a desavarsit in conditiile
convergentei de interese politice care a determinat apropierea ortodoxiei de actiunea
Contrareformei 1In zona ardeleana. Opera de institutionalizare a ierarhiei ortodoxe, In spiritul
politicii lui Mihai Viteazul, se Tmplineste prin numirea lui Serghie, egumen de Tismana,
colaborator al lui Mihai Viteazul, ca episcop de Muncaci, sufragan al lui loan de Prislop. Numirea
lui Serghie trebuie relationatd de politica religioasd a domnului care urmarea sa acorde un sprijin
ortodoxiei din Polonia si Ungaria Superioard, precum si din comitatele nordice ale Ardealului.”®
Aceastd numire este Insa si in legaturd cu politica Habsburgica orientala si in zonele mentionate
spre contracararea calvinismului. De alminteri, tratatul din 1598 cu imperiul continea si prevederea
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garantdrii libertatii religioase. ,,Cat priveste religia, Maiestatea sa imparatul si regele ne garanteaza
exercitarea pagnica a legii noastre si promite nici slujbele bisericesti ale episcopilor si preotilor
nostri a le opri, nici a ne sili pe noi staturile si stirile tirii noastre sa treaci la alta lege.””’ In iulie
1600, dupa cucerirea Moldovei, Mihai cere: ,,calugarii si popii si madularele lor din legea lor si din
obiceiul lor nimeni si nu-i scoatd.”® Impératul in rispunsurile sale din 12-21 septembrie,
garanteaza in cazul Moldovei libertéti de ordin religios pentru preotii si calugarii ortodocsi, potrivit
postulatelor domnului. ,,Ecclesiastici vero qualescunque, sive Romani, sive Graeci dogmatis tam ij
qui monasteriys mancipati, quam allii qui libere degunt, jura, privilegia, bona sua integra et illaesa
servent, qui prae caeteris pro christianae pietatis studio honorandi ac protegendi sint.”*’ Textele
sunt revelatoare pentru politica religioasa a lui Mihai Viteazul in Moldova si deopotriva pentru
optica imperiului. In timp ce Mihai Viteazul, in conditiile create de unirea de la Brest era atent la
protejarea ortodoxiei, imparatul tinea sa obtind garantii pentru biserica catolicd din Moldova.
Asadar Habsburgii, la cererile lui Mihai, pretindeau drepturile, privilegiile si protectia atat asupra
clerului ortodox, cat si asupra celui latin.

Prin urmare, n lumina stirilor, deocamdata parcimonioase cu detaliile, rezultd cu claritate
optiuni religioase, Indrumate spre organizarea institutionald a ortodoxiei, care, poate, in opinia lui
Torga, si fie privita si ca nationala. In fapt ceea ce s-a petrecut in plan religios si ecleziastic intre
1595-1597 este o prima etapa din politica lui Mihai Viteazul pe acest taram. Noutatea acestei
politici consta in interventia statului Tarii Romanesti in raporturile religioase din Transilvania prin
tratatul din 1595 care garanteaza subordonarea ierarhicd a bisericilor romanesti din Ardeal,
Mitropoliei din Targoviste. Pentru aceste motive tratatul poate sd fie considerat ca un moment de
turnura in raporturile dintre romanii din Transilvania si cei de la sud de Carpati. Astfel, se poate
spune cd in vremea lui Mihai Viteazul s-a trecut de la o solidaritate instinctiva la o solidaritate
efectiva prin actiuni concrete care au sprijinit procesul de institutionalizare din biserica ardeleana.
Ridicarea unei noi resedinte si statornicirea scaunului mitropolitan la Alba Iulia, precum si
ctitoriile domnului in Transilvania marturisesc o linie politica care se va Tmplini dupa cucerirea
Ardealului.®’

A doua etapa a politicii domnului se va desfasura incepand cu stapanirea in Transilvania.
Intre masurile pe care Mihai Viteazul le-a intreprins este si schitarea unei politici ecleziastice vis-
a-vis de preotimea romaneascd. Potrivit propunerilor Tnaintate dietei de cétre Principe, institutia
reprezentativa a regimului de stari, intre 26-27 iulie 1600 hotareste: ,,In ce priveste a doua dorinti a
Mariei Tale, ca persoanele preotilor romani sd nu mai poatd fi silite de nimeni la robote am
respectat si in aceastd privintd dorinta Domniei Tale si am hotarat, ca preotii romani sa fie scutiti
pretutindeni, in persoana lor de astfel de slujbe.”®' Misura propusa si aprabati de dietd indica cu
limpezime o initiativd politicd pe care o vedea realizabild in sfera ecleziasticd si totodata prin
intarirea si colaborarea micii nobilimi romanesti.*

Revendicarea unui statut social emancipat de servitute pentru preotimea romana se incadra
politicii pe care o concepuse in favoarea ortodoxiei in perioada precedentd. Mihai Viteazul in
politica lui ardeleand a vazut in emanciparea preotimii de iobagie o posibilitate de cristalizare a
unei baze sociale pentru propria stapanire. Coroborarea masurilor sale n sfera ecleziastica cu
propunerile facute dietei in legatura cu dreptul de pasunat al satelor romanesti, marturiseste
intentia de sprijinire a elementului roménesc din Ardeal.”® Astfel opera de institutionalizare a
bisericii ortodoxe prin fixarea unui sediu permanent la Alba Iulia, masurile in favoarea satelor
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romanesti §i, mai cu seamd, emanciparea preotimii de iobdgie reprezintd fatetele unui program
politic care tintea mai departe decat sfera unor probleme de ordin ecleziastic. In realitate avem de a
face cu un program Infaptuit in doua etape care lasa sa se intrevada o politica Intemeiata pe etnicul
romanesc si in avantajul lui. Prin masurile domnului roman suntem in preajma unei relatii ce se
stabilea intre etnie si confesiune care a devenit cheia de bolta a politicii de emancipare in viitor.

Politica confesionald a domnului roman nu poate insa sa fie separata de raporturile stabilite
cu Contrareforma. In legislatia dietald din vremea stipanirii romanesti in Ardeal, la propunerea lui
Mihai Viteazul, se hotareste un articol indreptat impotriva celei de a doua casatorii a preotilor
ortodocsi. ,,Am hotdrat si aceasta ca, dacd vreun preot roman s-ar recdsatori si satul nu ar vesti pe
vladica cu prilejul vizitatiei canonice, gpanii sa poatd lua de la astfel de sat doua sute de florini pe
seama Mariei Tale.”® Articolul este revelator pentru atitudinea anticalvini a domnului, indreptata
evident Tmpotriva hotararii sinodului episcopatului romano-calvin care a ingaduit a doua casatorie.
Sunt cunoscute si alte masuri luate de Mihai Viteazul impotriva calvinilor si unitarienilor, in
deplind concordantd cu actiunile Contrareformei. Alungarea preotilor calvini si inlocuirea lor cu
iezuiti, porunca de inchidere a bisericilor unitariene si convingerea Impartasita de contemporani ca
Mihai nu mai voia sd ingaduie in Transilvania credinta unitarienilor, calvinilor si evreilor, se
intemeia pe colaborarea domnului cu factorii Contrareformei.”> Masurile erau deopotrivi
indreptate impotriva nobilimii calvine din dietd, dar in aceeasi vreme exprimau convergenta
ortodoxie-catolicism in spatiul transilvanean. Pentru Mihai Viteazul eradicarea consecintelor
episcopatului romano-calvin era imperioasd, atidta vreme cat institutia atenta la suprimarea
ortodoxiei in Transilvania. De aici si convergenta de interese cu catolicismul de la Stefan Bathory
la Sigismund Béathory.

In politica ecleziastica ardeleani a lui Mihai Viteazul apar si alte tendinte dinspre Imperiul
Habsburgic si Contrareforma. In corespondenta imperiala prin care se rispunde cererilor domnului
apare propunerea referitoare la restructurarea sistemului religiilor recepte. ,,Eu, Imparatul rog pe
Domnia ta, sd nu lasi intr-acel loc multi credinciosi numai sa lasi 3: greci si frinci si lotreni, numai
sd gonesti calvinii i arianii §i sd le iai beserica, sd o dai unde vrei vrea Domnia Ta, alta te rog sa
trimiti oameni la Clujvar in toate casele si fie cate 23 oameni ca sin rdi.”°® Textul este neasteptat
pentru politica ecleziastica care se cristaliza in dialogul dintre Mihai Viteazul, imperiu si
Contrareforma. Propunerea, se pare, a venit dinspre curtea imperiald, deoarece in text nu figureaza
ca raspuns la solicitarea lui Mihai. Intentia Tmparatului avea in vedere o politicd antiprotestanta,
din care se exceptau, din ratiuni politice, luteranii sasi.

Cercetdrile de pand acum au evidentiat, pe baza documentelor publicate de Veress, actiunile
anticalvine ale domnului in Transilvania, ceea ce atestd ca Mihai Viteazul s-a raliat politicii
Contrareformei pe care a sustinut-o dinspre interesele ortodoxiei. Telurile catolicismului urmareau,
din perspectiva unei mai generale politici in Rasaritul ortodox, unirea romanilor cu catolicismul in
spiritul uniunii de la Brest. Papa Clement al VIII-lea i s-a adresat lui Mihai recomandandu-1
protectiei domnesti pe episcopul de Arges, Bernardinius, pentru a-si duce la bun sfarsit misiunea.®’
Dintr-o alta corespondenta rezulta interesul papei pentru atitudinea domnului vis-a-vis de de religia
catolicd®®ceea ce se confirma prin scrisoarea lui Clement al VIII-lea, adresatd domnului, in 29
aprilie 1600. ,,Scrisoarea pe care Domnia Ta ne-ai trimis-o in luna trecutd februarie si in care arati
osebita ravna Intru ajutorarea crestindtatii impotriva turcilor, vrajmasii comuni si atat de cruzi, ne-a
fost foarte placuta si iti laudam foarte mult acea noblete sufleteasca pe care tu o ardti, precum si
statornicia < ta >; dar scrisoarea ta ne-ar fi fost, desigur, cu mult mai placutd daca ne-ar fi vestit
despre tine acel lucru pe care, din vointa proteguitoare catre tine, il asteptam cu nerabdare inca de
multd vreme si, fard indoiala dorim sa fi ascultat de sfatul cel bun ca, lepadand orice schisma si
orice greseli, sa primesti cu toatd inima unirea cu biserica catolica si apostolicd pe care Dumnezeu,
tatal Indurdrii, a voit sd o pastorim noi, nevrednicul, care, desi nu-i stdm aldturi prin merite, avem

% Ibidem, p. 22.
6 p. P. Panaitescu, op. cit., p. 176.
% N. Torga, Documente noud..., p. 24.

" Mihai Viteazul in congtiinta europeand. Marturii, vol. V, Bucuresti, 1990, p. 232.
58 Ibidem, p. 256.
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locul si puterea prea fericitului Petru, intiiul intre apostoli, pe care domnul Hristos 1-a rAnduit mai-
marele Intregii sale biserici i pastor al tuturor oilor sale si cel mai mare propovaduitor < al sau >.
Iar noua ne este de ajutor si ne face placere sa nadajduim ca se va intampla aceasta; ca, cu voia
Domnului, te vei alatura noud in legdtura credintei unite §i a iubirii < de aproape si > ca, intru
nadejdea chemarii noastre, vei fi vlastar al bisericii propovaduitoare §i parte trupului nostru, si cu
adevarat fiu al nostru iubit Intru Hristos, asa cum sunt si ceilalti principi catolici care recunosc si
cinstesc biserica romana drept maica si povatuitoare a tuturor bisericilor. Nu se poate spune cé este
ceva mai de trebuintd pentru mantuirea sufletului tau, ceva mai de seama pentru gloria trainica,
ceva mai presus pentru un folos deplin, decét aceastd singurd hotdrare.”® in continuare, cu
nadejdea solidaritatii catolice, promite ajutor impotriva vrajmasilor si il indeamnd pe Mihai sa
rimana credincios tratatului cu Rudolf II-lea. Incheierea este fird echivoc: ,.Jar Dumnezeu sa-ti
lumineze pe deplin gandul tau cu stralucirea intregii milostiviri i a luminarii dumnezeesti, asa
incat sa nu-ti mai rdmand nici o umbra in cuget, iar noi si toti principii catolici sd ne bucurdm pe
deplin de adevarata unire < a bisericii > tale cu biserica < romana >, fard de care nu exista
méntuire.””® Scrisoarea reprezinti o piesa de rezistentd pentru descifrarea politicii religioase din
Tarile romane nepusa deplin 1n valoare de istoriografia romana. Ea este lamuritoare pentru telurile
urmdrite de Sfantul Scaun dupd unirea de la Brest in Tarile romane §i mai cu seama pentru
intentiile n legdturd cu Mihai Viteazul. Rezulta, din informatiile detinute pana in prezent, ca
razboiul antiotoman 1si avea fateta lui religioasa, incadrandu-se 1n planurile papalitétii prin care se
puteau crea premisele unirii bisericii rasaritene cu Roma. Scrisoarea vine ca o confirmare a
aprecierilor lui O. Halecki care a intrevazut in cazul unirii de la Brest orientarea politicd a
papalitatii in Rasarit.”"

Privita din aceasta perspectiva, politica religioasa a lui Mihai 1n Transilvania ne apare intr-o
alta lumina, in masura in care ea este relationatd cu obiectivele Contrareformei si cu demersurile
imperiale. Restaurarea ortodoxiei, consolidarea ei prin emanciparea de sub autoritatea
episcopatului calvin intra in vederile catolicismului transilvanean dupa o perioada de ascendent a
calvinismului. Asa se explicd politica Bathorestilor care secondau papalitatea in planurile ei de
anihilare a efectelor calvinismului in mediul ortodox in vederea crearii climatului pentru unirea
bisericii rasaritene cu Roma.

In acest context de istorie religioasa s-au asociat si propunerile imparatului de restructurare a
sistemului religiilor recepte, prin introducerea religiei ortodoxe, alaturi de catolicism si luteranism,
ca a treia religie admisa constitutional. Propunerea lui Rudolf al II-lea este facutd in acelasi spirit al
unirii bisericilor, menitd sd pregiteascd conditiile perfectdrii ei in spatiul romanesc. Din
informatiile detinute pand acum, se stie cd Mihai Viteazul a actionat in spiritul cererilor imperiale,
procedand la actiuni anticalvine si antiunitariene, urmarindu-si propriile teluri. El a incercat si a
reusit sa fortifice ortodoxia, consolidandu-i ierarhia centrald prin masuri ce au dus la extinderea
autoritatii mitropoliei in zonele aflate sub control calvin. A reusit sd impund dietei emanciparea
preotilor de iobagie, in persoana lor, ceea ce a determinat o evolutie nouad in istoria raporturilor cu
nobilimea. Incercarea de creare a unei elite rurale era meniti si ofere o bazi sociald stipanirii
romanesti in Ardeal. Este important sa subliniem cd sugestia facutd de Mihai dietei si hotararea
acesteia cronologic se plaseazad dupa propunerile de restructurare a sistemului religiilor recepte
facute de impdrat. Ceea ce inseamnd cd domnul roman incerca sd creeze conditiile pentru
conturarea unei posibile stari ecleziastice romanesti, atdta vreme cat nu putea fi vorba de
reprezentarea unei stari nobiliare romanesti.

In ce masura Rudolf al II-lea era hotarat efectiv sa sprijine restructurarea sistemului este cu
anevoie sa deslusim. Ca Habsburgii erau interesati in fortificarea catolicismului prin atragerea
ortodoxiei la unire este un lucru neindoielnic. Opozitia unei diete in care reformatii erau prevalenti,
obliga, fara indoiald, la intarirea starii catolice. Pe un alt plan, masura servea evident planurilor de
ansamblu ale Sfantului Scaun in politica lui rasariteand. Ele se loveau insa in Transilvania nu

% Ibidem, p. 264-265.
™ Ibidem, p. 265.
" Oskar Halecki, op. cit., p. 172.
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numai de opozitia dietei, dar si de reticentele episcopului catolic Napragy, ostil politicii lui Mihai,
la care s-au asociat rezervele si dugsmania nedisimulatd a nuntiului Malaspina.”* Observator atent,
nuntiul a sesizat realele obiective ale lui Mihai Viteazul in politica lui ecleziasticd, rdmasa
fundamental atasata ortodoxiei.

Examinarea acestui capitol de istorie religioasd din timpul lui Mihai Viteazul dezvaluie o
fatetd mai putin pusa in valoare, la reala ei semnificatie, din politica marelui domn. Interferandu-se
in problematica complexa a raporturilor catolicism-reformé-ortodoxie, Mihai Viteazul a izbutit
prin dialogul sdu cu catolicismul sa fortifice ortodoxia desdvarsind procesul de institutionalizare a
mitropoliei. In aceeasi vreme, a creat cadrul juridic pentru emanciparea unui segment important
din societatea romaneasca, clerul ortodox, de la care va porni dialogul cu puterea centrald a
mitropolitilor romani in secolul al XVII-lea. Meritul domnului este 1Intr-adevar remarcabil fiindca
a intrevazut avantajele ridicarii ortodoxiei, care ii putea oferi o baza propriei stapaniri.

Privita din aproape problematica religioasd a Transilvaniei si politica lui Mihai in sprijinul
ortodoxiei, credem cad aceasta nu poate sia fie detesatd de interesele Habsburgice si ale
Contareformei. Se poate afirma ca Habsburgii prin ortodoxie voiau sd echilibreze raporturile
politice subrezite de Reforma. De aici tentativa de restructurare a sistemului religiilor recepte care,
desi fara urmari, va constitui un precedent pentru ceea ce se va intdmpla la sfarsitul secolului al
XVll-lea. Este de asemenea evident ca biserica catolica, din aceleasi ratiuni de recuperare a
terenului pierdut prin Reforma, Incerca la sfarsitul secolului al XVI-lea sa duca mai departe in
Tarile romane procesul de unire a bisericilor. Confruntat cu opozitia starilor transilvanene si chiar
de catolicismul local, Sfantul Scaun a cristalizat la sfarsitul secolului un program pe care se va
stradui sa-1 duca la capat in secolul urmator. Insuccesele celor doud forte exterioare, imperiul si
papalitatea, se datoreaza insa si pozitiei lui Mihai Viteazul care a rdmas atasat ortodoxiei si
deopotriva reticent in atitudinea lui fatd de unirea de la Brest sprijinind actiunea ortodoxiei in
Moldova si Tara Romaneasca fata de prozelitismul catolic.

In lumina acestor preciziri politica ecleziastici a lui Mihai Viteazul constituie un capitol
important, hotdrator pentru romanii ardeleni. Ea era concordantd unei tendinte care isi are
antecedentele in vremea lui Mircea cel Batran, in solidaritatea religioasa care a fost un factor al
unitdtii romanesti. Momentul pe care 1l ilustreazd epoca lui Mihai, prin activitatea starilor si a
domniei, reflectd metamorfozele care s-au petrecut in societatea romaneasca in general in secolele
XV si XVI. El exprimd, evident, sinteza unor aspiratii latente care, in legiturd cu actiunile
domnilor din tarile libere, Stefan cel Mare si Mihai Viteazul, au capatat un contur tot mai definit.
Ritmul de organizare al episcopatelor romanesti in secolul al XV-lea, confruntarea lor cu Reforma
in secolul al XVI-lea, au impulsionat fenomenul de agregare la nivelul unor organisme superioare
de tipul mitropoliei. Procesul a fost stimulat si de mari influente ce veneau din practica sinodald
care se inregistreazi in cadrul episcopatului calvin roman. In aceasti ambiantd, abandonarea
limbilor de culturda in favoarea limbilor nationale a fost de naturd sa consolideze solidaritatea
confesionala si etnica. Intr-un secol ce purta pecetea modernititii, in a doua parte a lui si mai cu
seama din vremea lui Stefan Bathory, procesul de afirmare a ortodoxiei devine tot mai evident. El
a fost insa unul general romanesc, rezultat din convergenta aspiratiilor bisericii ortodoxe romanesti
din cele trei provincii istorice. Afirmarea ortodoxiei ardelene in vremea lui Mihai reprezinta un
moment intr-o evolutie, unul insa determinant, cu prelungiri in viitor. Ceea ce a ramas In urma
politicii lui Mihai Viteazul este desigur organizarea si consolidarea unei mitropolii ortodoxe la
Alba Tulia, politica sociala in favoarea preotimii, care va deveni osatura diplomelor privilegiale din
secolul urmator, incepand cu 1609 pana la sfarsitul Mitropoliei Ardealului, cand a fost abolita
pentru un veac si jumatate. Politica marelui domn de emancipare a preotimii si de formare a unei
elite ecleziastice pe care o Intrevedea Sava Brancovici prin apropierea de Habsburgi si Serban
Cantacuzino se va materializa intr-o altd conjunctura prilejuitd de Reconquistd si de schimbarile
constitutionale si religioase din Transilvania sub incidenta Habsburgilor si Contrareformei. Acum
revendicarile clerului roman reiau, de fapt, o parte a programului lui Mihai Viteazul.

72 Hurmuzaki, op.cit., vol. Il — 1, p. 514; Andrei Veress, Documente privind istoria Ardealului, Moldovei si
Tarii Romdnesti, vol. V, p. 360-361.
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