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MAREA NEAGRĂ, 
PLACĂ TURNANTĂ A COMERŢULUI INTERNAŢIONAL 

 
Economia colonială pontică în dezvoltarea capitalistă de la sfârşitul evului mediu. 
Protecţionism bizantin şi libertate comercială în Imperiul mongol. Prosperitatea din secolul 
al XIII-lea, primă fază a evoluţiei. Recesiunea din secolul al XIV-lea. Bilanţ şi concluzii.T1  

Dintre toate domeniile istoriei economice, cel al relaţiilor comerciale de la sfârşitul evului 
mediu a fost în ultimii ani obiectul a numeroase şi minuţioase studii, care în mare parte au adus 
elemente noi. S-a scurs mult timp de cînd teza lui Sombart, care refuza epocii premergătoare 
marilor descoperiri şi secolului Reformei epitetul de „capitalistă”, rezervat unor procese de alte 
dimensiuni şi întinzîndu-se pe un spaţiu mai amplu, a fost respinsă prin publicaţii de documente tot 
mai vaste şi de studii, de ansamblu sau de amănunt, a căror bibliografie s-a mărit în fiecare an. 

Pirenne întrevăzuse în dezvoltarea oraşelor, ce caracterizează istoria Europei încă de la 
sfîrşitul secolului al XI-lea, efectul unei renaşteri comerciale a cărei însemnătate aveau să o mai 
sporească şi cruciadele, prin restabilirea marilor linii de navigaţie în Mediterana. În Franţa, D-nul 
Sayous, care a studiat cu competenţă şi minuţiozitate metodele noi ale comerţului internaţional din 
secolul al XIII-lea, instrumentele creditului şi operaţiunile bancherilor, şi-a rezumat propriile 
investigaţii în prefaţa sa la ediţia franceză a „Capitalismului” lui Sombart, ale cărui opinii nu s-a 
temut să le contrazică în mod ferm. În Germania, D-nul Röhrig, luînd drept punct de plecare 
activitatea Hansei, a trasat un tablou pătrunzător al „economiei mondiale din evul mediu”, titlu care 
este prin el însuşi un întreg program. În Italia, D-nul Sapori a demonstrat, de asemenea, pînă la 
evidenţă, intensitatea şi dezvoltarea comerţului, căruia îi datorează deosebita prosperitate negustorii 
genovezi şi veneţieni sau bancherii din Siena şi Florenţa. În Statele Unite, D-nul E. Byrne şi elevii 
săi au continuat să cerceteze tezaurul de informaţii de tot felul aflate în actele notariale din arhivele 
din Genova, acte pe care au avut precauţia să le fotografieze. Principalele publicaţii periodice, ce au 
încetat să mai apară sau nu ne mai sînt accesibile de la începutul războiului - Annales d' Histoire 
Économique et Sociale, Journal of Economic History, Vierteljahrschrift für Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte -, inseraseră în paginile lor numeroase lucrări ce reuşeau să facă mai bine 
cunoscută economia unei epoci, despre care se poate afirma cu certitudine că era preludiul la marea 
mişcare a întreprinderilor şi capitalurilor din era modernă.2  

Unul din principalele centre ale acestui trafic atît de intens era reprezentat fără îndoială de 
comerţul şi navigaţia pe Marea Neagră. Încă cu cincisprezece ani în urmă, în concluziile unei lucrări 
de sinteză asupra comerţului genovez în Marea Neagră în secolul al XlII-lea, accentuasem acest 
punct de vedere, care nu mi se părea că fusese suficient subliniat de istoricii recenţi ai comerţului 
medieval, în ciuda datelor atît de bogate ale cărţii clasice a lui Heyd: „La fel de mult ca marile 
tîrguri din Troyes şi din Provins şi ca traficul cu Flandra şi Anglia, viaţa colonială a marilor centre 
comerciale ale Mării Negre şi ale Mării Egee a contribuit la această precocitate a dezvoltării 
capitaliste a Italiei, care este o adevărată renaştere a mentalităţii economice.”3

Am adăugat, printre altele, că în aceste comptoare, stabilite la periferia statului bizantin sau a 
Imperiului mongol, în aceste cartiere care se strîng în jurul loggiei şi a fonduk-ului, viaţa economică 
se dezvoltă în regimul exclusiv al contractului de salariu; ea apare aproape în întregime desprinsă de 
legăturile multiple care îl leagă pe vasal de suzeranul său şi pe rob de domeniu. Coloniile genoveze 
şi veneţiene stabilite pe ţărmurile Mării Negre şi pe malurile Bosforului devansau astfel epoca în 
care fuseseră întemeiate şi prefigurau o lume nouă, a cărei concepţie individualistă avea să triumfe 
în faţa ordinii colective a societăţii evului mediu, cu categoriile ei bine delimitate şi reglementările 
severe din arte şi meserii sau din corporaţiile cu statut rigid şi cu nenumărate prohibiţii. 
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La fel ca în alte împrejurări, cu care ar fi interesant a se stabili o paralelă a evoluţiei istorice - 
coloniile din antichitatea elenă sau libertatea incipientă din Lumea Nouă, la sfîrşitul secolului al 
XVIII-lea -, aşezările întemeiate la extremitatea ţinuturilor necunoscute şi a popoarelor străine 
cercului civilizaţiilor mediteraneene încearcă formule noi şi le oferă drept exemplu metropolei. Mai 
ales din acest punct de vedere este util ca de la ţărmurile Mării Negre, unde se întîlnesc Europa şi 
Asia, să se aibă în consideraţie fazele diverse ale acestui mare proces de transformare, care pînă 
acum nu a fost văzut decît din incinta cetăţilor negustoreşti sau industriale ale Occidentului. Ne 
propunem, prin urmare, nu numai să scoatem în evidenţă succesiunea aceloraşi faze ale dezvoltării 
economice pînă în momentul cînd, pe de o parte, descoperirea de noi căi maritime şi, pe de altă 
parte, cucerirea otomană (care face din Marea Neagră un spaţiu închis influenţelor străine) separau 
pentru secole destinele Europei Răsăritene de cele ale Occidentului; dorim, de asemenea, să 
încercăm, pornind de la efecte la cauze, să demonstrăm că circumstanţele traficului internaţional cu 
Orientul Mijlociu şi cu Extremul Orient, pentru care Marea Neagră este cu adevărat în această 
epocă „placa turnantă” şi un fel de gară ordonatoare, influenţează în mod direct toată economia 
europeană, determinînd atît fluxul prosperităţii sale, cît şi refluxul recesiunilor şi al crizelor. Astfel, 
bazinul pontic, care marchează începînd din antichitatea timpurie intersectarea căilor cuceririlor 
europene şi ale invaziilor asiatice şi punctul de întîlnire a civilizaţiilor şi a popoarelor celor mai 
îndepărtate, de la Mediterana la Pacific şi din regiunile boreale, se afirmă, de asemenea, pe plan 
economic, drept o regiune din cele mai interesante şi cu poziţii de o importanţă capitală în 
dezvoltarea generală a faptelor şi a condiţiilor istorice. Chiar în lipsa unei documentaţii mai exacte, 
care nu este în totalitate accesibilă, stadiul actual al cunoştinţelor noastre indică încă de pe acum că 
demersul merită să fie încercat. 

Se cuvine mai întîi să aducem o primă rectificare, de ordin cronologic, la informaţiile strînse 
pînă acum despre direcţiile şi etapele traficului internaţional al Mării Negre. Se presupunea că 
negoţul italian pătrunsese în această mare, unde puterea bizantină îi interzisese mult timp accesul, 
mai ales după tratatul de la Nymphea din 1261, care a asigurat genovezilor, aliaţi cu Mihail 
Paleologul, o situaţie privilegiată la Constantinopol şi în tot hinterlandul economic al capitalei. 

Întrucît Imperiul mongol al Kîpciakului se consolidase aproape în acelaşi moment şi inaugura 
sub domnia lui Berke o politică ce comporta legături diplomatice şi comerciale foarte întinse, există 
motive să credem că malurile Mării Negre nu fuseseră frecventate de negustorii din marile centre 
ale traficului mediteranean decît începînd cu a doua jumătate a secolului al XIII-lea. 

Cu toate acestea, însă, s-a putut constata prezenţa negustorilor veneţieni, încă din 1250, în 
statul Hoardei de Aur, iar interesele lor erau considerabile la Tana, la vărsarea Donului în Marea de 
Azov, încă din 1269. Primele menţiuni cunoscute despre vasele veneţiene şi provensale ce navigau 
pe Marea Neagră erau chiar anterioare, din 1212 şi din 1232,4 şi păreau să indice că aceste legături 
începuseră imediat după partitio Romaniae din 1204 şi proclamarea Imperiului latin la Bizanţ. Dar 
ele puteau să fie tentative izolate, datorate cîtorva navigatori aventuroşi. Se cuvine totuşi să ţinem 
seama de un document publicat recent, care deschide, în privinţa aceasta, perspective noi. Am avut 
ocazia5 să semnalez interesul acelui act venetian cu privire la un vas ce trebuia să parcurgă Marea 
Maggiore „usque in Soldadea” în mai 1206. În momentul în care dogele se intitula cu mîndrie 
stăpîn peste „un sfert şi jumătate” din Imperiul Romaniei, veneţienii trebuiau cu siguranţă să depună 
toate eforturile pentru a-şi asigura beneficiul unui negoţ rezervat pînă atunci cu străşnicie serviciilor 
de aprovizionare ale marelui oraş al Bosforului. 

Cu toate acestea nu trebuie nici să exagerăm importanţa acestor prime contacte. Coasta 
meridională a Crimeei şi fără îndoială şi litoralul vecin cu Caucazul Septentrional, se aflau în acea 
vreme, după cum au stabilit cercetările recente, în dependenţa noului Imperiu grecesc al 
Trapezuntului. Emirii turci, care puseseră stăpînire pe porturile de pe coasta pontică a Asiei Mici, îşi 
disputau dominaţia şi asupra ei; istoricul arab Ibn al Athir menţionează una din expediţiile lor din 
1223, care a avut ca efect întreruperea legăturilor comerciale întreţinute de Trapezunt cu celălalt 
mal al Pontului.6 Dar întrucît cumanii erau stăpînii stepei, iar bogata vale a Kubanului se afla în 
mîinile unei puzderii de mici nobili alani, turbulenţi şi bătăioşi, comerţul din aceste regiuni nu putea 
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să depăşească o însemnătate locală, cu excepţia poate a comerţului cu sclavi, care fusese mereu 
înfloritor încă din antichitate. 

Pe de altă parte, negustorii veniţi din Mediterana, pe galerele veneţiene sau pe teridele 
genoveze, întîlneau în posesiunile diverselor state greceşti serioase obstacole pentru utilizarea 
capitalurilor lor şi pentru cîştigurile pe care contau să le obţină. La Niceea, şi încă şi mai mult în 
Bizanţ, după restaurarea Paleologilor, statul rămînea fidel unei politici hotărît protecţioniste, care 
prelungea astfel pînă la sfîrşitul evului mediu tradiţia din Imperiul roman. Taxele percepute de la 
comercianţi constituiau o parte importantă din venitul statului, pe teritoriul mai restrîns pe care îl 
menţinuse după cuceririle turceşti din Asia şi stabilirea senioriilor latine în Grecia şi în Arhipelag. 
Mai era şi preocuparea constantă a guvernului bizantin pentru a asigura nu numai aprovizionarea 
Capitalei, dar şi de a controla preţurile alimentelor de primă necesitate pe piaţă şi de a împiedica 
orice speculă ilicită. La toate acestea se adăuga tendinţa abuzivă a funcţionarilor, de la cel mai 
mărunt agent de vamă imperială, pînă la cei mai înalţi demnitari, de a stoarce de la negustorii străini 
mai mult decît datorau fiscului şi de a-i expune la tot felul de nedreptăţi şi ofense; acest regim va fi 
continuat, fără nici o modificare, în vremea dominaţiei otomane.7 În declin faţă de fosta măreţie a 
Noii Rome, bizantinii încercau un sentiment de amărăciune şi de profundă duşmănie faţă de aceşti 
„franci”, pe care altădată îi priveau ca pe nişte umili auxiliari, iar acum, puternici şi îndrăzneţi, îşi 
dădeau aere de stăpîni şi îşi băteau joc adesea, din comptoarele unde îşi etalau opulenţa de proaspăt 
îmbogăţiţi, de mizeria cartierelor locuite de greci. Abuzurilor administraţiei bizantine i se opunea, 
de altfel, lista, nu mai puţin încărcată, a jafurilor efectuate pe mare şi în toate punctele de pe coastă 
de numeroşi piraţi italieni sau catalani, care infestau apele Levantului şi sporeau considerabil 
riscurile navigaţiei. Despre această stare de spirit net xenofobă a primilor Paleologi s-au păstrat 
documente foarte caracteristice în corespondenţa patriarhului Athanasie, care făcea cunoscut 
împăratului ecoul simţămintelor mulţimii: 

„Pe cînd treceam nu de mult pe străzi, îi scria el lui Andronic al II-lea, un sărac îmi cerea 
ceva, un altul - altceva. Astăzi, toţi, fără excepţie, gem din cauza lipsei grîului; toţi, sau aproape toţi, 
mă roagă cu lacrimi în ochi, să-l împiedic să iasă din capitală [...]; străzile şi uliţele erau pline de 
oameni istoviţi şi doborîţi de foame”. El cerea împăratului să instituie un fel de comisar al 
aprovizionării şi îi propunea pentru acest post de încredere pe sebastocratul Dermokaites. Şi-i 
mulţumea pentru că luase măsuri severe în vederea supravegherii activităţii brutarilor - era de ajuns, 
de altfel, să repună în vigoare dispoziţiile respective din Cartea Prefectului - şi îl îndemna să 
lovească fără pic de milă pe cei „ce vînd grîul cu preţul aurului, amestecîndu-l cu paie sau cu grîu 
complet putrezit”, făcînd ca fiscul să suporte grele pierderi. El denunţa mai ales abuzurile străinilor 
care se arătau îndărătnici faţă de regulamentele şi ordonanţele imperiale. Soarta romanilor, 
conchidea el cu amărăciune, a trecut aproape complet în mîinile latinilor, „care îşi rîd de noi în 
aroganţa lor şi ne dispreţuiesc aşa de mult în obrăznicia lor, încît iau şi femeile concetăţenilor noştri 
drept chezăşie a grîului pe care ni-l dau.”8  

Iată aici o manifestare foarte clară a acelui curent de ostilitate faţă de occidentali, căruia 
trecerea dezordonată a cruciaţilor îi dăduse ocazia să se producă şi care nu făcuse decît să crească 
după excesele cuceririi latine şi dezmembrarea Imperiului. La toate acestea trebuie să adăugăm 
faptul, deloc neglijabil, că devalorizările succesive, şi din ce în ce mai accentuate, ale monedei de 
aur bizantine îi răpiseră acesteia poziţia privilegiată de etalon al schimburilor comerciale, rezervînd 
acest rol noilor piese de aur din republicile italiene, florinul din Florenţa şi ducatul din Veneţia. 
Negustorii italieni nu şovăiau să profite la maximum de această superioritate. Cu siguranţă, aceasta 
nu perturba nici relaţiile comerciale, nici tratatele de alianţă cu una sau alta din puternicele republici 
maritime din Italia, dar este la fel de sigur că ambianţa, pe teritoriul bizantin, nu mai era favorabilă 
deplinei dezvoltări a activităţii marilor negustori capitalişti. Coloniile stabilite în porturile principale 
ale celor două state greceşti, cel al Paleologilor şi cel al Comnenilor, sau chiar în împrejurimile 
capitalei, erau mai ales puncte de trecere şi antrepozite pentru transportul mărfurilor în alte direcţii, 
care ofereau comerţului condiţii mai bune şi înlesniri mai mari. 
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61. Planul Chersonesului medieval (a) şi al Caffei: 1 - debarcader; 2 - deal; 3 - turnuri; 4 - mănăstirea Sf. Gheorghe; 

5 - biserica Sf. Nicolae; 6 - biserica Vovidenia (Aducerea la templu a Maicii Domnului); 7 - biserica armeană a 
Sf. arhangheli Gavril şi Mihail; 8 - biserica armeană Sf. Sergiu; 9 - sinagoga; 10 - biserica Sf. Gheorghe; 11 -
biserica armeană Sf. Ioan Botezătorul; 12 - biserica Sf. Ioan Gură de Aur; 13 -biserica Sf. Ştefan (b). 

 
 
Tocmai de aceea trebuie să considerăm stabilirea dominaţiei mongole pe coasta nordică a 

Mării Negre, în Caucaz şi în Persia, drept fapt decisiv pentru expansiunea capitalistă a traficului 
internaţional în a doua jumătate a secolului al XIII-lea. În adevăr, tradiţiei protectioniste a 
administraţiei bizantine şi spiritului hărtuitor al funcţionarilor unui stat sărăcit i se opune, într-un 
contrast puternic, interesul evident al stăpînilor noului imperiu asiatic de a facilita tranzitul 
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mărfurilor pe drumurile cărora le asigurau securitatea şi de a atrage pe negustorii din ţări îndepărtate 
spre marile centre comerciale ale Asiei Centrale şi ale Extremului Orient, ce constituiau pentru ei o 
sursă principală de venit. 

„Pacea mongolă”, întinsă pe spaţii imense, nu se preocupa de asigurarea alimentaţiei zilnice, a 
cărei povară apăsa aşa de greu asupra ocîrmuirii bizantine; şi nici nu ţinea seama de rutina unei 
vechi administraţii, crescută din tradiţia statală a ultimelor secole ale Romei. În cazul noului 
imperiu al stepelor era esenţial să se profite pe deplin de bogăţiile dobîndite şi să fie puse în valoare, 
stimulîndu-se spiritul întreprinzător şi speranţa cîştigului la negustorii de toate naţionalităţile. 
Beneficiile obţinute erau considerabile, căci, de fiecare dată cînd hanul avea nevoie de bani, 
negustorii i-i avansau fără şovăire. 

Am scos deja în evidenţă contrastul între relatările călătorilor din nordul Mării Negre, din 
prima şi din a doua jumătate a secolului al XIII-lea - înainte şi după cucerirea mongolă.9  

Era deci firesc ca traficul internaţional, deşi folosea comptoarele de la Constantinopol şi din 
celelalte oraşe bizantine, să ia avînt în provinciile supuse autorităţii hanului Hoardei de Aur sau 
ilhanului Persiei; cu cît protecţionismul grecilor era menit să-l descurajeze, cu atît mai mult 
mentalitatea total diferită a prinţilor mongoli crea un mediu favorabil deplinei sale dezvoltări. 
Aceste circumstanţe se lasă uşor verificate de fapte şi cifre. 

Distanţele considerabile pe care le parcurg negustorii şi mărfurile delimitează un spaţiu 
geografic ce răspunde în întregime noţiunii de „mittelalterliche Weltwirtschaft”, potrivit definiţiei 
D-lui Röhrig. Îl vedem astfel pe genovezul Piccamiglione Piccamiglio aducînd din Siwas, în Asia 
Mică, o încărcătură de ghimbir, care de îndată, datorită grijii lui Tommaso Maccaluffo d' Asti, ia 
drumul iarmarocului de la Lagny-sur-Marne din Champagne. Pe de altă parte, Frederic Silvagno, 
delegatul lui Benedetto Zaccaria, primeşte de la Fuccino di Vivaldo 22 de baloturi de pînză de Vitry 
şi de Champagne pentru a le vinde la Caffa, în Crimeea. Baloturile conţin respectiv 35 de bucăţi de 
pînză, cu excepţia unuia care nu are decît 31 şi a trei care au 34, ceea ce face un total de 763 bucăţi 
de pînză.10 Dacă ne-am raporta la bucata de pînză de Ypres, a cărei măsură a stabilit-o Henri 
Laurent în coţi de Champagne (23,20 m),11 s-ar putea evalua - foarte aproximativ, e drept - 
încărcătura la mai mult de 17.500 m de pînză, ceea ce, pentru afacerile unui negustor, ar fi o cifră 
din cele mai respectabile, mai ales dacă se ţine seama de distanţa ce separă Vitry de Crimeea. Dar 
dimensiunile acestor colete nu sînt deloc compatibile cu mijloacele de încărcare şi de transport ale 
vremii, ceea ce trebuie să ne facă să conchidem în mod obligatoriu că lungimea bucăţii de pînză de 
Champagne era mai mică şi deci că volumul baloturilor expediate în Orient era mai redus.∗ Cu toate 
acestea, rămîne o cantitate suficientă pentru a da întreprinderii un caracter net superior faţă de ceea 
ce se credea altădată în legătură cu afacerile comerciale de la sfîrşitul evului mediu. 

Este suficient, de altfel, să examinăm portulanele sau hărţile nautice, dintre care cele mai 
vechi sînt tocmai din ultimii ani ai secolului al XIII-lea şi din primii ani ai secolului al XIV-lea, 
pentru a ne da seama de distanţele parcurse şi de depărtarea punctelor atinse de trafic. Harta 
majorcanului Dulcert (1339), care dă numeroase detalii despre litoralul Mării Negre, marchează în 
interiorul continentului civita de leo, ce nu este altceva decît Lwowul din Galiţia Răsăriteană, şi 
adaugă următoarea observaţie: ad civitatem istam vadunt mercatores, et postea vadunt per mare 
gothalandie adpartes fiandres specialiter in Bruges. 

 
 
 
 
 
 
 

                                                           
∗ Transportul cuprindea în general zece bucăţi de postav. Cf. H. LAURENT, La draperie des Pays-Bas en France et 
dans les pays méditerranéens, Paris, 1935, p. 228 
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62. Cetatea Albă. a – Vedere dinspre est; b – Citadela dinspre sud. 
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63. Cetatea Albă. a – Vedere dinspre sud-est; b – Vedere din incinta a 3-a spre poarta de acces 

în incinta a 2-a. 



MONGOLI ŞI ITALIENI 
 

Este punctul unde comercianţii care vin de pe malurile Mării Negre se întîlnesc cu negustorii 
Hansei, navigînd pînă în Flandra şi Bruges, prin Baltica şi Marea Nordului. Este drumul a cărui 
securitate va fi în curînd asigurată de voievodatul Moldovei, ale cărui limite se vor întinde rapid din 
Carpaţii Bucovinei la gurile Nistrului, unde se ridică fortăreaţa şi portul Cetatea Albă (Akkerman), 
frecventat din 1290 de vasele genoveze. 

Sub impulsul noilor stăpîni ai Asiei, toate drumurile care ajung în bazinul Mării Negre capătă 
deodată o viaţă nouă şi intensă. Din Tana, la gurile Donului, drumul caravanelor negustoreşti ajunge 
în Sarai pe Volga, pentru a pătrunde mai adînc prin stepe spre Turkestan şi spre căile misterioase 
care duc la porţile Chinei. Din porturile Caucazului, se urmează drumul ce urcă antica vale a 
Phasisului şi coboară pe celălalt versant al munţilor pînă la malurile Caspicii, unde Marco Polo 
menţionează prezenţa vaselor genoveze, provenind fără îndoială din porturile coastei persane. Din 
Trapezunt, drumul parcurs de alte caravane leagă capitala Marelui Comnen de Tebriz, reşedinţa 
Ilhanului şi centru comercial de prim ordin, unde se scurg din belşug produse din Iran şi Irak. 
Negustorul italian, dacă doreşte, poate să-şi continue drumul spre Golful Persic, a cărui explorare o 
încearcă la sfîrşitul secolului al XIII-lea o altă flotă genoveză, şi să urce pe vasele arabe ce plutesc 
spre India sau să traverseze Asia Mică şi să-şi regăsească compatrioţii din porturile Levantului - la 
Lajazzo, în Armenia Mică sau în Siria. În momentul în care asaltul mamelucilor din Egipt contra 
ultimelor bastioane ale cruciadei face ca negoţul cu necredincioşii să devină tot mai dificil şi tot mai 
primejdios, este profitabil ca obstacolul să fie ocolit şi să se ajungă la bogăţiile Asiei pe o altă cale 
decît cea a Alexandriei, al cărei monopol este serios zdruncinat. La începutul secolului al XIV-lea, 
veneţianul Marino Sanudo constată cu satisfacţie că se poate lipsi de drumul Egiptului şi că, la urma 
urmelor, mărfurile ce pornesc din interiorul Asiei spre Bagdad şi Tebriz sînt de calitate cu mult mai 
bună decît cele cumpărate din statele Sudanului. 

Pentru a face mai intens traficul pe Marea Neagră şi pentru a-i incita pe negustori să-şi 
utilizeze capitalurile, nu exista numai perspectiva schimburilor cu ţinuturile îndepărtate ale 
Extremului Orient sau ale regiunilor arctice. Produsele din regiunile pontice însele se răspîndesc pe 
piaţa europeană şi ocupă un loc important. În 1268, foametea care se declanşase în Italia a necesitat 
transporturi de grîu, pe care vasele Veneţiei s-au dus să-l caute, după spusele cronicarului, în ţara 
tătarilor, alanilor, circasienilor, grecilor şi ruşilor, adică mai precis pe coastele Crimeei, Kubanului 
şi Caucazului, fără îndoială că şi la Tana, la vărsarea Donului în Marea de Azov. Aceste regiuni 
constituiau în egală măsură marele rezervor al pieţei de sclavi, unde se alimentau necesităţile tuturor 
riveranilor Mediteranei, atît musulmani, cît şi creştini. Anumite produse naturale, cum sînt lemnul 
sau ceara, foarte căutate în ţările din Sud, erau cu uşurinţă schimbate pentru postavurile sau pînzele 
industriei europene; blănurile, în sfîrşit, atît de căutate de moda medievală, veneau în mare parte din 
Extremul Nord şi se desfăceau pe piaţa Saraiului sau în porturile din Crimeea. Toate aceste multiple 
relaţii şi tranzacţii întindeau o reţea din ce în ce mai deasă, în care comerţul şi navigaţia de pe 
Marea Neagră constituiau, la sfîrşitul secolului al XIII-lea, un centru de primă importanţă, de o 
amploare cu adevărat mondială. 

Dacă trecem de la examinarea hărţii şi a catalogului mărfurilor la volumul cifrei de afaceri, 
concluzia este întru totul asemănătoare. Nu este uşor să se evalueze exact, ţinînd seama de puterea 
de cumpărare a monedei, valoarea reală a tranzacţiilor comerciale. Cu toate acestea, se poate obţine 
o oarecare aproximaţie. Registrul notarului genovez Gabriele di Predono12 înregistrează la Pera, în 
faţa Constantinopolului, de la 27 iunie pînă la 7 octombrie 1281, contracte de comandită a căror 
valoare se repartizează în modul următor: 

Romania (Imperiul bizantin) …………………… ……………….4 851 hyperperi, 6 karaţi 1/2 
Genova ………………………………………………………….…. 3 204 hyperperi, 20 karaţi 
Caffa, în Crimeea ……………………………………………… 1 476 hyperperi, 20 karaţi 1/2 
Alte porturi din Crimeea …………………………………………………….. 3 453 hyperperi, 
Vicina (gurile Dunării) ……………………………………………………..... 3 421 hyperperi, 
Adrianopol …………………………………………………………………..… 689 hyperperi, 
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ceea ce dă un total de 16.914 hyperperi sau, în cifre rotunde, 17.000. Dacă se foloseşte metoda 
indicată de Andreades∗ şi dacă se înmulţeşte cu 60 valoarea monedei de aur bizantine, pentru a 
obţine echivalentul în francii francezi din 1924, se obţine aproape un milion. 

Or, Gabriele di Predono menţionează, în acelaşi registru, încă 19 notari, fără a mai pune la 
socoteală pe cel al comunei genoveze de la Pera, personaj oficial. Dacă un singur registru 
consemnează timp de patru luni o cifră de afaceri de un milion de franci francezi (cu o valoare mult 
superioară celei de astăzi), ce trebuie să reprezinte totalul dintr-un an? Este adevărat că sînt luni de 
vară şi că, potrivit regulamentelor în vigoare, navigaţia era interzisă în Marea Neagră în timpul 
anotimpului neprielnic, cu toate că Pachymeres afirmă că nici chiar iarna căpitanii genovezi nu se 
temeau să înfrunte furtunile. Să presupunem pe de altă parte, cu toate că este un calcul cu totul 
arbitrar, că doar jumătate din notarii care îşi exercitau profesia la Pera rezidau aici efectiv şi că 
ceilalţi nu se găseau decît în trecere sau activau în altă parte; se poate totuşi înmulţi cu zece cifra 
relevată de socotelile lui Predono, fără a avea impresia că forţăm măsura. 10 milioane de franci timp 
de patru luni - adică 100 milioane de lei, valoarea din 1924 - reprezintă un volum de afaceri ce 
poate fi foarte bine calificat drept capitalist, fără nici o rezervă sau reticenţă. 

Este mai greu să se facă un calcul analog pentru operaţiile înregistrate la Caffa, în Crimeea, de 
către notarul Lamberto di Sambuceto în 1289 sau de confratele său Castellino di Portovenere în 
1290, pentru că moneda menţionată cel mai frecvent de contractele lor este asprul lui Berke sau de 
Crimeea, care avea curs în Imperiul tătar şi a cărui valoare era variabilă. Raportul cu hyperperul este 
uneori de 10 la 12, alte ori chiar de 1 la 20. Aceste procente arbitrare ascund adesea dobînzi mai 
mult sau mai puţin cămătăreşti, ce scăpau astfel interdicţiei menţinute sever de Biserică; negustorii 
pricepuţi învăţaseră însă să-i răstălmăcească prevederile prea rigide. Se poate totuşi considera, pe 
baza unui anumit număr de contracte, că 1 la 14 este o medie destul de corectă pentru schimbul unei 
piese de aur bizantine în monede tătăreşti (cu toate că raportul comercial între aur şi argint fusese 
fixat, la sfirşitul secolului al XIII-lea, la aproximativ 1:9,06-9,45). Dacă rămînem la aceste date şi 
dacă totalizăm sumele contractelor de comandită înregistrate la Caffa, de la 24 aprilie la 20 august 
1289 de Lamberto di Sambuceto,∗∗13 se ajunge la rezultatele următoare: 

 
323 675   aspri de Crimeea 
   2 276    hyperperi bizantini 
 14 000    aspri de Alexandria 
   2 085    aspri comnenaţi (de Trapezunt) 
 
Dacă se transformă aceste cifre diverse în hyperperi bizantini, se ajunge la un total de aproape 

25.700 hyperperi (fără a mai socoti asprii de Alexandria). Aplicînd formula lui Andreades şi 
înmulţind cu 60, se obţine o cifră de peste un milion şi jumătate de franci francezi, cu valoarea din 
1924. Volumul afacerilor înregistrate de notarul de Crimeea este deci cu o dată şi jumătate mai 
însemnat decît cel transcris cu opt ani înainte de notarul din Pera, în timpul unei perioade similare 
de patru luni. Să adăugăm că registrul din Caffa menţionează douăzeci şi şapte alţi notari, fără a mai 
pune la socoteală pe scribii de pe navele aflate în trecere. Dacă avem în vedere jumătate din aceşti 
notari ce îşi exercitau profesia la Caffa în acea perioadă a anului şi dacă înmulţim cu 13 cifra de 
afaceri relevate de registrul lui Sambuceto - ceea ce nu pare excesiv -, obţinem, în francii francezi 
din 1924, o sumă de peste 20 de milioane, care exprimă clar o activitate capitalistă de o 
incontestabilă anvergură. 

Se va putea totuşi obiecta că aceste calcule sînt cu mult prea aproximative şi că nu constituie o 
bază suficientă pentru concluzii atît de generale. Dar există o altă cifră, şi elocventă şi uşor de 
stabilit, ce confirmă deplin rezultatele la care am ajuns. Nicephoros Gregoras, pentru a face să se 

                                                           
∗ De la monnaie dans l'empire byzantin, în Byzantion, I, 1924, p. 78 şi urm.; aproape 12 franci, valoarea din 1913, ceea 
ce reprezenta 60 în 1924.  
∗∗ Nu am ţinut seama decît de contractele de comandită şi de societate, menţionînd sume precise 
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înţeleagă mai bine starea de sărăcie la care era redus Imperiul Paleologilor pe la 1340, reproduce 
cifre precise, ce i-au fost furnizate fără îndoială de administratorii finanţelor bizantine: veniturile 
vămii genoveze de la Pera atingeau suma de 200.000 hyperperi, pe cînd la Constantinopol, cele ale 
vămii imperiale nu depăşeau 30.000.14 Acest raport de 1 la 7 se explică cu uşurinţă, dacă avem în 
vedere că majoritatea vaselor care frecventau Marea Neagră făceau escală la Pera, marele antrepozit 
pentru acest comerţ la trecerea Strîmtorilor; traficul Imperiului grec reprezenta prin forţa lucrurilor 
o sursă de venit cu mult mai redusă. Dacă înmulţim din nou cu 60 sau mai curînd cu 40, ţinînd 
seama de devalorizarea hyperperului în prima jumătate a secolului al XIV-lea, se ajunge la o sumă 
de 8 milioane de franci francezi, ceea ce, cu taxe variind de la 2 pînă la 5%, reprezintă, de 
asemenea, o cifră de afaceri considerabilă. Trebuie însă să subliniem că aceste date sînt din secolul 
al XIV-lea şi nu mai aparţin, aşa cum vom vedea mai departe, epocii marelui „boom” al traficului 
internaţional, care caracterizează a doua jumătate şi sfîrşitul secolului al XIII-lea. 

Deplinul avînt al sistemului capitalist este caracterizat şi de mobilitatea capitalurilor şi a 
plasamentelor. Şi aici viaţa colonială este în avans faţă de secolul în care se integrează. Pirenne 
observase importanţa plasamentelor funciare, beneficii sigure şi stabile pentru cîştigurile 
comerciale: „departe de a fi avut pămîntul la origine, dimpotrivă chiar, capitalul mobiliar este cel 
care a fost instrumentul primelor avuţii funciare ale burgheziei.”15 Dar, în coloniile de la Bosfor şi 
din Marea Neagră, plasamentul este el însuşi o speculă: case şi terenuri se cumpără şi se vînd din 
nou ca nişte valori de bursă. Astfel, la 9 octombrie 1281, Rolando d'Acherio revinde pentru 46 
hyperperi şi 6 karaţi casa pe care o cumpărase alaltăieri (7 octombrie !) de la croitorul Giovanni di 
Domoculta. La Caffa, la 1 iulie 1289, Gioacomo da Monte vinde lui Gualterino Gualterio jumătate 
din casa pe care o are în comun cu Nicoló Spezzapetra, aşa cum alţii vînd şi cumpără părţi dintr-o 
navă. La 28 mai 1290, Giovanni Boscheto vinde lui Nicolo d'Oria patru case cumpărate de la nişte 
tătari şi sirieni, la 12 aprilie şi la 12 mai din acelaşi an. Intervine şi pasiunea jocului şi vedem la 4 
mai 1290 pe veneţianul Pasquale Venier angajîndu-se prin contract să plătească 500 aspri lui 
Martino di Milano, de la Caffa, dacă va fi prins jucînd zaruri pe drumul care merge de la Caffa 
(Feodosia) la Solhat (Starîi-Krîm).16 Acest joc era fără îndoială mai puţin nevinovat decît părea şi 
era dublat desigur de pariuri destul de oneroase. 

Această adevărată expansiune capitalistă coincide, de altfel, cu dezvoltarea paralelă a marii 
industrii exportatoare, în centrele de prelucrare a postavului, care lucrează nu numai pentru pieţele 
europene, ci şi pentru cele din Orientul Apropiat. De aceea, ca o sinteză a activităţii capitaliste, 
sfîrşitul secolului al XIII-lea ne oferă spectacolul multiplelor interese ale fraţilor Benedetto şi 
Manuele Zaccaria, armatori din Genova, industriaşi la Phoceea în Asia Mică, unde exploatează 
zăcăminte de alaun, proprietari de antrepozite în Crimeea şi de sclavi pe malurile Mării de Azov, 
extinzîndu-şi negoţul şi făcînd să fluture pavilionul lor din Anglia şi Spania pînă la marginile 
Caucazului şi ale Persiei, şi pînă în porturile Levantului, în plus, ca pentru a anunţa amestecul 
capitalului în afacerile politice şi militare, Benedetto, cel mai vîrstnic, comandă cu succes flota 
genoveză, conduce escadrele regelui Castiliei şi organizează la Rouen, în calitate de amiral al 
regelui Franţei, „parcul de galere”, care trebuie să pregătească atacul coastelor engleze. Avem aici, 
în deplina accepţiune a termenului, omul „mondial”, aşa cum l-a definit atît de bine Charles de la 
Ronciere, imagine vie a unui destin politic şi naval clădit pe expansiunea universală a capitalurilor 
şi pe intensificarea traficului internaţional.17 Este cu atît mai semnificativ faptul că găsim şi aici, în 
comerţul din Marea Neagră, unul din principalii factori care asigură bogăţia şi succesul familiei 
Zaccaria. 

O mentalitate foarte „modernă” inspiră, de altfel, strategia şi politica vremii şi-şi pune noua sa 
amprentă pînă şi pe proiectele de cruciadă, concepută acum ca o vastă operaţie de blocadă 
economică a coastelor musulmane, executată de armatele şi flotele din serviciul unei organizaţii 
internaţionale.18 În mod indirect, memoriile datorate lui Carol al II-lea de Anjou, lui Marino 
Sanudo, lui Pierre Dubois în sfîrşit, par produsul aceleiaşi evoluţii a spiritelor, la care activitatea 
debordantă a lumii de afaceri şi dezvoltarea rapidă a traficului internaţional, de unde derivă, în 
ultimă instanţă, atîtea alte fenomene internaţionale, au o contribuţie greu de subestimat sau de 
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neglijat. Ar fi la fel de contrar realităţii faptelor dacă am omite sau am diminua importanţa 
comerţului pe Marea Neagră în această fază a istoriei economice. 

Aceeaşi impresie se degajă, cu toate că planul este diferit şi chiar opus, din examinarea 
perioadei următoare. Dacă sfîrşitul secolului al XIII-lea este plasat sub semnul prosperităţii şi al 
unei dezvoltări aproape nelimitate a afacerilor şi a capitalurilor, cele mai reputate autorităţi sînt de 
acord că nu se întîmplă la fel şi în secolul al XIV-lea. Tot Pirenne este cel care a dat definiţia cea 
mai completă şi cea mai frapantă a acestui contrast: după ce a reamintit expansiunea comerţului şi a 
industriei, înflorirea oraşelor şi dezvoltarea creditului, el constată „din toate acestea că în primii ani 
ai veacului al XIV-lea are loc nu decăderea, ci stagnarea. Dacă nu se dă înapoi, se încetează să se 
înainteze. Europa trăieşte oarecum pe poziţiile cucerite; frontul economic se stabilizează. Este 
adevărat că tocmai atunci ţările rămase la o parte de mişcarea generală, ca Polonia şi mai ales 
Boemia, încep să participe mai activ. Dar deşteptarea lor tardivă n-a avut consecinţe destul de 
importante, pentru ca lumea occidentală să fie în întregime sensibil afectată [...] Dovada acestei 
întreruperi a avîntului economic o găsim în faptul că albia expansiunii comerţului exterior încetează 
a se lărgi. El nu va depăşi, înainte de epoca marilor descoperiri geografice de la mijlocul veacului al 
XV-lea, punctele extreme unde a ajuns în sud navigaţia italiană, în nord cea a Hansei, adică 
porturile Mării Egee şi ale Mării Negre de o parte, iar pe de altă parte iarmarocul rusesc al 
Novgorodului. În acest domeniu, fără îndoială, activitatea rămîne intensă. S-ar putea chiar spune că, 
în unele privinţe, ea a crescut, într-adevăr, din 1314 datează relaţiile maritime ale Genovei şi ale 
Veneţiei cu Bruges şi Londra, prin strîmtoarea Gibraltar, iar în 1387 victoria Hansei asupra lui 
Waldemar de Danemarca pare să fi asigurat definitiv stăpînirea acesteia în Baltica. Nu este mai 
puţin adevărat, însă, că se trăieşte din trecut, fără a se căuta să se împingă mai departe. Iar pe 
continent este acelaşi spectacol. Colonizarea germană spre est se opreşte ca istovită la graniţele 
Lituaniei şi Letoniei. Ea nu progresează nici în Boemia, nici în Polonia şi nici în Ungaria. În 
Flandra şi în Brabant industria postavului păstrează încă, fără s-o sporească, prosperitatea ei 
tradiţională, pînă la mijlocul secolului, pe urmă scade repede. În Italia, cele mai multe din marile 
bănci, care au dominat atîta timp comerţul banului, s-au prăbuşit în falimente răsunătoare: în 1327 
firma Scaii, în 1341 Buonaccorsi, Usani, Corsini şi multe altele, în 1343 Bardi, Peruzzi, Acciajuoli. 
Decăderea iarmaroacelor din Champagne datează din primii ani ai secolului. Este, de asemenea, 
momentul în care populaţia încetează să crească şi această stagnare constituie simptomul cel mai 
semnificativ al stării unei societăţi stabilizate şi al unei evoluţii care a ajuns la punctul său 
maxim.”19  

Trebuie, de asemenea, să ţinem seama şi de flagelurile care au copleşit populaţia Europei în 
secolul al XIV-lea. Din 1315 pînă în 1317, a făcut ravagii o foamete îngrozitoare, despre care 
arhivele din Ypres au păstrat o dovadă palpabilă: 2.794 morţi din mai pînă în octombrie 1316, dintr-
o populaţie ce nu putea să depăşească douăzeci de mii de suflete. Treizeci de ani mai tîrziu, ciuma 
neagră, pornită, de altfel, de pe malurile Mării Negre, se dezlănţuie asupra Europei. „Dintre toate 
epidemiile menţionate în istorie, aceasta a fost fără îndoială cea mai atroce. Se estimează că din 
1347 pînă în 1350 ea a făcut să dispară aproape o treime din populaţia europeană şi a fost urmată de 
o perioadă de scumpete [...]”20  

Dar încă înainte ca influenţa acestor catastrofe să se facă simţită, viaţa economică suferise 
schimbări notabile, iar căile comerţului erau afectate. De la un alt specialist, Henri Laurent, 
împrumutăm descrierea acestor condiţii noi ale schimburilor şi ale traficului: „Să ni-l închipuim pe 
unul din negustorii italieni sau flamanzi, personaje net superioare mediei contemporanilor lor, pe 
care îi vedem în secolul al XIII-lea străbătînd iarmaroacele din Anglia, Flandra, Champagne, 
Provence şi Lombardia, cîteodată între anii pe care îi consacrau, în calitate de consilieri municipali 
sau consuli, gestiunii afacerilor publice din comuna lor. Să presupunem că acest negustor, care şi-a 
făcut educaţia comercială în sistemul echilibrat şi, ca să zicem aşa clasic, după cum apărea el clar la 
mijlocul veacului al XIII-lea, să presupunem că întocmai ca un Rip van Winkle din evul mediu ar fi 
adormit în anul 1285 şi s-ar fi trezit treizeci de ani mai tîrziu. Nu este nici o îndoială că ar fi 
recunoscut cu multă osteneală lumea nouă, care i s-ar fi oferit atunci activităţii sale. 
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O dezordine monetară accentuată, devenită cronică, răstoarnă adesea orice previziune a 
preţului de cost. Organisme de bancă şi de credit, puternice ca Ordinul Templierilor, sau cu un rol 
secundar, cum erau casele evreilor, au dispărut; şi altele, ca tejghelele cămătarilor lombarzi, le-au 
luat locul, stimulînd prin noi mijloace mişcarea capitalistă. Fluxul mereu crescînd al claselor 
muncitoare a produs peste tot mişcări revoluţionare; el este victorios în principala regiune 
industrială din Europa şi a răsturnat organizarea producţiei şi a repartiţiei. Războiul cu Anglia 
lipseşte în mod periodic industria textilă de materia ei primă, lîna spaniolă şi-a făcut apariţia pe 
pieţele franceze şi cele flamande. Flandra este tăiată în două: o frontieră o străbate, cîteodată închisă 
de arme şi de zidurile noilor taxe vamale. În loc să fie drumul care conduce la iarmaroacele din 
Champagne, Flandra gallicană este dimpotrivă bariera care împiedică accesul la acestea. Chiar în 
Champagne, devenit pămînt al Coroanei, în oraşele de tîrg, pieţele negustorilor străini cad în ruină, 
iarba creşte pe străzi, jurisdicţia păzitorilor iarmarocului, a căror competenţă în materie comercială 
internaţională nu mai este ascultată, este cîteodată luată în derîdere în străinătate. Alte tîrguri, cu un 
rol neînsemnat pînă atunci, acela din Compiègne, din Lendit, din Chalon-sur-Saône, au cules o parte 
din moştenirea vechilor întemeieri comerciale din Champagne. Cele două mari porturi continentale 
din secolul al XIII-lea, Bruges şi Aigues-Mortes, sînt în plină decădere în profitul Anversului şi 
Montpellierului. De la cucerirea Acconului de către necredincioşi, comerţul dintre cele două bazine 
ale Mediteranei a scăzut simţitor. Navigaţia regulată între Marea Nordului şi Mediterana a confiscat 
cea mai mare parte a curentului de schimburi terestre între Flandra şi Lombardia. Comerţul activ al 
flamanzilor este înlocuit din ce în ce mai mult prin acela al italienilor, care merg pînă la centrele de 
producţie din Flandra, şi de acela al brabansonilor şi al hanseaticilor. O Hansă nouă, aceea pe care 
istoria o va numi Hansa, a apărut şi ea a făcut ca economia lumii Mării Baltice să participe în mod 
larg la economia Europei Occidentale.  

Astfel, generaţia care a lucrat timp de treizeci de ani, între 1285 şi 1315, a văzut îndeplinindu-
se în Europa Occidentală, partea cea mai animată a lumii creştine, o succesiune de transformări 
economice decisive, de o amploare şi de o profunzime pe care într-adevăr le putem numi 
revoluţionare şi e de mirare că nu au atras încă atenţia istoricilor.”21  

Ceea ce lipseşte din acest tablou general, calificat de autor, în mod modest, drept „schiţă fără 
pretenţii”, este tocmai traficul de pe Marea Neagră, ce nu fusese încă atins în acea vreme de criza de 
depresiune al cărei efect deplin nu avea să fie resimţit decît la mijlocul secolului al XIV-lea. 
Activitatea traficului internaţional, întreruptă un moment de marele război naval dintre Genova şi 
Veneţia, grefată ea însăşi pe rivalitatea crescîndă dintre cele două imperii mongole ale Persiei şi ale 
Hoardei de Aur, îşi reluase cursul după pacea de la Milano (1299). Porturile Mării Negre vor fi 
chiar principalele beneficiare ale căderii cetăţii Saint-Jean d’ Acre şi ale dispariţiei ultimelor porturi 
din Levant. Înaintarea turcilor în Asia Mică face curînd navigaţia pe coastele Mării Egee, de 
asemenea, nesigură, iar Sfîntul Scaun reuşeşte, în sfîrşit, să impună puterilor catolice din 
Mediterana interdicţia negoţului cu musulmanii. Atunci este rîndul veneţienilor să reia tratativele, 
pe care le făcuseră încă în cursul secolului al XIII-lea, şi să-şi dispute cu genovezii hegemonia 
comercială şi politică în bazinul Mării Negre. Veneţia pare să fi optat deliberat atunci pentru calea 
maritimă a Orientului, lăsînd negustorilor din Raguza libertatea de a exploata drumurile mai puţin 
sigure ale Balcanilor. Senatul este atît de ferm convins de importanţa liniilor comerciale din 
Strîmtori şi din Marea Neagră, încît nu fixa la mai puţin de 500 de livre mari de 10 ducaţi preţul 
minim al clădirilor, prin decizia sa din  19 martie 1332.22 Este vremea cînd veneţienii îşi extind 
aşezările lor de la Tana şi de la Trapezunt şi se interesează activ de comerţul Persiei şi al 
Kîpciakului. 

Prima fază a prosperităţii din secolul al XIII-lea în bazinul Mării Negre se plasa sub semnul 
hegemoniei genoveze; a doua fază, care se întinde pînă spre jumătatea secolului al XIV-lea, este 
dominată de rivalitatea cu Veneţia, ce marchează puncte importante în avantajul său şi exploatează 
amplu în propriul profit traficul de pe drumurile Asiei. Spre deosebire de Genova, care se menţine 
în acea vreme mai ales datorită vigorii şi iniţiativelor coloniilor sale, Veneţia urmăreşte în Marea 
Neagră o politică bine concepută şi îşi susţine aşezările datorită influenţei sale diplomatice şi 
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navale. 
Cu toate acestea, deşi cu o oarecare întîrziere faţă de Europa Occidentală, unde stagnarea 

marii mişcări de expansiune capitalistă poate fi sesizată mai devreme, în ansamblu, evoluţia rămîne 
în mod sensibil aceeaşi. Am semnalat acest lucru cu ocazia ultimului Congres Internaţional de 
Studii Istorice, în timpul discuţiilor care au urmat comunicărilor atît de importante ale D-lor A. 
Sapori şi F. Röhrig, despre „comerţul internaţional în evul mediu” şi „întreprinderile din spaţiul 
flamand şi hanseatic”. Subliniam în legătură cu aceasta interesul prezentat de aceste două studii, 
care se completau pînă într-un anumit punct, şi remarcam cît de mult, spre deosebire de cifrele 
indicate odinioară de Sombart, scoteau ele în evidenţă volumul şi extensiunea geografică a 
comerţului internaţional din evul mediu. Consideram că pot să trag de aici concluzia că „se disting 
în mod clar trei perioade în formarea capitalismului în acea vreme: o primă expansiune s-a 
desfăşurat simultan în Italia şi în domeniul Hansei în secolul al XIII-lea şi la începutul celui de-al 
XIV-lea; o perioadă de regresiune, urmată de o nouă expansiune capitalistă la începutul erei 
moderne.” Pentru prima şi a doua din aceste perioade, prosperitatea şi depresiunea, semnalam o 
coincidenţă; „existenţa acestui mare ordonator al comerţului internaţional din Orient şi din Extremul 
Orient: Imperiul mongol. Unitatea mongolă, care asigurase dezvoltarea relaţiilor comerciale, se 
sfarmă în secolul al XIV-lea; aceasta corespunde destul de bine perioadei de regresiune în instalarea 
capitalismului”. Era deci încă un factor, desigur, foarte îndepărtat de centrele capitaliste ale Europei 
Occidentale, dar pe care se cuvenea să nu-l neglijăm.23   

Pentru cine nu cunoaşte amploarea traficului din Marea Neagră, importanţa lui pentru 
economia Europei şi mai ales pentru aceea a bogatelor oraşe negustoreşti din Italia, această 
apropiere poate să pară cel puţin surprinzătoare, dacă nu chiar îndrăzneaţă. Să încercăm, deci, să 
dezvoltăm această observaţie prea succintă şi să analizăm într-un mod mai amănunţit raporturile 
dintre criza de depresiune economică, al cărei teatru în acea vreme a fost incontestabil Occidentul 
european, şi evenimentele ce aveau să determine în Orient o evoluţie analoagă. 

Apare, însă, o dificultate, de care trebuie neapărat să se ţină seama în stadiul actual al 
cunoştinţelor noastre: informaţiile statistice asupra cifrei de afaceri a comerţului din coloniile 
pontice, strînse cu multă aproximaţie pentru sfîrşitul secolului al XIII-lea, lipsesc, pînă în prezent, 
pentru anii 1340-1360, interval cînd criza economică afectează traficul din Marea Neagră. Suntem 
deci obligaţi să recurgem la alte izvoare, ce pot să umple această regretabilă lacună. Se cuvine să 
utilizăm mai întîi metoda folosită cu succes de D-nul Fr. Dolger pentru a reconstitui anumite 
aspecte din economia bizantină din secolul al IX-lea*. Deoarece textele accesibile sînt sărace în 
informaţii asupra vieţii economice, eminentul bizantinolog, ca să preluăm o expresie pitorească a lui 
Jirecek, a trecut de la tejghea la sacristie, ducîndu-se să caute indicaţiile necesare în povestirile 
hagiografice care ne-au păstrat vieţile sfinţilor bizantini din secolul al IX-lea. Găsim aici, în adevăr, 
multe aluzii la traficul maritim al vremii, la vasele ce-i luau la bord pe asceţii a căror memorie a fost 
cinstită apoi de către Biserică, la negustorii sau la armatorii cu care întreţineau relaţii călugării 
ortodocşi în cursul călătoriilor prin Imperiu sau al misiunilor lor în ţările străine. Cu toate că 
activează în domenii cu totul diferite, reprezentanţii sferei spirituale şi cei ai intereselor materiale 
străbat adesea drumul împreună. 

Această regulă se aplică, de asemenea, în epoca penetraţiei occidentale în bazinul Mării Negre 
şi în ţările din Orientul Mijlociu şi din Extremul Orient. Este semnificativ că un document lingvistic 
din cele mai importante din primii ani ai secolului al XIV-lea, Codex Cumanicus, scris în 1303, un 
fel de lexic cuman şi persan, cu traducerea latină a termenilor orientali, a fost atribuit fie unui 
negustor genovez, fie unui misionar franciscan.24 În legătură cu aceasta am emis ipoteza că se 
adresa în acelaşi timp negustorilor şi clericilor; aceştia din urmă vizitau în aceeaşi măsură ca şi 
primii ţările orientale, în momentul în care expansiunea colonială italiană ajungea la deplina ei 
dezvoltare, la sfîrşitul secolului al XIII-lea şi la începutul celui de-al XIV-lea.25  

                                                           
* FR.    DÖLGER,    Europas    Gestaltung    im    Spiegel    der   fränkisch-byzantinischen Auseinandersetzung des 9. 
Jahrhunderts, extras, p. 169 şi urm. 
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64. Imaginea Mării Negre din harta lui Francesco şi Marco Pizigano din 1367. 
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Este fără îndoială semnificativ că registrul notarului Lamberto di Sambuceto, transcris la 
Caffa în 1289, se termină printr-o socoteală a sumelor datorate, printr-o copie a unei reţete de 
pomadă contra rîiei, conţinînd miere, sare, sulfat, grăsime şi mercur, a cărei eficacitate rămîne de 
demonstrat, dar care spune multe despre murdăria locuinţelor şi a fonduk-urilor de mărfuri şi, în 
sfîrşit, printr-un imn închinat Sfintei Fecioare: Virgo mater ecclesiae, eterna porta gloriae..., curios 
amestec de preocupări practice şi de elan religios.26  

Epoca de mare prosperitate economică în aceste regiuni este într-adevăr şi cea a celei mai 
mari extensiuni a misiunilor catolice. Încă în 1287, misiunea franciscană în Crimeea era înfloritoare 
şi se bucura de protecţia autorităţilor mongole. Ea posedă o biserică şi un ospiciu la Caffa şi o 
capelă la Solhat (Starîi-Krîm), reşedinţa hanilor, unde împărăteasa Jaylak, soţia atotputernicului 
Nogai, venise în persoană să primească botezul. O „relatare a martirilor şi a mănăstirilor fraţilor 
minoriţi din Orient”, păstrată la British Museum şi publicată de G. Golubovich, care datează în 
1320 sau 1330, enumera optsprezece mănăstiri în „Tartaria de Nord”, adică pe teritoriul Imperiului 
Kîpciakului.27 De la 1 aprilie 1318 s-a păstrat o împărţire ecleziastică a întregii Asii, în dependenţa 
unui nou arhiepiscopat stabilit la Pekin, reşedinţa marelui han, care cuprinde Imperiul Hoardei de 
Aur, China şi teritoriile dependente, precum şi Asia Mică.28 Persia era rezervată unui alt 
arhiepiscopat, cel al Sultanyehului. Hanii tătari, păgîni şi chiar musulmani, manifestau încă cea mai 
deplină toleranţă pentru celelalte religii şi se arătau chiar deosebit de binevoitori faţă de misionarii 
catolici, pe care îi autorizau să construiască biserici în principalele oraşe din statele lor şi să-şi 
celebreze în mod deschis slujbele. 

Spre mijlocul secolului al XIV-lea totul se schimbă brusc, aproape în acelaşi moment, pe toată 
întinderea imenselor posesiuni mongole. Ciuma neagră, ale cărei ravagii s-au întins asupra 
întregului Orient, avea să lovească brutal misiunea din Persia: în 1349, papa Clement VI scria mai 
marelui dominicanilor că nu rămăseseră decît trei fraţi din acest ordin şi că nu mai găseau preoţi 
creştini.29 Dar încă mult înainte de această dată, în 1335, moartea ultimului han al ulus-ului din 
Hulagu, Abu Said, marcase dezmembrarea Imperiului mongol în Iran. Unitatea mongolă se 
menţinuse pentru început ca o realitate extraordinară pînă în mijlocul secolului al XIII-lea, apoi, o 
dată cu urcarea pe tron a lui Kubilai şi cu cucerirea Chinei, ca o federaţie - teoretică cel puţin - a 
imperiilor rezultate din casa lui Gingis-han. Această organizare fusese suficientă pentru a menţine 
fluxul traficului şi intensitatea schimburilor, datorită înţelegerii care domnea între diversele curţi 
mongole ale Kîpciakului, ale Persiei sau ale Chinei. Rivalitatea Hoardei de Aur, instalată în Rusia 
Meridională şi în Crimeea, cu ilhanii din Persia, pentru regiunile limitrofe ale Caucazului şi 
controlul căilor comerciale din bazinul oriental al Mării Negre şi din sudul Caspicii, deschisese, 
încă de la sfîrşitul secolului al XIII-lea, o breşă care tindea să se lărgească; totuşi, interesul 
manifestat de cele două puteri rivale pentru comerţ mai mult favoriza decît împiedica tranzitul 
negustorilor şi al mărfurilor occidentale, însoţit peste tot de activitatea fraţilor predicatori sau 
minoriţi. Începînd cu al doilea sfert al secolului al XIV-lea, unitatea mongolă avea totuşi să se 
macine şi mai mult. Disputa marelui han al Chinei cu hoarda lui Djagatai făcea drumurile Asiei 
Centrale tot mai puţin sigure. Pe de altă parte, sub descendenţii lui Kubilai, ce mai era încă pentru 
Marco Polo „Marele Sire”, autoritatea mongolă în China slăbea neîncetat, pradă rivalităţii diverşilor 
membri ai familiei domnitoare şi a facţiunilor care îi susţineau. Rezulta de aici o stare de 
nesiguranţă generală,30 care lovea puternic interesele negoţului, simultan cu cele ale bisericilor 
ataşate coloniilor străine. Ultimul raport asupra bisericii din Pekin este cel al lui Giovanni da 
Marignoli, care a fost primit la curtea hanului în 1342 şi nu s-a întors la Avignon decît în 1353.31 
După aceea, relatările se întrerup, iar arhiepiscopii din Extremul Orient nu mai figurează pe listele 
Sfîntului Scaun decît in partibus infidelium. Reacţia naţională chineză contra cuceritorilor mongoli 
se conturează şi sfîrşeşte prin a-i alunga din China de Sud, apoi din Pekin; înscăunarea dinastiei 
Ming, în 1368, pune capăt perioadei ocupaţiei străine. „Chinezii învingători - dinastia Ming - au 
înglobat creştinismul în categoria proscrisă, pe care au lovit-o împreună cu toate celelalte doctrine 
străine introduse sau favorizate de mongoli. Creştinismul avea neajunsul să fie considerat de către 
reacţiunea naţională chineză ca o religie mongolă.”32 Dintr-o dată relaţiile comerciale se resimt la 
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rîndul lor de pe urma acestor evenimente, iar coloniile negustoreşti, care susţineau opera misiunilor 
catolice, dispar la rîndul lor din porturile din Extremul Orient. 

Am menţionat deja evenimentele din Persia. După dispariţia lui Abu Said „nu se va găsi 
nimeni, nici în fruntea armatelor, nici în fruntea administraţiei, pentru a menţine statul mongolo-
persan, iar ulus-ul lui Hulagu se va destrăma.”33 Încă o piaţă, şi încă una din cele mai bogate, se 
închidea traficului occidental, care se va putea menţine tot aşa de puţin ca şi activitatea misionarilor. 

În Kîpciak nu mai este nevoie să se recurgă la alte dovezi decît la cele ce rezultă din faptele 
economice însele, căci acestea sînt, de data aceasta, bine cunoscute. Schimbarea de domnie care a 
avut loc la moartea hanului Uzbek, în 1340, a fost în acelaşi timp o schimbare de orientare politică 
şi religioasă, plină de consecinţe. Căpeteniile Hoardei de Aur şi Uzbek însuşi trecuseră la islamism, 
strînseseră legăturile prin tratatul de alianţă ce îi unea de principala putere musulmană, Egiptul 
mamelucilor, dar cu toate acestea rămăseseră favorabili pătrunderii comerţului Europei Occidentale 
şi Mediteraneene în statele lor şi nu încetaseră să-i primească cu bunăvoinţă pe trimişii papei şi pe 
călugării franciscani. 

Dacă au existat anumite excepţii de la această regulă, care figurează în lista martirilor 
Ordinului Sfintului Francisc, ele se datorează aproape întotdeauna vreunei autorităţi locale sau 
populaţiei ostile propagandei religioase a străinilor. Din punctul de vedere al comerţului, hanul 
Uzbek este cel care a concedat veneţienilor amplasamentul de la Tana pentru a construi acolo, în 
1333, noua lor aşezare, iar în ultimii săi ani de domnie (1335-1340) trebuie să se dateze relatarea 
negustorului florentin Balducci Pegolotti, una din cele mai complete care ne-au parvenit despre 
traficul internaţional la nordul Mării Negre, spre Asia Centrală şi îndepărtatul Cathay. 

Toate acestea aveau să se schimbe o dată cu urcarea pe tron a noului stăpîn al Hoardei de Aur, 
hanul Djanibek. Este adevărat că în 1342 el mai confirmă încă veneţienilor privilegiile concedate de 
predecesorul său pentru aşezarea Tana. Dar din acelaşi an trebuie fără îndoială să datăm începutul 
unei noi serii de ostilităţi între tătarii din Kîpciak şi lituanieni, pe de o parte, şi regatele catolice ale 
Europei Răsăritene, Ungaria şi Polonia, antrenate în cruciadă de noul suveran al regatului Sfintului 
Ştefan, Ludovic I de Anjou. Ţara Românească se desprinde din alianţa tătară, pentru a se apropia de 
Ungaria şi pentru a reînnoda cu această putere angajamente de dependenţă feudală. În 1343, după 
cît se pare, o expediţie condusă de voievodul Transilvaniei trece Carpaţii Orientali şi-i respinge pe 
tătari din provincia unde se va constitui în curînd principatul Moldovei. Şi tot în 1343 izbucneşte 
marele conflict dintre Imperiul Hoardei de Aur şi republicile maritime italiene, care avea să exercite 
o influenţă decisivă asupra traficului internaţional al Mării Negre. 

Urmarea acestor evenimente este destul de bine cunoscută, astfel că ar fi suficient să 
reamintim pe scurt faptele esenţiale. Raporturile negustorilor veneţieni cu autorităţile mongole din 
Tana erau tensionate în urma fraudelor şi abuzurilor reciproce. Un diferend, ale cărui cauze rămîn 
necunoscute, i-a adus în conflict pe veneţieni şi pe tătari: Andreolo Civrano, negustor din Veneţia, a 
avut ghinionul să ucidă în această ceartă pe tătarul Hogea Omar, un musulman. Acesta a fost 
începutul unei încăierări generale, în care toţi occidentalii ce locuiau în Tana, veneţieni, genovezi, 
florentini - poate şi provensali şi catalani -, au fost atacaţi de către indigeni, ucişi sau capturaţi, 
casele şi antrepozitele lor fiind incendiate şi jefuite. Paguba a fost de 350.000 scuzi de aur pentru 
genovezi şi de 300.000 pentru veneţieni, ceea ce, aplicînd formula folosită pentru a evalua 
socotelile vămii din Pera în acel timp,34 ar echivala cu peste două milioane de hyperperi sau 
aproximativ cu 80 pînă la 100 milioane de franci francezi (din 1924). Cifra este totuşi respectabilă 
şi nu face decît să scoată mai bine în evidenţă importanţa comerţului din Tana în momentul 
conflictului cu tătarii. 

Lucrurile nu aveau să rămînă aici. Hanul, după ce a interzis negustorilor italieni să mai calce 
la gurile Donului, a ordonat aghiotanţilor şi vasalilor săi să-i urmărească: un document genovez din 
11 mai 1344 menţionează jefuirea unei corăbii a lui Guiduccio de Voltri, în apropiere de Soldaia, de 
către oamenii guvernatorului de la Solhat.35 Era deci o ridicare generală împotriva negustorilor 
italieni, care sufereau la Tana şi în Crimeea soarta lombarzilor din regatul lui Filip cel Frumos. 
Djanibek însuşi a adunat o armată şi s-a dus să asedieze Caffa, care rămînea centrul principal al 
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comerţului italian la nordul Mării Negre. Dar oraşul, puternic fortificat şi bine apărat de garnizoana 
genoveză, a rezistat la toate asalturile, iar el a fost obligat să se retragă, după ce a pierdut peste cinci 
mii de oameni şi tot arsenalul de asediu. Veneţia a încercat atunci să reia firul negocierilor. Civrano, 
autorul greşelii iniţiale, a fost proscris printr-o hotărîre a Senatului, iar curieri au fost trimişi în 
grabă la Tana pe calea uscatului (Cracovia şi Lwow), pentru a deschide calea unei solii. Ei au 
raportat în aprilie 1344 că negustorii făcuţi prizonieri la Tana erau teferi şi nevătămaţi şi că hanul, 
care revenise asupra unora din măsurile sale, părea dispus să cadă la învoială. Dar atunci Genova a 
intervenit pentru a propune o acţiune comună: cele două republici, solidare, trebuiau să decreteze 
boicotul comerţului Kîpciakului şi să ceară despăgubiri. Pînă la soluţionarea conflictului, negustorii 
venetieni trebuiau să-şi mute la Caffa centrul de afaceri. Aşa s-a şi făcut, iar ambasadorii veneţieni 
şi genovezi s-au întrunit la Caffa pentru a aştepta acolo răspunsul lui Djanibek. 

Acesta a venit sub forma unei noi expediţii tătăreşti, care în 1345 a împresurat cetatea 
genoveză. De această dată asaltul s-a prelungit pînă la începutul lui 1346. El a fost atroce, deoarece 
s-a declanşat ciuma în rîndul armatei asediatoare, iar aceasta a încercat să răspîndească epidemia la 
asediaţi, aruncînd cadavre în interiorul incintei fortificate a Caffei, cu ajutorul unei puternice 
catapulte. Această metodă de război microbian, pe cît de oribilă, pe atît de neaşteptată la sfîrşitul 
evului mediu, nu a îngenuncheat apărarea, care a ştiut să ia măsuri eficiente pentru a evita toate 
consecinţele îngrozitoarei boli. Dar vasele care aduceau la Caffa întăriri şi aprovizionări, expediate 
din Genova şi din alte oraşe ale Italiei, au luat la întoarcere germenii ciumei şi au răspîndit-o în 
Europa, unde în cîţiva ani a secerat aproape o treime din populaţie. Astfel, una din cauzele 
principale ale marii depresiuni din secolul al XIV-lea şi-a avut originea şi punctul de plecare în 
bazinul Mării Negre. 

Hanul a trebuit să abandoneze în cele din urmă al doilea asediu al Caffei, fără a fi reuşit să 
înfrîngă rezistenţa fortăreţei. Dar a rămas tot pe poziţiile sale şi nu a consimţit să înceapă tratative 
decît atunci cînd veneţienii, aflînd că genovezii reîncepuseră, fără să-i anunţe, traficul cu Kîpciakul, 
i-au trimis şi ei la rîndul lor o solie în anul 1347. Coloniei Tana i-au fost restabilite posesiunile, doar 
drepturile de vamă au fost mărite de la 3 la 5%. Dar genovezii, siguri de tratatul lor de alianţă, au 
refuzat să recunoască aliaţilor lor dreptul pe care şi-l arogaseră pentru ei înşişi. Aceasta a stat la 
originea unui nou conflict între Genova şi Veneţia, care avea să ducă la ocuparea de noi puncte 
fortificate la Bosfor şi la cel de-al doilea „război al Strîmtorilor” între cele două republici, împăratul 
Bizanţului Ioan Cantacuzenos şi regele Aragonului. Comerţul s-a restabilit cu Imperiul Hoardei de 
Aur, dar era din ce în ce mai redus la resursele locale de pe coasta Mării Negre, în special la cele 
din bazinul apusean; acolo doar perspectivele noi compensau, în destul de mică măsură însă, 
pierderea marilor căi asiatice care duceau la Tana sau la Trapezunt: navigaţia de pe Dunăre 
dobîndise o importanţă nouă, datorită negustorilor din oraşele Transilvaniei şi ale Ungariei, care îi 
foloseau resursele.36 Pe de altă parte, „drumul moldovenesc” deschidea comerţului oraşelor din 
Galiţia, Cracovia şi Lwow, accesul la porturile de pe coasta Mării Negre.37 Aceste împrejurări noi 
de ordin economic explică brusca dezvoltare a principatelor româneşti în a doua jumătate a 
secolului al XIV-lea, şi, de asemenea, interesul pe care îl mai prezentau încă, la acea dată, porturile 
de pe litoralul pontic pentru comerţul european. Dar nu mai sînt perspectivele imense de la sfîrşitul 
secolului al XIII-lea, nu mai este traficul pe drumurile îndepărtate ale Asiei Centrale şi ale 
Extremului Orient, care l-ar fi putut îmbogăţi, într-o singură călătorie, pe negustorul suficient de 
îndrăzneţ spre a o întreprinde. Întreruperea comerţului cu Kîpciakul, din 1343 pînă în 1347,  
avusese repercusiuni foarte sensibile în ţările mediteraneene. „în toate oraşele din Imperiul bizantin 
a fost lipsă de grîu şi de peşte sărat, două articole alimentare aduse de obicei din Marea Neagră prin 
intermediul italienilor. În Italia, preţul mirodeniilor şi al mătăsii s-a dublat subit. Aceste două 
exemple, adaugă Heyd, demonstrează în mod eficient că prăbuşirea Tanei obturase una din marile 
artere prin care comerţul pătrundea în inima Asiei.”38 Noi vicisitudini aveau să afecteze, de altfel, 
coloniile italiene: colonia Tana, reconstruită pe noi temelii, era definitiv distrusă la sfîrşitul 
secolului de către hoardele lui Tamerlan. Mentalitatea localnicilor se schimbase şi ea. După moartea 
lui Djanibek, în 1357, succesorii săi nu au mai putut menţine unitatea Hoardei de Aur, care sfîrşeşte 
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prin a se împărţi în mai multe hanate şi formaţiuni mai mici, la fel ca şi Persia cu douăzeci de ani 
mai devreme. Misionarii şi negustorii au trebuit să se retragă din „Tartaria de Nord”, pe care o 
străbăteau altădată în deplină siguranţă; ei nu mai dispuneau acolo de nici o garanţie. „Ostilitatea 
împotriva occidentalilor mergea mînă în mînă cu un nou val de islamizare. Progresele Islamului, 
scrie R. Grousset, îşi culegeau roadele, la fel ca şi influenţa Egiptului mameluc, în toate domeniile 
vieţii politice şi sociale. De la toleranţa religioasă tradiţională a Gingishanizilor, Hoarda de Aur era 
pe cale să treacă la fanatismul musulman, totalitar, al mamelucilor.”39 În aceste condiţii atît de net 
defavorabile, traficul pe distanţă lungă pe drumurile Asiei mongole dispare, iar depresiunea 
economică, sensibilă în Occident, ajunge în bazinul Mării Negre, pentru a se întinde de acolo, cu şi 
mai multă forţă, din nou asupra Europei, care depindea în mare parte de activitatea pieţelor sale. 
Placă turnantă a prosperităţii în secolul precedent, traficul Mării Negre este în aceeaşi măsură placă 
turnantă pentru criză, care opreşte, în al doilea sfert al secolului al XIV-lea, avîntul expansiunii 
capitaliste. 

Trebuie deci să completăm acest tablou, trasat de Pirenne cu atîta măiestrie în privinţa 
stagnării dezvoltării economice, după prima perioadă de expansiune a capitalismului comercial şi 
industrial de la sfîrşitul evului mediu. Comerţul exterior nu numai că nu „a încercat să-şi lărgească 
aria de expansiune”; el s-a retras puţin cîte puţin din întreg hinterland-ul asiatic şi din unul din 
centrele sale principale, bazinul Mării Negre. Nu este doar o stagnare, ci o retragere, un fenomen de 
repliere. Cauza este evidentă: unitatea mongolă atrăsese în secolul al XIII-lea traficul internaţional, 
deschizîndu-i drumurile parcurse de Marco Polo; dezmembrarea sa le închidea în secolul al XIV-
lea, privîndu-le de condiţia indispensabilă oricărei circulaţii regulate a schimburilor şi a mărfurilor: 
securitatea traficului. Progresele islamismului în lumea turcă şi mongolă făceau să se abată peste 
Asia suflul xenofobiei, care ridica noi obstacole în faţa pătrunderii străinilor de un alt rit, negustori 
şi, cu atît mai mult, misionari. Dacă în epoca precedentă, porturile Mării Negre îşi avuseseră partea 
lor în diminuarea comerţului creştin cu Egiptul, ca urmare a ultimelor cruciade şi a căderii 
fortăreţelor sale din Siria, acum balanţa se răstoarnă, iar mirodeniile şi mătasea, care porneau pe 
drumul de la Tebriz la Trapezunt sau de la Sărai la Tana, sînt preluate de navigatorii arabi din 
Golful Persic şi din Marea Roşie pînă la piaţa Alexandriei. 

Dacă efectele acestei veritabile revoluţii economice nu au fost şi mai marcante asupra 
dezvoltării economiei europene, aceasta se datorează desigur faptului că alte regiuni se deschideau 
activităţii sale. Hansa avea acum acces la toate produsele coastei Balticei, piaţa Novgorodului le 
aducea pe cele din Rusia Septentrională. Boemia şi Ungaria puneau în valoare resursele minelor lor 
de aur şi argint, care satisfăceau parţial necesităţile de batere şi de circulaţie a monedelor. Pe de altă 
parte, comerţul din Polonia şi cel de pe valea Dunării, stabilind o legătură naturală între Europa 
Centrală şi Orient, reda o oarecare importanţă traficului Mării Negre.  
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Dar această activitate, oricît de fructuoase ar fi fost rezultatele sale, nu se putea compara cu 
cea din secolul care o precedase. „Aspectul economic” al Europei se schimbase mult: krach-urile 
financiare ale marilor bănci italiene, dintre care cele mai importante sînt tocmai în 1343 - anul ce a 
văzut izbucnirea conflictului de la Tana între Kîpciak şi negustorii italieni -, pot fi datorate, după 
toate datele disponibile şi altor cauze decît reglementarea defavorabilă a datoriilor regelui Angliei 
sau complicaţiile rezultate din ostilităţile angajate de acest suveran împotriva regelui Franţei. Nu 
este imposibil ca întreruperea bruscă a traficului cu Imperiul Hoardei de Aur şi repercusiunile 
inevitabile de pe piaţa italiană să fi avut o oarecare contribuţie. Ciuma neagră, funestul dar al Asiei 
mongole pentru Europa, a desăvîrşit ceea ce blocada de pe coastele Mării Negre începuse. O lume 
împuţinată şi sărăcită a trebuit să suporte criza scumpirii vieţii de după 1350 şi a văzut 
desfăşurîndu-se, de la un capăt la altul al continentului, de la comunele flamande la ciorapi din 
Florenţa şi la zeloţii din Thessalonik, grevele industriale, răzmeriţele şi revoluţiile. Va trebui să 
treacă un secol pentru ca deschiderea de noi căi de navigaţie pe mările necunoscute din Oceanul 
Indian şi din Atlantic să ofere traficului internaţional o ocazie unică de a se dezvolta şi de a folosi 
capitalurile acumulate de băncile şi casele negustoreşti.  

Atunci va avea loc, în întreaga accepţiune a cuvîntului, expansiunea capitalismului din ajunul 
epocii moderne, care se dezvoltă pe măsură ce tezaurele din Indii şi din Lumea Nouă se revarsă pe 
pieţele Europei Occidentale. 

Dar la această nouă perioadă de prosperitate, traficul Mării Negre nu mai participă în nici un 
fel. Cucerirea otomană i-a închis accesul la comerţul european în a doua jumătate a secolului al XV-
lea: Constantinopolul, cucerit în 1453, Trapezuntul în 1461, Caffa în 1475, Chilia şi Cetatea Albă în 
1484, sînt de acum înainte porturi controlate de Imperiul turcesc, care le exploatează resursele în 
folosul său exclusiv, aşa cum Imperiul bizantin o făcea în perioada apogeului puterii sale. Aceste 
resurse sînt, de altfel, doar locale şi furnizează Istanbulului, produsele naturale din regiunile 
dunărene şi din Rusia Meridională, la care se cuvine să adăugăm sclavii din Crimeea şi din Caucaz. 
Marea Neagră - Kara Deniz - este de acum înainte „fecioara castă şi pură”, peste care s-au închis 
gratiile seraiului; captivitatea va dura mai mult de trei secole. Comerţul european nu a renunţat să-şi 
deschidă din nou drumurile Extremului Orient, dar el va trebui să caute alte căi decît cele de pe 
coasta pontică. Astfel, în secolul al XIV-lea, el se va orienta spre statele marelui cneaz al Moscovei, 
noua putere ce se va întinde dincolo de Ural spre Siberia şi Asia Centrală٭; dar traficul maritim din 
Atlantic şi din Indii face de acum înainte drumului continental o concurenţă pe care nu va reuşi s-o 
depăşească pînă la deschiderea Transiberianului.  

Cu toate acestea, nu s-ar putea contesta că în era marilor descoperiri chiar, care îndepărtează 
pentru secole comerţul internaţional de drumurile urmate în evul mediu, traficul din Marea Neagră 
nu a exercitat o oarecare influenţă, cel puţin indirectă. Regresul cunoştinţelor geografice s-a produs 
simultan cu cel al traficului internaţional, care le asigurase dezvoltarea în secolul al XIII-lea. Este 
suficient să comparăm relatarea lui Marco Polo, pentru care cercetările recente aduc mereu noi 
confirmări, cu poveştile fantastice ale lui Jean de Mandeville, a căror lectură era atît de răspîndită în 
secolul al XIV-lea. Din povestirea călătorului veneţian, ca şi din raportul atît de exact al 
florentinului Pegolotti, rămăsese amintirea unei căi ce ducea la bogăţiile din Extremul Orient şi a 
cărei urmă trebuia regăsită. Capătul lumii, întrevăzut o clipă în epoca marii prosperităţi comerciale, 
se restrînsese din nou la orizontul închis al Europei şi al Orientului Apropiat; dar se păstrase din 
această primă perioadă a expansiunii capitalismului noţiunea de „mai departe”, care se întindea spre 
adîncurile Asiei, „Asie la parfonde” sau „Asie la Maiour”. Această căutare nu mai putea să se 
orienteze spre bazinul Mării Negre, dar rămînea în minţile oamenilor ca o invitaţie la călătorie şi la 
aventură. Este misterul „căutării Cathay-ului”, care obsedează imaginaţiile la sfârşitul evului mediu 
şi care îi îndeamnă pe navigatori să exploreze alte căi, pe unde să poată ajunge acolo. Este notoriu 
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faptul că, atunci cînd Cristofor Columb îşi lansa caravelele în traversarea Oceanului necunoscut, el 
socotea că nu va putea ajunge decît la ţărmul răsăritean al Chinei şi că, la început, împreună cu 
tovarăşii săi, a luat Antilele drept Japonia. Din această confuzie, de altfel, s-a născut noţiunea de 
„Indii Occidentale” şi cea de „indieni” din America, menţinută pînă în epoca modernă. 

Astfel, se poate regăsi pînă şi în dinamica marilor descoperiri şi a noilor căi comerciale, care 
se îndepărtează în mod absolut de Marea Neagră, o ultimă mărturie asupra importanţei şi a 
activităţii traficului ei internaţional, al cărui rol nu mai poate fi ignorat în istoria economică. La fel 
de mult ca tîrgurile din Champagne, în epoca lor de mare celebritate, tot aşa de mult şi mai mult 
chiar decît traficul din Mediterana Orientală, după cucerirea porturilor Levantului de către 
musulmani, tot aşa de mult ca cel al Hansei în Marea Nordului şi în Baltica, acest rol constituie un 
factor de prim ordin în dezvoltarea relaţiilor comerciale şi progresul economiei capitaliste. Această 
observaţie este valabilă, de altfel, nu numai pentru volumul negoţului şi al cifrei sale de afaceri, dar 
şi pentru metodele care se perfecţionează acolo, în atmosfera mai liberă a vieţii coloniale, desprinsă 
de piedicile tradiţiei şi de ordinea corporativă sau feudală a evului mediu european. 

Este posibil ca aceste concluzii să fie considerate exagerate, sau cel puţin ca suferind influenţa 
excesivă a studiilor consacrate unui subiect special, fiind adevărat că în istorie, ca şi în alte domenii, 
fiecare are tendinţa să „predice pentru propria parohie”. Dar aceasta este la fel de adevărat şi pentru 
alte teze susţinute de către istoricii capitalismului medieval şi modern, şi este de dorit, în tot cazul, 
ca o nouă examinare a acestei mari chestiuni să ţină seama, de acum înainte, mai mult decît pînă 
acum, nu numai de marile linii pe care se scurg curenţii negoţului, dar şi de „placa turnantă” ce a 
reglat atît de mult timp intensitatea şi regularitatea traficului lor.40  
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Capitolul XIII 
 

TAMERLAN, DECLINUL HOARDEI DE AUR 
ŞI CHESTIUNEA DUNĂRII 

 
 
Cruciada ungară şi polonă împotriva Hoardei de Aur. Formarea voievodatelor Ţara 
Românească şi Moldova; expansiunea lor spre Dunărea de Jos şi spre litoralul Mării Negre. 
Criza dinastică în Ungaria la sfîrşitul secolului al XlV-lea şi unirea Poloniei cu Lituania. 
Invazia turcească: Nicopole. Asediul Bizanţului. Năvălirea lui Tamerlan; victoriile sale 
asupra Kîpciakului şi devastarea Tanei. Conflictul cu Imperiul otoman în Anatolia: Ankara. 
Criza internă a Imperiului otoman, echilibrul puterilor creştine din jurul Mării Negre. 
Prosperitatea domeniului colonial genovez şi proiectele de dezvoltare a traficului, în legătură 
cu navigaţia de pe Dunăre. Reluarea ofensivei otomane. 
 

Pentru a înţelege mai bine cursul evenimentelor, trebuie mai întîi să ne întoarcem la relaţiile 
Hoardei de Aur cu puterile creştine din Europa Centrală şi Răsăriteană. Această retrospectivă 
permite să degajăm un aspect esenţial al evoluţiei economice: dezvoltarea comerţului în bazinul 
pontic occidental şi mai ales la gurile Dunării. După ce am expus în linii mari duelul secular dintre 
republicile maritime pentru controlul navigaţiei în Strîmtori, trebuie să ne întoarcem la rivalitatea 
monarhiilor continentale, care îşi dispută hinterlandul geografic de pe coastele Mării Negre. 

Imperiul Hoardei de Aur, cu toate că se stabilizase în vremea lui Berke şi a urmaşilor săi, 
rămînea totuşi pentru regatele creştine din Europa Răsăriteană un vecin neliniştitor. Ameninţarea 
invaziei, amplificată de amintirea expediţiei din 1241, continuă să planeze pentru mai mult de un 
secol asupra ţinuturilor limitrofe ale Poloniei şi ale Ungariei. Incursiuni continue întreţineau agitaţia 
şi teama la hotarele acestor ţări: invazii ca cele ale lui Nogai în Ungaria şi în Polonia din 1285 şi 
1287 păreau că vor realiza din nou proiectele lui Bătu şi ale lui Subutai.1 Conflictul dintre Nogai şi 
Toktai lăsa apoi ceva răgaz vecinilor apuseni ai Imperiului Kîpciakului, chiar în momentul în care 
disensiunile interne din Ungaria şi din Polonia, unde se înfruntau Angevinii şi bavarezii, regele 
Boemiei şi casa de Glogau, ar fi oferit poate ocazia unei intervenţii decisive în afacerile Europei 
Centrale. Cînd Hoarda de Aur, din nou reunită sub autoritatea lui Toktai, s-a redresat în sfîrşit în 
primii ani ai secolului al XIV-lea, acest moment favorabil era pe cale să dispară: în Ungaria, domnia 
lui Carol Robert de Anjou, moştenitor al Arpadienilor pe linie feminină, se consolida sprijinit de 
întreaga autoritate a legatului pontifical, în vreme ce în Polonia eforturile lui Vladislav cel Scurt 
tindeau să reconstituie unitatea monarhiei, micşorată cu mai multe provincii, dar susceptibilă totuşi 
de rezistenţă şi durată. Cu toate acestea, subzistau fermenţi de tulburări: registrele pontificale din 
acei ani dezvăluie o preocupare constantă pentru problemele Ungariei şi dificultăţile rezultînd din 
strînsa coluziune dintre păgînii sau „sarazinii” din afară şi schismaticii sau ereticii din interiorul 
regatului. În 1314 şi 1319 se ridică din nou chestiunea incursiunilor tătăreşti în Transilvania, unde 
persista nemulţumirea contra noului regim, iar în 1325 regele Carol-Robert însuşi face apel la 
Sfîntul Scaun spre a obţine mijloacele necesare pentru apărarea hotarelor sale. Noi atacuri sînt 
semnalate în 1331 şi 1334; ele sînt probabil în legătură cu evenimentele contemporane din Ţara 
Românească, unde voievodul Basarab tocmai ridicase armele împotriva suzeranului său, regele 
Ungariei. Avem toate motivele să presupunem că noul voievodat românesc, format în ultimii ani ai 
secolului al XIII-lea prin alipirea unui anumit număr de mici formaţiuni sub conducerea unei familii 
„descălecate”- adică emigrate - din Carpaţii transilvăneni, a profitat de anarhia momentană în care 
se afla regatul ultimilor Arpadieni, pentru a se aşeza sub protecţia Hoardei de Aur.2 Bulgaria vecină 
se afla deja în această postură: am reamintit că ţarul Svetoslav, de origine cumană, recunoscuse 
supremaţia lui Toktai. După moartea sa, în 1321, Uzbek pare să fi luat succesorului său teritoriul 
care îi fusese cedat între Nistru şi gurile Dunării, deoarece în anii următori documentele genoveze 
fixează limitele apusene ale Imperiului Kîpciakului în Deltă. 
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Dovada acestei orientări a voievodatului românesc spre sistemul politic mongol ne este dată 
de fapte: în 1330, un contingent românesc ia parte, împreună cu cele ale tătarilor şi ale alanilor, la 
bătălia din Velbuzd, dată de ţarul Mihail al Bulgariei împotriva regelui Serbiei;3 în acelaşi an, în 
momentul expediţiei nefericite a regelui Carol-Robert împotriva voievodului Ţării Româneşti, se 
pune problema ajutorului dat de tătari acestuia din urmă.4 Între aceste evenimente diverse există o 
legătură incontestabilă: la fel ca şi cnezatele ruseşti, pentru care marele cneaz al Moscovei, Ivan 
Kalita joacă rolul de agent principal al Hoardei de Aur, principatul muntean şi fără îndoială şi statul 
ce exista în Moldova de Nord au trebuit să recunoască atunci hegemonia hanului de la Sarai. 
Cercetările recente ale părintelui V. Laurent demonstrează că între 1335 şi 1337, oraşul dunărean 
Vicina, post avansat al Imperiului bizantin pe cursul inferior al Deltei, a fost ocupat de tătari.5 Una 
din realizările importante ce trebuie înscrise la activul politicii hanului Uzbek a fost, evident, 
această stăpînire mai completă a regiunii de la gurile Dunării. 

Dezvoltarea rapidă a comerţului în toată această regiune a Europei Răsăritene, unde oraşele 
Transilvaniei şi ale Galiţiei, colonizate de germani, deveneau pieţe importante şi prospere, explică 
interesul pe care stăpînii Hoardei de Aur, mereu preocupaţi de creşterea veniturilor lor, îl 
manifestau deodată pentru această porţiune a litoralului pontic. Să ne reamintim comentariul din 
harta majorcanului Dulcert, din 1339, despre centrul traficului internaţional dintre Marea Neagră şi 
Baltica reprezentat de oraşul Lemberg sau Lwow, în momentul în care se încheia domnia ultimului 
cneaz rus al Haliciului (data de 1340 este de reţinut): ea marchează în adevăr o cotitură însemnată în 
politica generală a Hoardei de Aur şi a vecinilor săi din Europa Răsăriteană. 

În 1341, Djanibek, apărătorul Islamului, devenea printr-o lovitură de stat hanul Hoardei de 
Aur, în locul fratelui său Tinibek, moştenitorul desemnat, despre care se spunea că era binevoitor 
faţă de creştini. L-am văzut pe Djanibek încă din 1343 luptîndu-se cu coloniile veneţiene şi 
genoveze, jucîndu-şi rolul în criza de depresiune ce loveşte capitalismul european şi contribuind 
prin asediul Caffei la dezlănţuirea cumplitei „ciumi negre”, ale cărei ravagii aveau să-i înzecească 
efectele.6 Dar acestei întreruperi temporare a schimburilor cu Occidentul pe litoralul Mării Negre îi 
corespunde o bruscă reluare a ostilităţilor pe frontul continental. În 1342, Ludovic I îi succede lui 
Carol-Robert pe tronul Ungariei: cu acest monarh tînăr şi ambiţios, pătruns de idei cavalereşti şi 
receptiv la proiectele de cruciadă, monarhiile creştine din Est vor trece la ofensivă. El îl antrena în 
acţiunea sa pe regele Poloniei, Cazimir cel Mare, unchiul său, care la rîndul lui lupta împotriva 
încălcărilor pricinuite de Lituania lui Gedymin, rămasă încă păgînă. Două coaliţii se vor ridica una 
în faţa celeilalte: Ungaria şi Polonia catolică împotriva Lituaniei şi a Imperiului mongol al 
Kîpciakului. 

Acest război avea să aibă o influenţă decisivă asupra viitorului ţinuturilor dunărene: campania 
ungară împotriva tătarilor avea să le afecteze inevitabil teritoriul şi să determine acolo o nouă 
orientare politică. încă din 1344, dacă ar fi să credem cronicile ungare, voievodul Ţării Româneşti 
îşi trimite fiul să reînnoiască omagiul către noul rege al Ungariei, îndepărtîndu-se astfel de alianţa sa 
anterioară cu Imperiul mongol.7  
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72. Imaginea Mării Negre dintr-o hartă întocmită de Gratiosus Benincasa în 1471, 
                                     păstrată în Biblioteca Vaticanului. 
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Nu se ştie dacă această întâlnire a precedat expediţia voievodului ungar al Transilvaniei în 
Moldova sau dacă a urmat acesteia: istoricii ezită între anii 1343 şi 1345 pentru a-i fixa data. Fapt 
este că această campanie a avut loc şi că ea a fost marcată de către victoria voievodului Andrei 
Lackfi asupra tătarilor, care s-au retras pe valea Nistrului.8 În 1347, era restabilit episcopatul catolic 
al Milcovului pe versantul răsăritean al Carpaţilor, în locul fostului episcopat al Cumaniei din prima 
jumătate a secolului al XIII-lea.9 Lucrările recente ale unui tînăr erudit român, D-nul Lăzărescu, 
reluînd o ipoteză formulată odinioară de Nicolae Iorga, fac foarte probabilă presupunerea că 
teritoriul actual din Moldova de Jos şi ţinuturile vecine din Muntenia pînă la valea Buzăului şi cea a 
Ialomiţei au fost alipite direct coroanei ungare, ca un fel de „culoar” spre cursul inferior al Dunării, 
în urma retragerii mongole.10 În acelaşi timp, în regiunea nordică a Moldovei, se constituia un 
voievodat vasal Ungariei, întemeiat de cneji români emigraţi din Maramureşul învecinat cu 
graniţele Transilvaniei şi ale Galiţiei; în sfîrşit, profitînd de stingerea dinastiei cnejilor ruşi ai 
Haliciului, regele Poloniei alipea la posesiunile sale cea mai mare parte a Galiţiei Orientale, 
împreună cu oraşul Lwow, în 1349.11     

Nici Lituania, nici Kîpciakul nu erau dispuse să se încline în faţa faptului împlinit; 
contraatacul lor s-a produs imediat. În iulie 1352, papa ceda regelui Ungariei zeciuiala din veniturile 
ecleziastice din ţara sa, pentru apărarea împotriva invaziei mongole. Nu este imposibil ca această 
ameninţare, adăugîndu-se eforturilor făcute de nobilimea ungară cu ocazia expediţiilor regelui 
Ludovic în regatul Neapolului, între 1347 şi 1350, să fi determinat confirmarea solemnă a Bulei de 
Aur în 1351, pe care dispoziţiile sale suplimentare o fac să fie considerată drept veritabila „Mare 
Chartă” a regatului lui Ştefan cel Sfînt.12 Cronica florentină a lui Matteo Villani înregistrează ştirea, 
parvenită în Italia, despre o mare bătălie purtată împotriva „nenumăratelor mulţimi” ale călăreţilor 
tătari de către ungari, care se duseseră în ajutorul cneazului de Braţlav din Podolia;13 ştim, de altfel, 
că tot în 1352 a avut loc primul asediu al cetăţii Belz, ocupată de lituanieni. Avem toate motivele să 
credem că, în acest conflict al marilor puteri, statele mici încercau să urmărească vîrtejurile şi să 
supravieţuiască în măsura posibilului: aceasta explică de ce Ţara Românească, care se apropiase de 
Ungaria cu cîţiva ani mai înainte, se îndepărtase din nou de ea puţin timp după aceea; tradiţia 
istorică păstrează, în adevăr, amintirea unei expediţii mongole în Transilvania, căreia românii i-ar fi 
acordat sprijinul. În fapt, reconcilierea dintre regele Ungariei şi voievodul Ţării Româneşti, Nicolae 
Alexandru, urmaşul lui Basarab, operată prin grija episcopului catolic de Oradea, a fost o urmare a 
păcii dintre Ungaria şi Hoarda de Aur, încheiată în 1354, dacă ar fi să credem informaţiile din 
cronicile contemporane.14 Fără să se poată preciza condiţiile, pare probabil că Imperiul mongol a 
trebuit să recunoască vecinului său apusean avantajele pe care le dobîndise în regiunea dunăreană: 
„culoarul” dintre lanţul răsăritean al Carpaţilor şi Dunăre şi suzeranitatea asupra voievodatelor 
româneşti ale Munteniei şi Moldovei; aceasta din urmă avea să se desprindă prin acţiunea unui alt 
voievod emigrat din Maramureş, Bogdan, răzvrătit de cîţiva ani împotriva încălcărilor dreptului 
feudal săvîrsit de către regalitatea ungară şi de reprezentanţii săi din Transilvania.15  

Se poate pune întrebarea care a putut fi adevăratul motiv al acestui recul al Imperiului mongol 
al lui Djanibek, a cărui forţă părea încă de temut şi care nu suferise, în lupta împotriva cruciaţilor 
unguri şi polonezi, o înfrîngere decisivă. Totul se explică dacă se are în vedere faptul că în anul 
următor, 1355, se realizează în sfîrşit ambiţia seculară a hanilor Hoardei de Aur de a-şi afirma 
superioritatea asupra mongolilor din Persia: profitînd de tulburările interne ce puseseră capăt 
domniei ilhanilor, armata lui Djanibek a pătruns în Azerbaidjan şi a reuşit chiar să ocupe Tebrizul, 
unde fiul hanului, Berdibeg, a fost instalat ca guvernator.16 Este evident că pentru a realiza şi duce 
la bun sfîrşit o înreprindere atît de deosebită pe frontul asiatic trebuia să se consimtă la cîteva 
sacrificii pentru a avea pacea în Vest. 

În fapt, evenimentele păreau că vor să îndepărteze de acum înainte Hoarda de Aur de rolul 
important pe care îl jucase pînă atunci în politica Europei şi în echilibrul puterilor mediteraneene. În 
1354 turcii otomani tocmai puseseră stăpînire pe Gallipoli; în cîţiva ani ei vor deveni stăpînii 
Traciei şi ai întregului litoral al Mării de Marmara, cu excepţia Constantinopolului. Dar capitala 
bizantină prezintă de acum înainte imaginea unui oraş asediat.17 Şubredul stat al Paleologilor nu mai 
poate aspira la rolul de paznic al Strîmtorilor, nici să mai stabilească, la fel ca altădată, o legătură 
permanentă între Hoarda de Aur şi Egipt. Imperiul mongol al Saraiului se dirijează spre o politică 
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continentală a Eurasiei, preocupat înainte de toate de supremaţia sa asupra cnezatelor ruseşti, care 
devin mai puţin docile, şi de disputele cu vecinii răsăriteni, de la sud de Caucaz şi de la est de 
Caspica. 

Încă din 1358 Azerbaidjanul îi fusese luat de Djelairizi, iar Berdibeg nu a mai avut timp să-l 
ocupe din nou: foarte scurta sa domnie se sfîrşea în 1359. Acesta a fost începutul destrămării 
Hoardei de Aur: luptele dintre pretendenţi vor dura aproape un sfert de secol, în pofida energiei 
„făcătorului de hani”, Mamai, şi a eforturilor sale de a menţine prestigiul Imperiului faţă de ruşii din 
nord sau de genovezii din Crimeea.18 În orice caz, regiunea dunăreană este pierdută pentru mongoli: 
voievodatele româneşti, care evoluează acolo se desprind de sub influenţa lor pentru a se plasa mai 
întîi în orbita monarhiilor creştine victorioase şi a încerca apoi să-şi urmeze propria politică. 

Aceste aspiraţii se întemeiază pe realităţi economice evidente. Întreruperea traficului 
Imperiului mongol cu Tana şi cu Crimeea, în 1343-1347, a deturnat desigur în folosul regiunilor 
dunărene o parte a activităţii comerciale. Încă din 1344 vedem o ambasadă veneţiană ducîndu-se în 
Kîpciak pe cale terestră, trecînd prin Cracovia şi Lwow: acesta era „drumul tătăresc” al comerţului 
oraşelor poloneze, care le leagă de Caffa şi de Crimeea, trecînd prin Podolia şi Ucraina.19 Dar în 
acelaşi timp se deschid căi de acces mai directe şi mai rapide spre gurile Dunării şi spre litoralul 
vecin al Mării Negre, de-a lungul văilor paralele ale Şiretului, Prutului şi Nistrului. în acelaşi timp 
cu „drumul tătăresc”, „drumul moldovenesc” se întinde spre Chilia, pe braţul nordic al Deltei 
dunărene şi spre Cetatea Albă (Akkerman), vechiul Maurocastron sau Moncastro de la vărsarea 
Nistrului.20 Dar acest drum nou pretindea, la fel de mult ca şi celălalt, securitatea convoaielor şi a 
popasurilor şi controlul unui stat organizat :acest drum este cel care, fără nici-o îndoială, a 
determinat în ultimă analiză întemeierea şi dezvoltarea statului moldovenesc, de la leagănul său din 
Carpaţii Bucovinei la „Marea cea Mare”, pe care domnii săi declară că au atins-o în 1392.21 Acest 
control era, de altfel, bine făcut. În 1432, mareşalul regelui Ciprului, trimis la curtea Poloniei, se 
plîngea de riscurile pe care trebuise să le înfrunte parcurgînd Moldova după debarcarea la Cetatea 
Albă, iar cînd un alt călător, Guillebert de Lannoy, a fost prădat în 1421 în apropiere de acelaşi loc 
de către tîlhari, voievodul Alexandru al Moldovei a pus să fie aduşi de îndată făptaşii cu ştreangul 
de gît, pentru a le hotărî soarta.22  

Între ungurii care înaintau din vest, prelungindu-şi „culoarul” pînă la Dunărea de Jos, 
polonezii care veneau din nord ocupînd Galiţia şi tătarii care se retrăgeau în faţa acestei noi 
cruciade, se produsese un vid; el a fost umplut de voievodatul moldovenesc. La rîndul său, statul 
muntean, consolidat după victoria lui Basarab asupra regelui Ungariei şi după reconcilierea 
succesorului său cu Ludovic I, înainta spre Dunăre: cînd în 1359 sediul mitropolitului ortodox din 
Vicina a fost transferat de către Patriarhia din Constantinopol la Curtea de Argeş, reşedinţa 
voievodului Ţării Româneşti, domeniul acestuia din urmă era calificat drept „apropiat” de vechea 
cetate dunăreană;23 retragerea mongolă lăsa cîmp liber Ţării Româneşti spre cursul inferior al 
fluviului şi spre Dobrogea vecină, unde se întindeau atunci posesiunile lui Dobrotici. Această 
expansiune dunăreană a celor două state româneşti se va desăvîrşi după încheierea domniei lui 
Ludovic I al Ungariei; fără îndoială că, datorită noii crize interne din regat, de după 1382, 
„culoarul” unguresc spre Dunăre a dispărut, în beneficiul voievodatului muntenesc şi al celui 
moldovenesc, care au devenit limitrofe, împărţindu-şi această fîşie de teritoriu intermediar.24 Puţin 
mai tîrziu titlul de domn al Ţării Româneşti va cuprinde „părţile tătăreşti”, ce trebuie situate în 
vecinătatea imediată a Deltei, acolo unde „Basarabia”, care nu desemna atunci decît Bugeacul de la 
nordul Dunării, a păstrat numele dinastiei Basarabilor munteni, perpetuîndu-le astfel amintirea.25  
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73. Imaginea Mării Negre dint-o hartă italiană în secolul al XV-lea, păstrată în 
Biblioteca Ambrosiana din Milano. 
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74. Imaginea Mării Negre şi a părţii de est a Mării Mediterane dintr-o hartă a lui 
Conte Freduci din 1497. 
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În fapt, trebuie să distingem în orientarea politică a celor două state româneşti din acea vreme 
două etape principale, care sînt determinate şi delimitate în primul rînd de evenimentele din 
Ungaria. Prima este marcată de o acţiune care încearcă să se desprindă de hegemonia puternicei 
monarhii a lui Ludovic I: ea explică în Moldova atitudinea lui Bogdan, care, „infidel notoriu” încă 
în patria sa din Maramureş, persistă în ostilitatea fată de regele Ungariei cînd se află în fruntea 
noului său voievodat, după 1359. În acelaşi an, o expediţie poloneză împotriva micului stat 
moldovean nordic al Şipeniţului, la marginea Galiţiei, s-a terminat printr-un prim dezastru în codrii 
Bucovinei:26 curînd o unire matrimonială va favoriza fuziunea acestui voievodat din nord cu cel 
întemeiat de cnejii emigraţi din Maramureş şi va da Moldovei unificate forţa suficientă pentru a-şi 
extinde hotarul spre est şi a asigura pe deplin controlul drumului comercial, care va fi principala sa 
raţiune de existenţă economică şi politică. 

La rîndul său, voievodatul muntean, sub domnia lui Vladislav I, dezvoltă legăturile cu statele 
balcanice, care datau, de altfel, din timpul domniilor precedente, cultivă relaţiile cu ţarii bulgari de 
la Tîrnovo şi Vidin şi îşi asumă de pe acum un rol protector faţă de mănăstirile de la Athos.27 Aceste 
aspiraţii aveau să-l opună politicii lui Ludovic I, ale cărui tendinţe de expansiune în Serbia şi la 
Vidin ameninţau să încercuiască şi să izoleze statul muntean; războiul care s-a desfăşurat în 1369 
între rege şi voievodul Ţării Româneşti l-a adus pe acesta din urmă în vasalitatea monarhului 
angevin, dar a restabilit în acelaşi timp pe ruda sa, Stracimir al Bulgariei, pe tronul Vidinului.28 Între 
micile puteri creştine din sud-estul Europei se conturează o alianţă favorizată de politica veneţiană, 
ce încerca să se opună puternicului ei vecin, regele Ungariei, care îi luase coasta dalmată. Acest 
efort se accentuează după 1370, cînd Ludovic I succede unchiului său Cazimir pe tronul Poloniei, 
reunind astfel cele două coroane, ungară şi polonă; anexarea Galiţiei Orientale la Ungaria, care a 
avut loc imediat după aceea, arată clar că Ungaria avea să tragă din această situaţie nouă foarte 
multe avantaje. Situaţia din cele două voievodate româneşti devenea din nou precară: se vede după 
graba cu care noul domn moldovean, Ladislau sau Laţcu, adoptă catolicismul şi intră în raporturi 
directe cu Sfîntul Scaun, pentru a nu-i oferi redutabilului său vecin pretextul de a invoca protecţia 
misiunilor catolice în sprijinul tendinţelor sale expansioniste.29  

Dar mai ales noua orientare a Ţării Româneşti este caracteristică în această privinţă: Radu I, 
moştenitorul lui Vladislav, nu a ezitat să se alieze cu bulgarii şi cu turcii, care îşi extindeau 
hegemonia asupra Balcanilor, pentru a rezista în faţa regelui Ungariei, şi a încerca chiar să-i reia, în 
1377, banatul Severinului. Dar însăşi întinderea posesiunilor îl obliga pe Ludovic de Anjou să-şi 
disperseze eforturile: de-abia respinsese atacul aliaţilor balcanici, că şi trebuia să alerge să reia de la 
lituanieni cetăţile podoliene, pretinse şi de polonezi. De aceea, împotriva statelor româneşti nici un 
efort decisiv nu a fost întreprins pînă în momentul în care succesiunea lui Ludovic I a deschis în 
Ungaria o nouă criză dinastică, a cărei gravitate nu poate fi comparată decît cu cea din primii ani ai 
secolului al XlV-lea, de după stingerea Arpadienilor. 

Un eveniment de o influenţă hotărîtoare a fost căsătoria impusă fiicei lui Ludovic I, Hedwiga, 
devenită regină a Poloniei, cu marele duce al Lituaniei, Vladislav Jagello. În locul uniunii personale 
a coroanelor Ungariei şi Poloniei, ce servea drept temelie ambiţiilor casei de Anjou în Europa 
Centrală, se contura o altă uniune, cu mult mai puternică şi mai durabilă, între două mari ţări din 
estul european, ale căror teritorii se întindeau fără nici o întrerupere, din preajma Balticii pînă în 
Ucraina în vecinătatea Mării Negre. Lituania cuprindea în acea vreme un mare număr de provincii 
cu populaţie rusească şi ortodoxă, dar cneazul şi o parte din nobilii săi, rămaşi păgîni, se converteau 
la catolicism. Uniunea nu a fost atunci decît un fel de hegemonie federativă: Lituania, sub 
conducerea lui Vitold, vărul noului rege al Poloniei, avea să-şi păstreze practic autonomia şi să 
urmeze o politică cvasiindependentă. În problema accesului la mare, care se pune de atunci pentru 
noua constelaţie politică a Jagellonilor, tendinţele sînt în oarecare măsură divergente.  
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. Serviciu religios pentru pomenirea oştenilor ruşi căzuţi în lupta victorioasă împotriva 
arilor la Kulikovo în 1380, după o miniatură de pe un manuscris din secolul al XVI-lea. 
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După Vladislav, regele Poloniei, efortul principal părea că trebuie să se îndrepte spre Baltica, 
unde posesiunile cavalerilor teutoni din Prusia şi din Pomerania constituiau principalul obstacol. 
Dimpotrivă, Lituania, îndreptată spre est, era tentată să profite de disensiunile interne ale Hoardei 
de Aur, unde eşecul lui Mamai la Kulikovo în faţa moscoviţilor revelase întreaga lor influenţă, 
pentru a-şi croi drumul spre litoralul Mării Negre. Profitînd de tulburările interne în care se zbătea 
Ungaria, unde Sigismund de Luxemburg, soţul Mariei, cealaltă fiică a lui Ludovic I, reuşea cu 
multă greutate să se facă recunoscut, regele Poloniei relua Galiţia Orientală şi o alipea, în 1387, de 
această dată definitiv, coroanei sale. Marile interese comerciale, legate de negoţul oraşelor prospere 
din această regiune cu Moldova şi cu Dunărea de Jos, au fost favorizate de această anexiune; 
voievodatului moldovenesc nu i-a trebuit mult timp să sesizeze consecinţa acestei noi stări de 
lucruri şi a recunoscut în acelaşi an suzeranitatea Poloniei. 

La rîndul său, domnul Ţării Româneşti, Mircea, în faţa înaintării ameninţătoare a turcilor ce 
ocupau Bulgaria şi se pregăteau să cucerească Serbia, negocia un tratat de alianţă cu noua putere 
creştină din nord, al cărei sprijin îl socotea mai sigur decît pe cel al Ungariei, devastată de războiul 
civil şi în care, pe deasupra, nu mai avea încredere. Astfel, politica statelor româneşti în această 
primă fază a dezvoltării lor este chiar de pe atunci în întregime condiţionată de chestiunea Dunării, 
şi, concluzie logică, de accesul la mare. 

În adevăr, în momentul în care Moldova, vasala Poloniei, atingea limanul Nistrului şi 
încorpora între posesiunile sale comuna autonomă de la Cetatea Albă (vechiul Maurocastron 
bizantin, unde genovezii stabiliseră o colonie), Ţara Românească obţinea în sudul Deltei Dunării 
debuşeul maritim care îi era necesar. 

Lunga domnie a lui Dobrotici, dinastul pontic care căutase să se sprijine pe politica veneţiană, 
se încheiase pe la 1385: el rămăsese pînă la capăt ostil genovezilor care menţinuseră blocada 
împotriva posesiunilor sale, chiar şi după pacea de la Torino; de-abia fiul său Ioan sau Ivanko a 
încheiat, în 1387, pacea cu Genova, căreia îi asigura importante avantaje comerciale pe teritoriul 
său.30 Dar mareea turcească urca cu repeziciune. În anul următor trupele sultanului invadau 
domeniul „regişorului dobrogean” (Dobritzensis regulus) şi puneau stăpînire pe Silistra, cedată de 
către ţarul bulgar de la Tîrnovo. Aceasta a constituit ocazia ca domnul muntean să intervină: 
cronologia războaielor otomane permite să precizăm că între prima cucerire a Silistrei din 1388 şi 
cea de-a doua din 1393 de către armatele lui Baiazid, Mircea al Ţării Româneşti a ocupat acest 
teritoriu transdunărean, intitulîndu-se „stăpîn al domeniilor lui Dobrotici şi al Silistrei.”31  
Chestiunea Dunării şi a debuşeului Mării Negre se pune astfel în ansamblu pentru cele două 
voievodate, care s-au întins progresiv în cursul secolului al XIV-lea pe întreg versantul răsăritean şi 
meridional al Carpaţilor transilvăneni. 

Numai că, în momentul cînd aceste forţe noi îşi făceau apariţia pe litoralul pontic, invazia 
otomană se revărsa în cîmpia dunăreană. Sub imboldul noului sultan, Baiazid, forţele turceşti reluau 
Silistra şi Dobrogea de la munteni şi invadau în 1394 Ţara Românească propriu-zisă, la nordul 
Dunării. Bătălia sîngeroasă şi, după cît se pare, nehotărîtoare de la Rovine a oprit un moment 
înaintarea sultanului, dar nu l-a putut împiedica să-şi desfăşoare superioritatea numerică zdrobitoare 
a armatei sale.32 El aducea de altfel cu sine, la fel ca în Bizanţ, unde orice prinţ nemulţumit se 
refugia la curtea sa, pe propriul pretendent la tronul Ţării Româneşti, Vlad, fiul lui Dan şi vărul lui 
Mircea, pe care îl instala în locul acestuia din urmă pe tronul voievodatului. Mircea s-a văzut nevoit 
să caute adăpost pe lîngă regele Ungariei, Sigismund, vecinul cu care nu fusese întotdeauna în cele 
mai bune relaţii, dar care era acum singurul sprijin la izbelişte. El abandona Ţara Românească 
adversarului său Vlad, care este fără îndoială primul domn al acestei ţări ce a plătit tribut sultanului. 
Prezenţa simultană a celor doi rivali, susţinuţi unul de turci, celălalt de unguri, a provocat multe 
neajunsuri în istoria domniei lui Mircea.33 Nu puţine acuzaţii de duplicitate formulate împotriva sa 
de unii istorici moderni se lămuresc cînd se constată confuzia nedreaptă dar constantă, pe care 
informatorii superficiali au făcut-o între faptele domnului partizan al turcilor şi cele ale apărătorului 
creştinătăţii şi al cruciadei. 

Sub efectul emoţiei suscitate de succesele rapide ale invaziei turceşti şi de pericolul care 
ameninţa Bizanţul, încercuit îndeaproape de cuceritori, Occidentul se hotăra în sfîrşit să acţioneze. 
Regele Ungariei, după ce şi-a consolidat puterea în interiorul regatului, încercase mai întîi să se 



TAMERLAN, DECLINUL HOARDEI DE AUR ŞI CHESTIUNEA DUNĂRII 
 
 
asigure de Moldova, care purta prea deschis culorile suzeranităţii polone. Expediţia întreprinsă 
împotriva domnului Ştefan, în iarna lui 1394, nu pare să fi avut, din punct de vedere militar, 
rezultate mulţumitoare.34 Sigismund obţinea totuşi o vagă promisiune de omagiu, care putea cel 
puţin să-i garanteze pacea la acest hotar. El s-a lansat atunci în atacul Ţării Româneşti, pentru a-l 
reaşeza pe tron pe Mircea, protejatul său, dar a fost nevoie de mai multe expediţii pentru a-i veni de 
hac lui Vlad, care beneficia desigur de sprijinul unei părţi a nobilimii din ţinuturile apusene, fără a 
pune la socoteală ajutorul primit de la turci: în toamna lui 1395, regele Ungariei scăpa cu greu dintr-
o ambuscadă în munţi, unde armata sa suferea grele pierderi. Cu toate acestea, în anul următor, 
cruciaţii din Franţa, Burgundia, Anglia şi Germania se puneau în mişcare de-a lungul Dunării şi 
realizau joncţiunea cu armata ungară. Veneţia, după ce a ezitat mult timp în politica otomană, de la 
care tot mai spera să obţină avantaje pentru comerţul său, se hotăra la rîndul ei să trimită o escadră 
în Levant, pentru a supraveghea trecerea prin Strîmtori şi a ajuta Bizanţul asediat. Genova era din 
nou paralizată de luptele interne şi trebuia să recunoască în curînd supremaţia regelui Franţei; 
coloniile sale din Orientul Apropiat şi îndeosebi cea de la Pera, care se simţea tot atît de ameninţată 
ca şi Constantinopolul, erau satisfăcute de ajutorul pe care li-l putea aduce flota veneţiană - situaţie 
paradoxală ivită la cincisprezece ani după pacea de la Torino! Totuşi o ligă se constituise de cîţiva 
ani încă între Mahona genoveză din Chios, familia Gattilusio din Lesbos, colonia de la Pera şi 
cavalerii din Rhodos: o escadră de cîteva galere, echipată de aliaţi, se întretăia în Marea Neagră, la 
nivelul gurilor Dunării, cu vasele veneţiene care primiseră ordinul de a-şi limita operaţiunile şi de a 
nu depăşi Bosforul. O mare manevră de încercuire, atît terestră cît şi navală, se contura împotriva 
invadatorului musulman din Peninsula Balcanică şi ameninţa în acelaşi timp comunicaţiile sale cu 
Anatolia, de unde îşi recruta grosul forţelor. 

Bătălia de la Nicopole, unde a pierit sau a căzut în captivitate floarea cavaleriei europene, 
replică demnă a dezastrelor războiului de o sută de ani, a înclinat brusc balanţa în favoarea 
sultanului şi i-a justificat pe deplin porecla de „Ilderim”, Fulgerul. Sigismund, cîntărind situaţia de 
pe cîmpul de luptă şi neîndrăznind să rişte trecerea prin Ţara Românească, unde Vlad îi pîndea 
trecerea, a fost primit pe o galeră, aparţinînd fără îndoială cavalerilor din Rhodos, care l-a coborît pe 
Dunăre şi l-a dus la Constantinopol, unde a avut o întrevedere cu împăratul Manuel; de acolo l-a 
preluat un vas veneţian şi l-a purtat pe drumul de întoarcere prin Egeea, Marea Ionică şi Adriatica, 
pînă în porturile dalmate ale regatului său. Nu aşa îşi imaginase sfîrşitul acestei campanii: culmea 
ironiei, în momentul cînd galera în care se afla trecea Dardanelele, nefericiţii captivi de la Nicopole, 
aduşi pe mal de învingători, îl chemau în ajutor, rugîndu-l să grăbească plata răscumpărării lor. 
Singurul rezultat pozitiv al acestei nefericite expediţii - una din ultimele cruciade, în sensul clasic şi 
internaţionalizat al termenului - a fost fără îndoială sprijinul efectiv dat de escadra veneţiană a lui 
Mocenigo, care i-a obligat pe turci să renunţe la blocada Constantinopolului şi a Perei şi a reuşit să 
aprovizioneze capitala bizantină. Dar este evident că ultimele posesiuni ale Paleologilor, ca şi cele 
de pe linia creştină a Egeei şi din imperiul colonial veneţian din Eubeea şi din Arhipelag, stîrneau 
mînia învingătorului. Ameninţarea turcă putea dintr-un moment în altul să se abată din nou asupra 
Bizanţului şi a Strîmtorilor.35  

În timp ce aceste evenimente puneau în pericol poziţia aşezărilor latine de la intrarea în Marea 
Neagră, cele de pe litoralul nordic erau confruntate cu alte pericole. Redresarea Kîpciakului, sub 
Tohtamîş, nu fusese mai puţin vertiginoasă decît ofensiva otomană din Balcani. Învingător al 
ruşilor, ale căror oraşe, începînd cu Moscova (1382), le trecea prin foc şi sabie, şi al lituanienilor în 
apropiere de Poltava, noul han ameninţa să descindă în Crimeea, unde domeniul colonial al 
genovezilor tocmai se consolida. Fără îndoială că proiectele sale de cuceriri în Asia au scutit de 
această dată Caffa de un nou asediu; dimpotrivă chiar, tratativele de la Solhat, din august 1387, 
dintre ambasadorii genovezi şi cei ai lui Tohtamîş, au confirmat tratatele anterioare şi au lăsat 
colonia în deplina posesiune a litoralului „Gothiei” taurice. Hanul Hoardei de Aur, reluînd pe seama 
sa programul predecesorilor, se lansa cu hotărîre la asaltul Azerbaidjanului, pe care tocmai pusese 
stăpînire fostul său aliat şi protector, Timur Lenk sau Tamerlan, restauratorul marelui imperiu 
asiatic.36  

Era sortit ca, după atîtea personaje ilustre ale istoriei universale, ultimul din cuceritorii stepei 
euroasiatice să pătrundă la rîndul său în spaţiul pontic şi să-i marcheze destinul cu pecetea sa. Acest 
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cavaler turc, care vreme îndelungată căutase aventuri, sfîrşise prin a se ridica mai întîi la tronul 
Transoxianiei, apoi prin a dobîndi Horezmul şi Iranul. În fruntea unei armate care regăsea disciplina 
de fier a lui Gingis-han, el întreprindea refacerea integrală a imperiului Asiei, supunînd puterii sale 
toate triburile turcice şi mongole răspîndite pe suprafaţa continentului, din India pînă la Mediterana 
şi de la Marea Neagră în China. Spre deosebire totuşi de întemeietorul Imperiului mongol, el se 
proclama în acelaşi timp apărătorul intransigent al credinţei islamice şi dădea întreprinderii sale 
caracterul unui adevărat război religios. La fel însă ca şi Gingis-han, emulul său transoxian nu avea 
să lase, după tumultul distrugător şi dezordonat al campaniilor care îl purtaseră de la un capăt la 
altul al Asiei, decît o acumulare de dezastre şi ruine. Printr-un paradox din cele mai curioase, acest 
apărător al Islamului avea să doboare cele mai puternice forţe musulmane ale timpului, atît în India 
cît şi în Kîpciak sau în Asia Mică, şi să asigure, prin isprăvile sale, o jumătate de secol de răgaz 
creştinătăţii şi Europei. 

Vechea dispută pentru hotarele Caucazului l-a opus fostului său protejat Tohtamîş, pe care 
odinioară îl sprijinise în mai multe rînduri, cînd mai lupta încă pentru hanatul Hoardei Albe din 
stepa Sîr-Dariei. La început el l-a menajat, fără îndoială din consideraţie pentru vechea spiţă 
gingishanidă, al cărei prestigiu încă mai era considerabil; a mers pînă într-acolo încît i-a restituit 
prizonierii făcuţi într-una din primele înfruntări, neadresîndu-i decît un reproş nuanţat de afecţiune. 
Dar a trebuit curînd să constate că Tohtamîş era hotărît să continue războiul; incursiunile sale 
neîncetate în Transoxiania constituiau un obstacol serios în faţa proiectelor lui Tamerlan privind 
Asia Anterioară. în timpul primăverii şi al verii anului 1391, armata timuridă a urmărit un adversar 
ce nu se lăsa prins, prin Turkestan şi Siberia Apuseană pînă dincolo de Ural; bătălia s-a angajat în 
sfîrşit pe malurile Volgăi şi s-a terminat prin înfrîngerea lui Tohtamîş. 

Timp de aproape o lună, învingătorul şi-a instalat tabăra pe locurile victoriei şi şi-a oferit o 
odihnă binemeritată; dar cînd s-a retras, totul a trebuit luat de la capăt. Ceilalţi emiri ai Hoardei de 
Aur, pe care îi sprijinea împotriva lui Tohtamîş, s-au întors contra sa, iar învinsul a reapărut pentru a 
începe lupta cu aceeaşi înverşunare. O ambasadă restabilea chiar alianţa Kîpciakului cu Egiptul 
mamelucilor, pe care cuceririle lui Tamerlan îl ameninţau de asemenea, iar un nou atac la sud de 
Derbend marca intenţia de a revendica iarăşi Azerbaidjanul. 

De această dată Tamerlan s-a hotărît să dea lovitura decisivă. După o bătălie sîngeroasă pe 
malurile Terekului, unde cuceritorul s-a angajat el însuşi în lupta cu adversarul, Tohtamîş a trebuit 
să fugă spre Bolgar, în regiunea Kazan. Invadatorul a mers pînă la hotarele statului moscovit, apoi a 
făcut cale-ntoarsă spre vărsarea Donului şi a distrus complet marele antrepozit al comerţului 
occidental de la Tana; aceasta a însemnat o lovitură deosebit de grea pentru veneţieni. în timpul 
iernii din 1395 marile oraşe ale Hoardei de Aur au fost ţinta jafurilor, populaţia lor fiind masacrată 
sistematic sau deportată: Saraiul şi Hagitarhanul de la vărsarea Volgăi au fost aproape rase de pe 
suprafaţa pămîntului.37 „Tamerlan, scrie R. Grousset, ruinase Kîpciakul; prin distrugerea Tanei şi a 
Saraiului, el dăduse o cumplită lovitură comerţului dintre Europa şi Asia Centrală, închisese vechile 
drumuri intercontinentale descrise de Marco Polo, făcuse să dispară ceea ce a putut să aibă rezultate 
fericite pentru civilizaţie din cucerirea gingishanidă. Dar atît în Kîpciak cît şi în alte părţi, după ce a 
distrus totul, nu a reconstruit nimic.”38 În fond, distrugerea Tanei fusese ordonată de Tamerlan 
pentru a disimula, printr-un atac împotriva unei aşezări creştine, expediţia împotriva musulmanului 
Tohtamîş, care putea să pară condamnabilă în ochii credincioşilor. În acest scop, se pare că a pustiit 
de asemenea cîteva aşezări din Crimeea. În urma lui lăsa un haos: dintre pretendenţii la tronul 
Kîpciakului, Timur Kutlug reuşeşte în cele din urmă să iasă biruitor; sub el, Hoarda de Aur a păstrat 
încă destulă vigoare pentru a se opune revenirii lui Tohtamîş, sprijinit de Vitold al Lituaniei şi de 
vasalii moldoveni ai Jagellonilor: bătălia angajată pe Worskla, afluent al Niprului, la 13 august 
1399, a pus capăt eforturilor lui Tohtamîş şi l-a obligat să se refugieze în Siberia;39 rămăşiţele 
armatei sale au plecat să-şi ofere serviciile sultanului Baiazid şi avea să figureze în rîndurile 
trupelor otomane în bătălia de la Ankara.40  

După ce a trecut ca un uragan pe la nordul Mării Negre, Tamerlan avea să se mai arate încă o 
dată în sudul spaţiului pontic. Cuceririle sale îl conduseseră pînă la marginile răsăritene ale Asiei 
Mici, în momentul în care Baiazid se pregătea să pună stăpînire pe Bizanţ, pentru a încununa opera 
de cucerire a Balcanilor. Mircea, care se întorsese în Ţara Românească, se simţea mai puţin 
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ameninţat. 

Situaţia Imperiului Paleologilor era disperată. În urma victoriei lor de la Nicopole, turcii 
invadaseră Moreea şi blocaseră mai strîns Constantinopolul; mica expediţie a viteazului mareşal 
Boucicaut nu reuşise decît să-i hărţuiască, fără să-i determine să renunţe. La sfaturile sale, împăratul 
Manuel s-a hotărît, în disperare de cauză, să întreprindă la rîndul său călătoria în Occident, care se 
impunea ca o necesitate periodică ultimilor suverani ai Bizanţului. După cruda experienţă de la 
Nicopole, avea puţine şanse să-i poată mobiliza pe cavalerii europeni pentru o nouă cruciadă 
împotriva necredincioşilor. Cel puţin pericolul extrem al capitalei bizantine restabilise înţelegerea 
printre Paleologi şi-l reconciliase pe Manuel cu turbulentul său nepot, Ioan al VII-lea, care trebuia 
să-l înlocuiască în timpul absenţei. Dar numai o minune mai putea îndepărta pericolul cuceririi 
otomane. 

Această minune s-a produs. Tamerlan se pregătea să se războiască în Egipt cu mamelucii, 
acceptînd în această privinţă întreaga moştenire politică a ilhanilor din spiţa lui Hulagu, ale cărui 
domenii tocmai le incorporase în imperiul său, cînd a trebuit să meargă în ajutorul căpeteniei 
turcomane Taherten, căruia Baiazid voia să-i ia oraşul Erzindjan. Dacă în ceea ce-i privea pe 
Gingishanizii Hoardei de Aur, Timur Transoxianul se credea încă obligat să mai păstreze anumite 
formule de respect avînd în vedere măreţia lor trecută, în schimb el avea să-l trateze de sus în 
mesajul său pe Baiazid, pe care îl considera drept un turc degenerat, un mic emir din Rum, nedemn 
să se măsoare cu împăratul legitim al neamului turcie. Un prim atac, în august 1400, a dus la 
cucerirea cetăţii Siwas, la întretăierea drumurilor Siriei spre litoralul Mării Negre; apoi Tamerlan a 
trebuit să întrerupă aceste operaţii pentru a merge să-i zdrobească pe mameluci în Siria şi să reia 
Bagdadul, ocupat un moment de Ahmed Djelair. În acest timp Baiazid îşi concentra forţele şi venea 
la rîndul său să cucerească Erzindjanul, la hotarele Armeniei Mari. Dar Tamerlan, victorios, aduna o 
armată redutabilă, pe care o trecea în revistă înainte de bătălie, în cîmpia de la Siwas. Este interesant 
să consemnăm în descrierea acestei parade, pe care ne-o redau izvoarele orientale, o anumită grijă 
pentru regularitate şi uniformitate, ce anunţă ordinea din armatele moderne: un corp arbora 
stindarde, platoşe şi scuturi roşii, un altul era îmbrăcat în alb, altul în galben; „era un regiment cu 
cămăşi de zale şi un altul cu platoşe”. Armata otomană cuprindea un important contingent sîrb, 
comandat de Ştefan Lazarevici, cumnat al lui Baiazid, pe tătarii veniţi din Kîpciak şi numeroase 
detaşamente ale emiratelor turceşti din Asia Mică. Efectivele au fost mult exagerate, după obiceiul 
oriental, dar armatele angajate au constituit cu toate acestea una din cele mai mari desfăşurări de 
forţe militare din evul mediu. 

Întîlnirea a avut loc, în cele din urmă, în cîmpia din nord-estul Ankarei, la 28 iulie 1402. 
Văzîndu-şi căpeteniile exilate în rîndurile armatei lui Timur, turcii din Aidin, Menteş, Kermian au 
dezertat în plină bătălie. 

Lupta s-a prelungit totuşi pînă spre seară, cînd Baiazid nu a mai avut în jurul lui decît pe sîrbi 
şi garda sa. Cînd această ultimă rezistenţă a fost zdrobită, sultanul a încercat să se retragă de pe 
cîmpul de luptă, a fost urmărit şi prins împreună cu unul din fiii săi. Avea să-şi sfîrşească zilele în 
captivitate. 

Puterea otomană părea distrusă. Emirii turci din Anatolia au fost repuşi de învingător în 
posesiunile lor; Brusa, fosta capitală a lui Osman a fost cucerită şi jefuită. Fiul lui Baiazid, Soliman, 
ar fi fost prins de asemenea, împreună cu rămăşiţele armatei care se retrăgeau spre Strîmtori, dacă 
vase genoveze, greceşti şi catalane nu i-ar fi uşurat transbordarea de pe malul asiatic pe malul 
european. Tamerlan a ajuns pînă în Smirna, pe atunci ocupată de ospitalieri, pe care a luat-o cu asalt 
şi a supus-o masacrului şi jafului, dar nu a întreprins nimic înspre Tracia. La fel ca jefuirea Tanei în 
1395, cea a Smirnei din 1402 îi servea drept alibi justificativ în ochii musulmanilor, care puteau să-l 
acuze pe bună dreptate că a distrus încă o dată forţele Islamului în folosul creştinătăţii. 

Bătălia de la Ankara făcea din Tamerlan arbitrul incontestat al întregului Orient Apropiat. De 
peste tot se îngrămădeau în tabăra sa ambasade, omagii şi tributuri. Imperiul grec de la Trapezunt se 
recunoştea dependent; încă din septembrie, Bizanţul şi genovezii de la Pera fixau suma tributului pe 
care trebuiau să i-l achite. Regi din Franţa, Anglia, Castilia îi adresau felicitări.41  

Cu toate acestea, H. Gibbons, în istoria sa despre întemeierea Imperiului otoman,42 observă cu 
dreptate că nici una din puterile direct interesate în chestiunea Orientului nu a adoptat o atitudine 
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hotărît ostilă faţă de moştenitorii lui Baiazid, după dezastru, nici nu a căutat să desăvîrşească 
dezmembrarea imperiului lor. Este adevărat că, după victorie, Tamerlan se îndepărtează de Asia 
Anterioară;43 el pregătea o expediţie în China, cînd moartea l-a răpit în culmea puterii. La dispariţia 
sa, unitatea imperiului s-a prăbuşit: o lungă dispută între Timurizi marchează în Asia începutul 
secolului al XV-lea. Poate că puterile creştine îşi dădeau seama de rolul trecător al cuceritorului în 
afacerile sud-estului Europei şi ale Anatoliei; poate nici nu ţineau să vadă Imperiul otoman, pătruns 
de influenţe bizantine şi accesibil anumitor aranjamente de ordin economic, înlocuit de puterea de 
temut a cuceritorului ce se ivise din Asia Centrală, a cărei forţă oarbă de distrugere pe seama 
comerţului occidental o simţiseră recent la Tana şi la Smirna. 

Dar explicaţia cea mai simplă şi mai logică a acestei atitudini ne este dată de criza internă ce a 
oprit timp de mai mulţi ani orice veleitate expansionistă a Imperiului otoman, precum şi de 
concesiile importante pe care a trebuit să le facă Soliman, pentru a păstra teritoriile moştenite în 
Europa. Liga formată de Veneţia cu puterile creştine din Egeea era acum în măsură să-şi impună 
condiţiile: ea obţinea unele din cele mai favorabile. Astfel, Imperiul bizantin intra în posesia 
Thessalonikului şi a Chalcidiei, ca şi a coastei tracice din sudul Mesembriei; Veneţia obţinea un cap 
de pod la Staria, în faţa Eubeei.44 Genovezii erau scutiţi de tribut pentru comptoarele de pe litoralul 
Mării Negre şi de cel pe care îl plăteau pentru noua Phocee; Mahona din Chios şi ducele veneţian 
din Naxos obţineau avantaje analoage. Ştefan Lazarevici din Serbia recunoştea suzeranitatea regelui 
Ungariei, de care Mircea al Ţării Româneşti se apropia, de asemenea, prin întrevederea de la 
Severin din 1406. Domnul muntean reintrase în posesia Dobrogei şi a Silistrei, la care el adăuga, 
fără îndoială, încă din 1403, „părţile tătăreşti” şi portul Chilia.45 Perspectivele accesului direct la 
litoralul şi la navigaţia Mării Negre i-au permis să-şi lărgească orizontul politicii sale şi să intervină 
în afacerile turceşti mai mult decît oricare alt suveran creştin din vremea sa. Se ştie, în adevăr, că în 
războiul care s-a declanşat între moştenitorii lui Baiazid, Mircea l-a susţinut pe prinţul Musa 
împotriva lui Soliman şi l-a ajutat să ia de la fratele său tronul sultanilor. Pretendentul a reuşit ca de 
la Sinope, pe Marea Neagră, să treacă din Asia Mică la Caffa, iar de acolo în Ţara Românească, în 
1409; el a putut să rămînă aici cîtva timp şi să-şi pregătească expediţia, care pentru început a eşuat; 
o a doua tentativă, cu ajutorul sîrbilor şi a muntenilor, s-a terminat în 1411 prin înfrîngerea şi 
moartea lui Soliman. Dar Musa trebuie să se fi certat destul de repede cu propriii aliaţi, în ciuda 
căsătoriei sale cu o prinţesă munteană, întrucît, doi ani mai tîrziu, aceştia par să fi favorizat acţiunea 
lui Mahomet I, al treilea fiu al lui Baiazid, care, devenit sultan la rîndul său, avea să restabilească 
unitatea Imperiului otoman. Fapt este că, timp de vreo zece ani - din 1403 pînă în 1413 -, puterea 
turcească a fost paralizată de urmările dezastrului de la Ankara şi de luptele între diverşii 
pretendenţi, care păreau să-i rezerve dominaţiei sultanilor osmanlîi soarta Imperiului Paleologilor. 
Puterile creştine din spaţiul pontic, atît de mult timp reţinute de pericolul comun, îşi reluau 
libertatea de acţiune şi jocul rivalităţilor lor politice şi comerciale. 

Efectele acestei rivalităţi sînt deosebit de sensibile în ordinea externă a Moldovei. 
Voievodatul începuse prin a recunoaşte suzeranitatea ungară, pentru ca apoi să o respingă; dar cînd 
Ludovic I de Anjou alipise la coroana Ungariei pe cea a Poloniei, statul moldovenesc, mărginit la 
sud de „culoarul” dunărean intercalat între teritoriul său şi cel al Ţării Româneşti, se afla învăluit la 
nord de Galiţia, ataşată posesiunilor ungare; în mod inevitabil el recădea sub influenţa acestei duble 
monarhii. Am văzut cum criza dinastică din Ungaria permisese voievodatelor româneşti să se 
desprindă, după 1382, de legăturile lor de vasalitate; probabil cu această ocazie a dispărut 
„culoarul”, care mai separa încă Moldova de Ţara Românească. Anexarea Galiţiei la Polonia 
substituise imediat în Moldova suzeranitatea regatului Ungariei cu cea polonă; din acest punct de 
vedere, anul 1387 marchează fără îndoială o etapă importantă. 

Sigismund de Luxemburg, reuşind să-şi facă recunoscute drepturile la tronul pe care îl 
moştenea de la fiica lui Ludovic I, încercase apoi să-şi restabilească autoritatea în Moldova, dar 
înfrîngerea ungurilor şi a cruciaţilor la Nicopole aruncase din nou voievodatul în dependenţa 
poloneză. O presiune în sens contrar nu va începe să se facă simţită decît atunci cînd Sigismund, 
după ce a depăşit criza internă din regatul său şi a scăpat din închisoarea unde îl reţinuseră marii 
feudali răzvrătiţi împotriva sa, şi-a reluat cursul ţintelor sale ambiţioase şi a încercat să se amestece 
în conflictul ce opunea Ordinul teutonic forţelor reunite ale Poloniei şi ale Lituaniei. El susţinea, pe 
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de altă parte, un război contra Veneţiei, care profitase, la rîndul ei, de rivalitatea dintre Sigismund şi 
Ladislau al Neapolului şi de dificultăţile monarhiei ungare, pentru a relua coasta dalmată, a cărei 
posesiune îi asigura întreaga stăpânire a Adriaticii. S-ar părea la o primă vedere că aceste preocupări 
divergente - Sigismund a fost ales rege al romanilor în septembrie 1410 şi mai tîrziu al Boemiei - ar 
fi trebuit să-l îndepărteze din sud-estul Europei şi să-1 facă să-şi uite proiectele referitoare la 
voievodatele româneşti şi mai ales la Moldova. Urmarea evenimentelor dovedeşte însă că lucrurile 
nu stăteau aşa. în acelaşi an 1410 s-a produs triumful armatei polono-lituaniene la Grünwald asupra 
cavalerilor teutoni; Sigismund a continuat ostilităţile, iar voievodul Transilvaniei, Stibor, a invadat 
Galiţia, eternul obiect de litigiu dintre Ungaria şi Polonia, dar a fost respins. În sfîrşit, tratativele de 
la Lublau au pus capăt în 1412 conflictului dintre cele două monarhii şi a reglementat chestiunile 
adiacente printr-un tratat care le examinau sub toate aspectele. Una din clauzele acestui tratat 
priveşte tocmai voievodatul moldovenesc; ea este elocventă în multe privinţe, căci scoate în 
evidenţă cu o precizie deosebită obiectivele dunărene şi pontice ale celor două regate şi raţiunile 
economice ale rivalităţii lor. 

S-a pus în adevăr problema, în cazul în care domnul Alexandru al Moldovei s-ar dovedi 
necredincios şi ar refuza să-i dea ajutor regelui Ungariei contra turcilor - ideea unui război 
împotriva Imperiului otoman nefiind încă părăsită -, unei împărţiri a voievodatului între Polonia şi 
Ungaria. Limita era trasată de la nord-vest la sud-est, prin codrii Bucovinei şi ai Moldovei de Sus, 
lăsînd Iaşii polonezilor, iar Bîrladul ungurilor; de acolo graniţa ar fi traversat cursul Prutului şi ar fi 
împărţit în două „cîmpul pustiu” - stepa basarabeană a Bugeacului -, pentru a lăsa Chilia de pe 
Dunăre Ungariei, iar Cetatea Albă de la vărsarea Nistrului, Poloniei.46 Această ultimă dispoziţie 
relevă adevăratul interes al proiectului de împărţire: regele Ungariei îşi rezerva navigaţia pe Dunăre 
şi debuşeul său natural în Marea Neagră prin Deltă şi prin portul Chilia, pe cînd confederaţia 
polono-lituaniană (Vladislav Jagello şi Vitold) îşi asigura „drumul moldovenesc” din Galiţia 
Orientală la Marea Neagră, pe valea superioară a Prutului, străbătînd Basarabia şi porţiunea cursului 
inferior al Nistrului. Era în acelaşi timp o tentativă de a delimita, în spaţiul dunărean al bazinului 
pontic, sferele distincte de pătrundere şi de influenţă a celor două monarhii creştine, care 
împinseseră odinioară spre răsărit hotarele Hoardei de Aur.47  

Aşa cum au stabilit studiile D-lor P. P. Panaitescu48 şi C. Racoviţă,49 tratatul de la Lublau 
reprezenta o dublă tendinţă de expansiune, atît politică cît şi economică, manifestată îndeosebi de 
Ungaria şi de Lituania. Una voia să domine navigaţia dunăreană pînă la gurile fluviului, cealaltă 
căuta să lărgească accesul spre litoralul Mării Negre, pe care încerca să-l deschidă între limanul 
Niprului şi cel al Nistrului. Polonia, situată între cele două puteri şi confederată a Lituaniei - 
uniunea de la Horodle din 1413 trebuia să strîngă raporturile aristocraţiei poloneze şi lituaniene -, 
nu avea în vedere în această direcţie decît un pur interes comercial propriu-zis, pe care i-1 dictau 
necesităţile traficului dintre oraşele Galiţiei şi Marea Neagră; istoricul polonez Gorka a reliefat cu 
justeţe acest aspect al politicii regelui Vladislav,50 iar eruditul român Racoviţă a dedus corect că 
această atitudine mai obiectivă favoriza Moldova şi îi oferea un sprijin împotriva tendinţelor de 
anexiune ale vecinilor săi din vest şi din est, Ungaria şi Lituania: din cauza inerţiei Poloniei în 
această privinţă, împărţirea de la Lublau nu a fost niciodată realizată. Nimic nu justifică totuşi 
ipoteza unei dominaţii lituaniene la Cetatea Albă în a doua jumătate a secolului al XIV-lea: portul 
de la vărsarea Nistrului apare în secolul următor, în documentele genoveze, ca o comună autonomă, 
avînd propria sa monedă (din care s-au găsit exemplare imprimate cu numele oraşului şi cu blazonul 
Moldovei),51 legată de posesiunile domnului moldovean, aşa cum comunele Flandrei au fost 
integrate, în aceeaşi vreme, în statul ducelui de Bourgogne.52

Regele Ungariei, în expansiunea sa dunăreană, urmărea dimpotrivă scopuri mai vaste, în 
cadrul lărgit al politicii sale generale. Documente găsite în Arhivele Vaticanului permit să le fie 
precizate obiectivele. În primăvara lui 1412, el trimitea ambasadori la colonia genoveză de la Caffa, 
pentru a organiza o ambasadă comună, în numele Imperiului şi al Genovei, şi a prezenta propuneri 
noului han al Kîpciakului, Djelal ed Din, pentru a-l angaja să restabilească vechea cale comercială 
din Crimeea în Asia Centrală. Prin Marea Neagră şi prin gurile Dunării ea putea acum să fie raliată 
traficului fluvial al Ungariei şi al Europei Centrale şi să contribuie astfel la deplasarea comerţului 
Extremului Orient din Egipt şi din Mediterana Orientală, unde domina în acest moment pavilionul 
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veneţian.53 Se vede de ce tratatul de la Lublau insista asupra atribuirii Chiliei Ungariei. 

Aceasta însemna de fapt reluarea ideii din memoriul lui Sanudo cel Bătrîn, din primii ani ai 
secolului al XIV-lea, care expunea mijloacele de a izola economic Egiptul şi de a deturna traficul 
internaţional spre porturile Mării Negre. Dar în proiectul lui Sigismund, regele Ungariei şi al 
romanilor, era vorba despre cu totul altceva. Nu necredincioşii erau cei ce trebuiau să fie păgubiţi 
prin întreruperea parţială sau totală a comerţului maritim care îi îmbogăţea. Aceasta era înainte de 
toate Veneţia, care era important să fie lovită în punctele vitale, Veneţia ce era imposibil să fie 
îndepărtată de pe coasta dalmată şi contra căreia diversiunea genoveză părea cea mai indicată, în 
Italia, din punct de vedere politic, iar în Orient, din punct de vedere comercial. 

Aceste planuri mari aveau să rămînă, ca atîtea altele în politica lui Sigismund, în stare de 
proiect: încă în august 1412, hanul tătar, căruia îi era adresată solia, era asasinat în timpul noilor 
disensiuni interne ce măcinau dominaţia Hoardei de Aur, iar la Genova un partid ostil familiei 
Montferrat punea stăpînire pe conducere în anul următor şi desprindea republica din alianţa cu 
Sigismund.54 Planul nu este mai puţin revelator pentru interesul ce îl mai prezentau încă pentru 
politica generală coloniile genoveze din Crimeea, a căror poziţie devenise mai puternică în urma 
năvălirii lui Tamerlan, a jefuirii Tanei şi a declinului Imperiului Kîpciakului. 

Împrumutăm dintr-o lucrare recentă a D-lui Berza această pagină despre starea coloniei de la 
Caffa şi a posesiunilor sale, în care a rezumat foarte bine esenţialul cunoştinţelor noastre asupra 
situaţiei lor la sfirşitul secolului al XIV-lea şi la începutul celui de-al XV-lea: 

„Eliberat de mai mult timp de dependenţa sa faţă de podestatul de la Pera, consulul Caffei se 
află în fruntea coloniilor genoveze din Crimeea. Pentru a le administra, un consiliu special, numit 
Officium Gazariae, a fost stabilit în metropolă, la Genova. Alături de consul, sînt doi consilieri şi o 
adunare de douăzeci şi patru de persoane; din rîndul acestora se alege un consiliu restrîns, format 
din şase membri. Totuşi, administraţia Caffei se complică pe măsură ce importanţa sa creşte. Va 
sfîrşi prin a cuprinde o serie de direcţiuni specializate, asupra cărora nu este cazul să insistăm aici.” 

„La fel ca în cazul celorlalte colonii, aspectul însuşi al Caffei se schimbă în secolul al XIV-
lea. Modestele aşezări din secolul precedent, prevăzute cu instalaţii strict necesare pentru a opera 
tranzacţii comerciale, sînt peste tot înlocuite de cartiere întregi, uneori chiar de oraşe înconjurate de 
ziduri puternice, înzestrate cu turnuri masive, dispunînd de adevărate fortăreţe [...] 

 Astfel, la Caffa era o dublă centură de ziduri solide. Prima, lungă de aproape 700 de metri, 
înconjura cetatea; a doua, lungă de 5 kilometri şi jumătate, încercuia oraşul, ale cărui periferii se 
întindeau dincolo de ziduri. în această incintă trăia o populaţie activă, atît de numeroasă încît - cu 
multă exagerare, fără îndoială - era comparată uneori cu cea de la Constantinopol, populaţie 
pestriţă, cu limbi şi religii extrem de variate. Cel puţin douăzeci de biserici catolice, mănăstiri 
franciscane şi dominicane, biserici armeneşti şi greceşti se aflau sub obedienţa a trei episcopi: 
catolic, ortodox şi armean. Alături de aceste biserici, numeroase moschei şi sinagogi se îngrijeau de 
necesităţile religioase ale musulmanilor şi evreilor. 

Aşa cum îl descrie D-na Skrzynska, într-unui din studiile sale recente asupra coloniilor din 
Crimeea, «oraşul era foarte animat; populaţia compusă din italieni, greci, armeni, evrei, turci, tătari 
- „valahii” (românii) ar trebui adăugaţi de asemenea, aşa cum înregistrează socotelile coloniei - 
forfotea pe străzi, în pieţe şi pe cheiuri. Toată această mulţime îşi celebra sărbătorile în mod 
zgomotos; sărbătorile creştine erau însoţite de diverse reprezentaţii, care atrăgeau chiar şi pe cei ce 
nu erau creştini. La Crăciun, palatul era luminat în întregime; se parcurgeau străzile la lumina 
torţelor, se aprindeau ruguri, se oferea tuturor o gustare pe stradă: vin, prăjituri, mere, struguri, 
migdale. Pentru a sărbători Boboteaza, se organiza o procesiune religioasă; preoţi greci intonau 
„calimera”, iar catolicii „laudes”. Oraşul răsuna de clopote, clerul binecuvînta apele, iar copiii se 
aruncau în mare sub ochii celor de faţă. Sărbătoarea populară a Sfîntului Ioan Botezătorul, din vară, 
era însoţită de dansuri şi jocuri, în jurul rugurilor în flăcări; se ilumina toată coasta şi toată lumea 
lua parte la sărbătoare. În acelaşi fel era sărbătorit Pastele şi Sfîntul Gheorghe. În fiecare an aveau 
loc curse de cai. În acele zile tot oraşul era împodobit cu drapele de culori variate şi ornate cu 
blazoane, iar întreaga garnizoană primea un supliment de alimente. Se organizau regate cu bărci cu 
pînze, se ridicau în străzi estrade pentru a asista la reprezentaţii teatrale; pentru reprezentaţii erau 
cerute vulpi, cocoşi, vase, funii, pinteni şi panglici [...] Legile igienei erau respectate în oraş. Astfel, 
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era interzis să se arunce gunoaie în stradă, să se deterioreze sau să se astupe canalele de-a lungul 
caselor, canale destinate scurgerii apelor.» 

„Caffa era, de altfel, iluminată noaptea, cum puţine oraşe occidentale erau în acea vreme. 
Exista, între altele, ziua şi noaptea, un serviciu de pază foarte bine organizat. Oraşul nu era lipsit 
nici de farmacişti, nici de medici sau de bărbieri. Alături de numeroase taverne şi hanuri, 
stabilimentele de băi serveau şi ca locuri de distracţie.”55  

Viaţa intensă a acestui mare centru comercial, înconjurat de alte porturi prospere de pe coasta 
sudică a Crimeei, s-a putut dezvolta la adăpostul lanţului munţilor Iaila, care a protejat-o atît de 
intemperiile din stepă cît şi de incursiunile nomazilor. Declinul Imperiului tătar scotea în relief 
autoritatea ocîrmuîrii coloniale, care constituia una din puterile litoralului pontic şi trata de pe picior 
de egalitate cu suveranii din diverse state, creştini sau musulmani. Proiectul lui Sigismund avea să 
fie reluat încă o dată în 1418: în luna ianuarie a acestui an el adresa fraţilor Johann şi Konrad 
Fischer ordinul de a stabili un trafic regulat pe valea Dunării între Ungaria şi porturile Chilia, Pera 
şi Caffa.56 El cunoştea, de altfel, personal itinerariul, pentru că îl parcursese la bordul galerei care îl 
ducea spre gurile Dunării şi Strîmtori, după sîngeroasa zi de la Nicopole din 1396. Conturile 
coloniei din Caffa, publicate de Iorga, menţionează încă din 1381 mesageri trimişi spre Licostomo 
(numele grec al Chiliei) şi spre Buda.57  

Nu era deci vorba decît de a dezvolta din nou traficul pe o cale comună şi frecventată; 
raporturi mai bune între Ungaria şi voievodatul muntean deschideau navigaţiei dunărene cele mai 
largi perspective. Dar la acea dată, momentul favorabil pentru realizarea acestor proiecte era 
depăşit. Fraţii Fischer s-au găsit în imposibilitate de a stabili o cale comercială regulată pe 
traiectoria fluvială care le fusese indicată; sub conducerea energică a lui Mahomet I, Imperiul 
otoman se restabilise şi reluase ofensiva la Dunărea de Jos. Respins întîi din Asia Mică de atacul 
victorios al lui Tamerlan, acesta îşi regrupează forţele prin riposta lui Mahomet; după înfrîngerea lui 
Soliman şi dispariţia lui Musa, el regăsea iarăşi în posesiunile sale din Peninsula Balcanică 
germenele unei noi expansiuni. Inevitabil avea să încerce să elimine pe acel dintre adversarii săi 
care, printr-o acţiune tenace şi abilă, întreţinea un perpetuu focar de agitaţie, susţinînd cînd pe una, 
cînd pe alta dintre facţiunile ce îşi disputau succesiunea lui Baiazid. După ce l-a sprijinit pe Musa 
împotriva lui Soliman şi pe Mahomet împotriva lui Musa, domnul Ţării Româneşti, Mircea, îi dădea 
concursul lui Mustafa, ultimul dintre fiii sultanului care nu ajunsese să domnească. în plus, el 
acorda ospitalitate agitatorului religios Bedr ed Din, care trecea direct din Asia Mică în Muntenia, 
de unde pleca din nou pentru a provoca o răscoală în Peninsula Balcanică. în lipsa aproape generală 
a unei acţiuni a creştinătăţii împotriva turcilor, domnul muntean era singurul ce ducea această 
politică; nu putea să conteze decît pe concursul temporar al flotei veneţiene, oricînd gata să-şi apere 
posesiunile din Egeea, care, în 1416, a scos efectiv din luptă escadra otomană în apele de la 
Gallipoli, ceea ce a adus, de altfel, signoriei un tratat favorabil. 

Dar odată pretendenţii învinşi şi ordinea restabilită, Mahomet nu mai avea să tolereze pe 
frontiera sa dunăreană pe acest vecin neliniştitor, capabil să reia lupta în orice moment. Cronicile 
turceşti menţionează în 1417 campania armatei sultanului împotriva domnului Mircea şi cucerirea 
cetăţilor de la Enisala şi Isaccea din Dobrogea, la fel ca şi cea de la Giurgiu, cap de pod pe malul 
muntean al Dunării.58 Domnia glorioasă a voievodului Ţării Româneşti se termina cu amărăciunea 
acestei înfrîngeri. În 1420, Chilia, posesiune moldovenească în 1412, în momentul tratatului de la 
Lublau, era ocupată de turci, iar voievodul muntean le plătea un tribut anual.59  

În acelaşi an, un prim atac era lansat împotriva Cetăţii Albe, ca un prim avertisment domnului 
Alexandru al Moldovei, iar Guillebert de Lannoy asista în 1421 la grabnica refacere a fortificaţiilor 
oraşului de către moldoveni şi lituanieni, care se simţeau, de asemenea, ameninţaţi de succesele noii 
ofensive musulmane.60   

Europa creştină era mai mult ca niciodată divizată. Ideea cruciadei era lipsită de importanţă în 
comparaţie cu disensiunile Marii Schisme. între Franţa şi Anglia războiul începuse din nou, iar 
Henry al V-lea, învingătorul de la Azincourt, se făcea recunoscut drept moştenitor legitim al 
regatului florilor de crin, în confuzia conflictului ce nu putea fi potolit între Armagnaci şi 
Bourguignoni. în momentul cînd lua sfîrşit conciliul de la Konstanz, Sigismund era nevoit să se 
ocupe de interesele Imperiului şi de răscoala husiţilor din Boemia; Italia devenea prada 
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condottierilor. Certurile Jagellonilor sfîşiau Polonia şi Lituania. Bazinul Mării Negre se deschidea 
în faţa cuceririi otomane. 
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împotriva cotropirii ungare, în Constituirea statelor feudale româneşti, coord. N. Stoicescu, Bucureşti, 1980, p. 41-95; 
P. Chihaia, Trei miniaturi din Chronicon Pictum, în idem, Tradiţii răsăritene şi influenţe occidentale în Ţara 
Românească, München, 1983, p. 9-17; Ş. Papacostea, Geneza statului în evul mediu românesc, Cluj-Napoca, 1988. 

3 G. I. Brătianu, Contribution a l' histoire de Cetatea Albă (Akkerman) aux XIIIe et XIV siècles, în Academie 
Roumaine. Bulletin de la Section historique, XIII, 1927, p. 30 (pasaj inserat în idem, Recherches sur Vicina et Cetatea 
Albă, Bucureşti, 1935, p. 116).  

4 Posibilitatea cooperării lui Basarab cu tătarii în lupta împotriva Ungariei, acceptată de Gh. I. Brătianu şi în alte 
lucrări (Originile stemelor..., p. 59; în jurul întemeierii..., în Ethos, III, 1982, p. 56), precum şi de numeroşi alţi istorici, 
între care N. Lorga (Condiţiile de politică generală în cari s-au întemeiat bisericile româneşti în veacurile XIV-XV, în 
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idem, Studii asupra evului mediu românesc, ed. Ş. Papacostea, Bucureşti, 1984, p. 99) şi P. P. Panaitescu (Mircea l' 
Ancien et les Tartares, în RHSEE, XIX, 1942, 2, p. 439), rămîne ipotetică. Cf. M. Holban, Pe marginea unor ipoteze şi 
deducţii, în AIIAX, XXII, 1985, 2, p. 689.  

5 V. Laurent, Le métropolite de Vicina Macaire et la prise de la ville par les Tartares, în RHSEE, XXIII, 1946, 
p. 225-232. Cf. şi Ş. Papacostea, De Vicina à Kilia. Byzantins et Génois aux bouches du Danube au XIVe siècle, în 
RESEE, XVI, 1978, 1, p. 69-70; P. Diaconu, Despre căderea Vecinei sub tătari, în Pe drumul credinţei. Arhimandrit 
Roman Braga, River Junction, Mi, 1995, p. 67-76 (unde se opinează că ocuparea oraşului de tătari ar fi avut loc în jurul 
anului 1320).  

6 B. Spuler, Die Goldene Horde. Die Mongolen in Russland, 1223-1502, ed. a 2-a, Wiesbaden, 1965, p. 102-103; 
J.-N. Biraben, Les hommes et la peste en France et dans les pays européens et méditerranéens, I, La peste dans 
l'histoire, Paris-Haga, 1975, p. 53.  

7 Unii istorici se îndoiesc de existenţa reală a omagiului din anul 1344. Cf. M. Holban, Contribuţii la studiul 
raporturilor dintre Ţara Românească şi Ungaria angevină (Problema stăpînirii efective a Severinului şi a suzeranităţii 
în legătură cu drumul Brăilei), în eadem, Din cronica relaţiilor româno-ungare în secolele XIII-XIV, Bucureşti, 1981, 
p. 139-146; eadem, În jurul „Cronicii” arhidiaconului Ioan de Tirnave (Kukullo) şi informaţiile privind pe români, în 
AIIAX, XXI, 1984, p. 106-108; eadem, Pe marginea unor ipoteze..., p. 685 şi urm.  

8 Problema desfăşurării expediţiilor antitătare organizate de regalitatea maghiară, a cronologiei şi consecinţelor 
lor în spaţiul est-carpatic s-a bucurat de un interes special în istoriografia românească din ultimul deceniu. Deşi multe 
aspecte au fost clarificate, rămîn în continuare divergenţe de opinii în încercările de soluţionare a unor detalii. Cf. Şt. S. 
Gorovei, L' État roumain de Vest de Carpates: la succession et la chronologie des princes de Moldavie au XIVe siècle, 
în RRH, XVIII, 1979, 3, p. 484-489; Ş. Papacostea, Triumful luptei pentru neatîrnare: întemeierea Moldovei şi 
consolidarea statelor feudale româneşti, în Constituirea statelor feudale româneşti, p. 169 şi urm.; idem, O întregire 
documentară la istoria întemeierii Moldovei, în AIIAX, XXI, 1984, p. 111-117; V. Spinei, Moldova în secolele XI-XIV, 
Bucureşti, 1982, p. 260-264; Al. Gonţa, Românii şi Hoarda de Aur, 1241-1502, München, 1983, p. 136 şi urm.; M. 
Holban, În jurul „Cronicii”..., p. 92-93. Valorificarea pentru prima dată a unui pasaj din cronica lui Johannes de 
Viktring permite datarea primelor confruntări cu tătarii, iniţiate de Ludovic I de Anjou, în anul 1343. Cf. Ş. Papacostea, 
O întregire documentară..., p. 111 şi urm. Succesele lui Andrei Lackfi nu au avut darul să împingă poziţiile Hoardei de 
Aur pînă în valea Nistrului. Săpăturile arheologice întreprinse în anii postbelici dovedesc menţinerea mai multor centre 
urbane din centrul şi sudul interfluviului Prut-Nistru în orbita administraţiei mongole pînă la sfîrşitul deceniului al 7-lea 
din secolul al XIV-lea. Cf.V. Spinei, op. cit., p. 326.  

9 R. Theodorescu, Bizanţ, Balcani, Occident la începuturile culturii medievale româneşti (secolele X-XIV), 
Bucureşti, 1974, p. 181 şi urm.; F. Solomon, Episcopia Cumaniei - episcopia Milcoviei. Două episoade din istoria 
relaţiilor româno-maghiare, în Studii istorice româno-ungare, ed. L. Nastasă, Iaşi, 1999, p. 7-18.  

10 Gheorghe Brătianu se referă la lucrarea lui Emil Lăzărescu, Români, tătari şi unguri în veacurile XIV-XV, pe 
care, la sfîrşitul anului 1945, o avea în vedere pentru a o publica sub auspiciile Institutului de Istorie Universală „N. 
Iorga”. Cf. Gh. I. Brătianu, Dare de seamă de activitate pe anul 1944/1945, în Institutul de Istorie Universală „N. 
Iorga” la zece ani de la întemeiere, Bucureşti, 1947, p. 35. Cu un titlu parţial modificat, lucrarea a fost susţinută ca teză 
de doctorat în 1946, fiind utilizată de mai mulţi specialişti, inclusiv de Brătianu, fără să fi fost din păcate tipărită.  

11 Pentru teatrul de război creat ca urmare a încorporării Rusiei Haliciene la Regatul polon şi pentru sistemul 
alianţelor politice de la mijlocul secolului al XIV-lea din extremitatea apuseană a Europei Răsăritene, cf. G. Rhode, Die 
Ostgrenze Polens. Politische Entwicklung, kulturelle Bedeutung und geistige Auswirkung, I, Köln-Graz, 1955, p. 172 şi 
urm.; J. Dabrowski, Kazimierz Wielki twórka korony królstwapolskiego, Wroclaw-Varşovia-Cracovia, 1964, p. 24 şi 
urm.; G. Schwalbe, Geschichte Podlachiens in reussischer Zeit (XI.-XIV. Jahrhundert) (Dissertation zur Erlangung der 
Doktorwürde der Philos. Fak. der Univ. Hamburg), Hamburg, 1969, p. 188 şi urm.; P.W. Knoll, The Rise of the Polish 
Monarchy. Piast Poland in East Central Europe, 1320-1370, Chicago-Londra, 1971, p. 121 şi urm.; Ş. Papacostea, 
Relaţiile internaţionale în răsăritul şi sud-estul Europei în secolele XIV-XV, în RIS, 34, 1981, 5, p. 899-918; V. Spinei, 
op. cit., p. 257-289.  

12 Gh. I. Brătianu, Adunările de stări în Europa şi în ţările române în evul mediu, Bucureşti, 1996, p. 205.  
13 Matteo Villani, Istorie, în Rerum italicarum scriptores, XIV, ed. L. A. Muratorius, Mediolani, 1729, col. 155. 

Cf. şi G. I. Brătianu, Les rois de Hongrie et les Principautés Roumaines au XIVe siècle, în Academie Roumaine. Bulletin 
de la Section historique, XXVIII, 1947, 1, p. 79-80.  

14 Matteo Villani, ed. cit., col. 237. Cf. şi Gh. I. Brătianu, În jurul întemeierii..., în Ethos, III, 1982, p. 59.  
15 Despre acţiunea lui Bogdan, care a dus la constituirea statului moldovenesc de sine stătător, cf. Gh. I. Brătianu, 

Tradiţia istorică a descălecatului Moldovei în lumina noilor cercetări, în AARMSI, Ser. III, XXVII, 1944-1945, p. 16-
21 (inserat în Tradiţia istorică..., 1980, p. 133-138); idem, În jurul întemeierii..., în Ethos, II, 1975, p. 48-50; III, 1982, 
p. 58-61. Cf., de asemenea, Şt. Ştefănescu, „Întemeierea” Moldovei în istoriografia românească, în RIS, XII, 1959, 6, 
p. 50-52; R. Popa, Ţara Maramureşului în veacul al XIV-lea, Bucureşti, 1970, p. 240-247; Şt. Pascu, Voievodatul 
Transilvaniei, I, Cluj, 1971, p. 468-471; C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, Istoria românilor, 1, Bucureşti, 1975, p. 276-
283; Şt. S. Gorovei, Muşatinii, Bucureşti, 1976, p. 23-27; idem, Întemeierea Moldovei. Probleme controversate, Iaşi, 
1997; N. Grigoraş, Ţara Românească a Moldovei pînă la Ştefan cel Mare (1359-1457), Iaşi, 1978, p. 21-34; C. 
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Cihodaru, Observaţii cu privire la procesul de formare şi de consolidare a statului feudal Moldova în sec. XI-XIV (II), 
în AIIAX, XVII, 1980, p. 126 şi urm.; Ş. Papacostea, Geneza statului..., p. 52 şi urm.; P. F. Parasca, 
Внешнеполитические условия образования Mолдавского феодального государства, Chişinău, 1981, p. 85 
şi 94-95; V. Spinei, op. cit., p. 309-325.  

16 Pentru campania lui Djanibek (Ĵani-Bäg) în Azerbaidjan, care a fost cucerit nu în 1355, ci în 1357, cf. B. 
Spuler, op. cit., p. 101-103; B. D. Grecov şi A. I. Iacubovschi, Hoarda de Aur şi decăderea ei, Bucureşti, 1953, p. 249-
251; M. G. Safargaliev, Распад Золотой Орды, Saransk, 1960, p. 110-111.  

17 G. Ostrogorsky, Geschichte des Byzantinischen Staates, München, 1963, p. 437 şi urm.; A. Decei, Istoria 
Imperiului otoman pînă la 1656, Bucureşti, 1978, p. 34-35, 46 şi urm.  

18 A. A. Nasonov, Монголы и Русь, Moscova-Leningrad, 1940; B. Spuler, op. cit., p. 109 şi urm.; B. D. 
Grecov şi A.I. Iacubovschi, op. cit., p. 247 şi urm.; M.G. Safargaliev, op.cit., p. 109 şi urm.; V. L. Egorov, Золотая 
Орда перед Куликовской битвой, în Куликовская б urnea, red. L.G. Beskrovnyj, Moscova, 1980, p. 174-213.  

19 V. V. Badian, A. M. Ciperis, Торговля Каффы вХШ-XV вв., în Феодальная Таврика, Kiev, 1974, p. 
185.  

20 N. A. Mokhov, Молдавский торговый путь в XIV-XV вв., în Польша и Русь, coord. B.A. Rybakov, 
Moscova, 1974, p. 298-307; Ş. Papacostea, Începuturile politicii comerciale a Ţării Româneşti şi Moldovei (secolele 
XIV-XVI). Drum şi stat, în Studii şi materiale de istorie medie, X, 1983, p. 35-46. Cf. şi C. C. Giurescu, Le commerce 
sur le territoire de la Moldavie pendant la domination tartare (1241-1352), în Nouvelles études d' histoire, III, 
Bucureşti, 1965, p. 55 şi urm.; V. Spinei, La genèse des villes du sud-est de la Moldavie et les rapports commerciaux 
des XIII-XIVe siècles, în Balkan Studies, 35, 1994, 2, p. 197-269; I. Gândea, Brăila. Origini şi evoluţie până la 
jumătatea secolului al XVI-lea, Brăila, 1995, p. 138-141; V. Neamţu, Istoria oraşului medieval Baia (Civitas 
Moldaviensis), Iaşi, 1997, p. 113-125.  

21 Investigarea raportului drum-stat l-a preocupat îndeaproape pe Gheorghe Brătianu, dovadă fiind desele 
reveniri la această temă. Potrivit opiniilor sale, avînd perceptibile tangente cu acelea ale lui Nicolae Iorga (cf. nota 25 de 
la Introducere), drumurile comerciale de anvergură continentală din spaţiul est-carpatic au impus crearea unui organism 
statal capabil să le asigure protecţia. Cf. G. I. Brătianu, Notes sur les Génois en Moldavie au XVe siècle, în RIR, III, 
1933, 2-3, p. 155 (pasaj inclus şi în Recherches sur Vicina..., p. 123); Une enigme et un miracle..., 1937, p. 110; 
Moldova, în Cuvinte despre români, Zece conferinţe şi prelegeri, Bucureşti, 1942, p. 173-175; Originile şi formarea 
unităţii..., p. 63-64; Origines et formation..., p. 123-125; Tradiţia istorică..., în AARMSI, Ser. III, XXVII, 1944-1945, p. 
29-30 (inserat în Tradiţia istorică..., 1980, p. 148-149); În jurul întemeierii..., în Ethos, II, 1975, p. 52. În istoriografia 
mai veche concepţiile lui Iorga şi Brătianu au avut numeroşi alţi adepţi. Cf. M. Berza, La mer Noire à la fin du Moyen 
Âge, în Balcania, IV, 1941 (apărut în 1945), p. 424; P. P. Panaitescu, Interpretări româneşti, Studii de istorie 
economică şi socială, Bucureşti, 1947, p. 132. După război, teza apariţiei statului ca necesitate a asigurării circulaţiei 
mărfurilor a fost supusă unor ascuţite critici, în parte îndreptăţite. Pentru poziţia nuanţată a abordării acestei probleme, 
cf. Ş. Papacostea, Începuturile politicii comerciale..., p. 9 şi urm. 

În legătură cu geneza statului moldovenesc şi cu corelaţia dintre acest proces şi existenţa drumurilor de comerţ 
de însemnătate europeană, Gheorghe Brătianu şi-a expus opiniile şi în prelegerile ţinute la Universitatea din Bucureşti 
în anul universitar 1941-1942. În cursul inaugural, de la 15 decembrie 1941, marele istoric făcea următoarea remarcă: 

„Privită de sus, de asemenea în cadrul geopolitic, istoria noastră se dezvoltă şi ea între doi factori geografici şi 
geopolitici constanţi, cari sunt muntele şi marea. 

Din puncte [diferite - n. n.] au pornit întemeietorii statului nostru, descălecătorii, şi se pare că şi-au atins 
obiectivul atunci cînd şi-au putut întinde stăpînirea de la munte la mare, pînă la «Marea cea Mare». 

Am putea face un pas mai mult şi să spunem că măcar una din regiunile noastre este o creaţiune şi a muntelui şi a 
mării: Moldova este rezultanta firească a drumului spre mare; drumul spre mare a cerut aci o ordine de stat şi această 
ordine de stat poporul nostru a înfăptuit-o. Iată un caz caracteristic al influenţei geografice asupra istoriei, a drumului 
asupra statului. 

Dar mai mult, am putea spune că însăşi libertatea ţărilor noastre, care este un scop suprem al lor, este în funcţie 
directă de mare” (CMN, p. 27-28). 

Într-o altă prelegere, din 18 mai 1942, Brătianu a revenit cu detalii în privinţa subiectului în discuţie, apreciind că 
„oricît ar părea de paradoxal, acest război [din 1343-1347 - n.n.] între cele două republici, Veneţia şi Genova, de-o 
parte, şi imperiul Kîpciakului, de alta, se află la temelia importanţei economice şi dezvoltării politice a Moldovei. 

Desigur, afirmaţiunea pare paradoxală la prima vedere. Totuşi, ea se întemeiază pe oarecari elemente de adevăr. 
Existaseră pînă acum două drumuri principale deschise negoţului Genovei şi Veneţiei cu porturile Kîpciakului: 

drumul Asiei şi drumul tătăresc, care ducea tot din Crimeea, tot de la Marea de Azov, peste Nipru, peste Bug, spre 
Lemberg. Pe acolo avem la 1344 o ambasadă veneţiană apucînd drumul Kîpciakului. Acest drum a fost întrerupt cîţiva 
ani. Relaţiunile comerciale s-au reluat apoi cu greu, a fost necesară găsirea altui drum, nu spre Asia, pentru că acolo 
bariera era complet închisă, dar cel puţin din regiunile Mării Negre spre Europa. Aci existau o serie de legături. V-am 
amintit că la 1339 harta catalanului Dulcert însemna în dreptul oraşului Lwow că aci se întîlnesc negustori cari vin 
dinspre Marea Baltică şi de la Bruges. Era nevoia unei legături înspre Marea Baltică şi vestul Europei. Înspre Crimeea şi 
Azov drumul s-a închis. Trebuiau găsite debuşeuri şi atunci a apărut, ca o consecinţă neprevăzută a războiului dintre 
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Genova şi Veneţia contra Kîpciakului, în locul drumului tătăresc, drumul moldovenesc, care de acum înainte îi va face 
concurenţă, drumul care caută ieşire de la Lemberg nu spre Tana, ci direct la Marea Neagră, spre portul cel mai 
apropiat, care nu este altul decît Moncastro, adică Cetatea Albă. 

Să ne amintim că la 1343, anul în care se produce ruptura între Kîpciak şi Veneţia şi Genova, Polonia anexase 
Rusia Roşie, adică Galiţia cu oraşele ei, cu coloniile ei germane comerciale foarte puternice şi ajunge direct în graniţă 
cu teritoriul care va fi peste cîţiva ani al Moldovei. în acelaşi an, tradiţia istorică şi documentele ne amintesc de 
expediţia regelui Ungariei împotriva tătarilor, care a dus la crearea celei dintîi formaţiuni de stat moldoveneşti, aceea 
rezultînd din descălecatul lui Dragoş-Vodă, care a fost transformată şi consolidată de ceea ce numim al doilea 
descălecat, adică de insurecţia lui Bogdan, care a adus la 1359 întemeierea unui stat moldovenesc independent.  

Indiferent însă de momentul şi împrejurările politice cari au prezidat la întemeierea statului moldovenesc, 
condiţiunile economice şi, aş putea adăuga, geopolitice ale înfiinţării Moldovei au fost create din momentul în care un 
drum de mare interes comercial, un drum de tranzit internaţional, a parcurs regiunea moldovenească. Aceste condiţiuni 
au fost create în clipa în care, din împrejurările arătate, drumul de pînă atunci, drumul tătăresc, a fost închis din cauza 
ostilităţilor deschise între cele două republici, de o parte, şi Kîpciakul, de alta, precum şi de războiul Ungariei şi al 
Poloniei împotriva tătarilor. Desigur, mai tîrziu, drumurile comerciale vechi s-au redeschis. S-a ajuns la înţelegere cu 
Kîpciakul, colonia de la Tana a fost restabilită, cea de la Caffa a continuat să înflorească, dar a apărut alături de ele alt 
drum, care îşi va păstra toată importanţa pînă la sfîrşitul veacului XIV şi va aduce în acelaşi timp domnia 
moldovenească din munţii din care a descălecat şi pînă la Mare, astfel precum se intitula Roman Vodă la 1390 «domn 
de la Munte şi pînă la Mare». Iată cum, indirect, aceste împrejurări ale politicii veneto-genoveze în Marea Neagră şi 
vicisitudinile relatiunilor lor cu Imperiul tătăresc influenţează dezvoltarea uneia din ţările noastre, a aceleia de altfel 
care a avut un rost mai însemnat în chestiunea Mării Negre, Moldova” (CMN, p. 546-550). 

Aserţiunea expusă la începutul citatului de mai sus, extras din CMN, se regăseşte, cu anumite nuanţe, şi în partea 
a doua a cursului, în care, referindu-se la „cei doi factori permanenţi ai istoriei noastre”, se arată că dezvoltarea sa a fost 
determinată de „aceşti doi factori statornici: al muntelui şi al mării. Al muntelui, din care a descălecat şi în care se 
reazămă; al mării, spre care tinde şi prin care a respirat aerul prosperităţii şi al libertăţii. 

Iar dacă am ales pentru cursul acesta o problemă care să dezvolte laturea mării, am făcut-o pentru două motive. 
întăiu, pentru că această lăture a mării ne aduce pe planul universal: pe laturea mării pătrundem în istoria universală. 
Laturea muntelui este o problemă naţională, o problemă limitată în spaţiu. Problema mării se potriveşte mai bine cu 
însăşi materia şi sensul acestui curs. 

În al doilea rînd, pentru că cred că această problemă a mării trebuie să fie mai adînc înscrisă în conştiinţa noastră 
[...] Problema mării este o problemă a raţiunii”. (Chestiunea Mării Negre, II, Curs 1942-1943, Bucureşti, 1943, p. 751-
752).  

22 Călători străini în Ţările Române, I, ed. M. Holban, Bucureşti, 1968, p. 49-52. Autenticitatea informaţiei 
călătorului francez este suspectă. Cf. C. Cihodaru, Alexandru cel Bun (23 aprilie 1399-1 ianuarie 1432), Iaşi, 1984, p. 
130. Partea a doua a frazei este preluată cu mici deosebiri din Origines et formation...,p. 125, de altfel ca şi cea 
următoare.  

23 D. C. Giurescu, Ţara Românească în secolele XIV-XV, Bucureşti, 1973, p. 353-355; M. Păcurariu, Istoria 
Bisericii Ortodoxe Române, 1, ed. a 2-a, Bucureşti, 1991, p. 253-262.  

24 M. Holban, Contribuţii la studiul raporturilor..., p. 148-154; Ş. Papacostea, Începuturile politicii comerciale..., 
p. 9-17. Asupra aşa-numitului „culoar” unguresc, Gheorghe Brătianu face referiri în cîteva din lucrările sale. Cf. nota 40 
de la Capitolul XII.  

25 G. I. Brătianu, Die Moldau und ihre historischen Grenzen, ed. a 2-a, Bucureşti, 1941, p. 21-22; idem, La 
Bessarabie. Droits nationaux et historiques, Bucureşti, 1943, p. 17-18; idem, Basarabia. Drepturi naţionale şi istorice, 
ed. F. Rotaru, trad. E. Holban, Bucureşti, 1995, p. 7-9. Cf. şi E. Diaconescu, Accepţiunile istorice ale Basarabiei, în 
Cuget moldovenesc, XII, 1943, 3-4, p. 7-16.  

26 Expediţia este relatată de Jan Dlugosz (Ioannis Dlugossii seu Longini Historiae Polonicae libri XII, III, în 
Opera omnia, XII, ed. Al. Przezdziecki, Cracovia, 1876, p. 277-278; idem, Vita Sbignei cardinalis et episcopi 
Cracoviensis, în Opera omnia, I, 1887, p. 552-553) şi Philippo Buonacorsi Callimacho (Vita et mores Sbignei 
cardinalis, ed. L. Finkel, în Monumenta Poloniae historica, VI, Cracovia, 1893, p. 236-238). Asupra localizării statului 
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27 Contactele pe plan confesional dintre Ţara Românească şi mănăstirea Kutlumus de la Athos sînt atestate încă 
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p. 59-74.  

35 Pentru lupta de la Nicopole de la 25 septembrie 1396 şi participarea românească, cf. M. A. Mehmed, op.cit., p. 
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Vă spuneam însă că peste aceste posesiuni ale stăpînitorului Moldovei se încrucişau expansiunile de la vest, ale 
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Capitolul XIV 
 

CUCERIREA OTOMANĂ 
 
Războaiele dintre turci şi unguri la Dunăre. Eforturile turcilor pentru a controla Strîmtorile. 
Perioadă de răgaz pentru coloniile genoveze. Dezmembrarea Imperiului tătar. Principatul 
Gothiei sau Theodoro-Mangup şi conflictele sale cu genovezii. Cruciada de la Vama din 1444 
şi eşecul său. Ofensiva turcă: închiderea Bosforului de către Mahomed al II-lea. Asediul şi 
cucerirea Constantinopolului. Coloniile genoveze sub regimul Băncii di San Giorgio. 
Căderea Imperiului Trapezuntului. Războiul lui Mahomed al II-lea cu Veneţia şi diversiunea 
asiatică a lui Uzun Hasan. Înfrîngerea acestuia din urmă şi destrămarea coaliţiei pontice. 
Războiul lui Mahomed al II-lea cu Moldova şi coloniile genoveze din Crimeea. Căderea 
Caffei şi a Mangupului. Campania împotriva lui Ştefan cel Mare şi pacea din 1479. 
Cucerirea ulterioară a Chiliei şi Cetăţii Albe. Monopolul otoman în Marea Neagră.  
 

În ciuda acestor condiţii generale favorabile, înaintarea otomană în bazinul pontic nu avea să 
depăşească etapa decisivă decît după un sfert de secol; principalul obstacol de care se va ciocni avea 
să fie tot linia Dunării, a cărei valoare strategică a fost astfel încă o dată demonstrată. Trebuie să 
ţinem, de asemenea, seama de evenimentele din Asia Mică, unde apariţia unor pretendenţi mai mult 
sau mai puţin îndreptăţiţi şi un tenace simţ al particularismului menţineau rezistenţa faţă de 
dominaţia exclusivă a casei lui Osman, obligîndu-l pe sultan să întrerupă campania din Europa 
pentru a înăbuşi o rebeliune din posesiunile sale asiatice. Aceste împrejurări explică intervalul 
destul de lung care separă ofensiva lui Mahomed I la Dunărea de Jos de cele întreprinse de 
succesorul său. Cu toate acestea, în anii următori, începînd cu urcarea la tron a lui Murad al II-lea în 
1421, Ţara Românească devine teatrul unui război permanent, în care multă vreme nu s-a întrevăzut 
decît rivalitatea celor două ramuri ale casei domnitoare, cea a lui Dan şi cea a lui Dracul, derivată de 
la porecla prinţului Vlad, cavaler al ordinului ungar al Dragonului, creat de împăratul Sigismund; 
acesta ar fi un fel de război al celor Două Roze pentru tronul muntean între pretendenţii a două spiţe 
ireconciliabile. Dar, în realitate, sub masca ambiţiilor locale şi a partidelor opuse, puterile externe, 
Ungaria şi noul Imperiu otoman sînt cele ce luptă pe acest teren pentru stăpînirea cursului inferior al 
Dunării, a cărui importanţă era destul de evidentă pentru a mai determina din cînd în cînd un apel la 
vechile idei de cruciadă pentru apărarea acestei frontiere a creştinătăţii.1 De aceea, împăratul 
bizantin Ioan al VIII-lea, care avea să ceară la rîndul său ajutorul Occidentului, se reîntorcea la 
Constantinopol de la Buda, urmînd calea Dunării, pînă la portul Chilia, atunci sub stăpînirea 
muntenilor, în urma unor împrejurări necunoscute; el recădea totuşi în mîinile moldovenilor după 
1424. Trei ani mai tîrziu, Sigismund, pătrunzînd din nou în Ţara Românească pentru a-l susţine pe 
domnul ales de el împotriva candidatului turcilor, era însoţit de un cruciat venit din celaltă 
extremitate a lumii creştine, Dom Pedro de Portugal.2 Mai intenţiona apoi, reluînd un vechi proiect, 
să instaleze în cetăţile dunărene pe cavalerii teutoni, pe care înfrîngerea de la Grünwald din războiul 
împotriva polonezilor şi lituanienilor îi slăbise; se gîndea să-i determine să se întoarcă din Prusia pe 
frontiera ungară, ce o apăraseră odinioară, în secolul al XIII-lea, şi chiar să le ofere Chilia, la care 
totuşi domnul moldovean Alexandru nu avea cîtuşi de puţin intenţia să renunţe. Pînă spre 1432, 
Claus de Redwitz, ca reprezentant al Ordinului, a comandat efectiv la Severin, în vreme ce de cîţiva 
ani, condotierul florentin Filippo dei Scolari - Pippo Spano - era comite de Timişoara. 

La rîndul lor, turcii, prin incursiunile repetate ale beilor de la Dunăre, se străduiau să menţină 
în dependenţa lor voievodatul muntean; unul după altul, domnii care îşi datorau urcarea pe tron 
sprijinului regelui Ungariei sau intervenţiei vecinului moldovean, se vedeau obligaţi să recunoască 
supremaţia Porţii, să plătească tribut şi să-şi trimită fiii drept ostatici la curtea sultanului. Ei erau, de 
asemenea, obligaţi să însoţească bandele turceşti care treceau prin ţara lor pentru a merge să 
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pustiască Transilvania sau Banatul, mereu gata totuşi să-i avertizeze pe creştini şi să treacă de partea 
lor, cînd aceştia preluau ofensiva. Această politică de aparentă duplicitate le era impusă de 
împrejurări, dar şi mai mult încă de atitudinea şovăitoare a lui Sigismund, dispus să se înflăcăreze 
uşor pentru proiecte de cruciadă, dar descurajat îndată de eşecuri şi tot timpul sustras de la aceste 
preocupări de atîtea alte interese, care îl priveau în calitate de cîrmuitor al Imperiului. Atacuri şi 
contraatacuri se vor succeda timp de mai mult de douăzeci de ani în Ţara Românească, rămasă 
teritoriu disputat. Moldova, care exercita o influenţă considerabilă la sfîrşitul domniei lui Alexandru 
cel Bun, devenea pentru o perioadă obiectul disputelor între fiii săi: timp de cîţiva ani împărţirea 
ţării între Iliaş şi Ştefan va face actuală linia de delimitare a convenţiei secrete de la Lublau, despre 
care a fost poate din nou vorba între unguri şi polonezi la Luck, în 1429. Ştefan va poseda Moldova 
de Jos cu Chilia, fratele mai mare, Iliaş, capitala, Suceava, şi ţinuturile din nord-est pînă la vărsarea 
Nistrului. Dar aceasta nu va fi decît o soluţie efemeră. Faptul important este că, în timpul acestor 
ani, sectorul pontic din Peninsula Balcanică nu este teatrul principal al operaţiunilor: cucerirea 
otomană se îndreaptă spre Serbia şi Albania. 

Conştiinţa importanţei Strîmtorilor şi a posibilităţilor ce li se ofereau pentru a împiedica 
navigaţia puterilor creştine spre Constantinopol şi Marea Neagră s-a trezit încet la turci. Pare 
evident că ar fi înţeles de la creştini importanţa reală a acestui avantaj geografic. Se ştie că puseseră 
stăpînire pe Gallipoli cu ocazia cutremurului care îi dărîmase zidurile şi că locul, recucerit un 
moment de Amedeu de Savoia, căzuse curînd din nou în mîinile lor. Cu toate acestea, pînă la 
sfîrşitul secolului al XIV-lea, nu s-a făcut nici un efort pentru a se utiliza această admirabilă bază 
navală, iar escadrele Veneţiei şi ale ligii Egeei parcurgeau Strîmtorile şi sfidau netulburate vasele 
sultanului. Tratatul pe care Soliman a trebuit să-l încheie în 1403 cu Bizanţul şi cu puterile din 
Orientul latin stipula chiar în mod expres ca navele turceşti să nu poată intra în Dardanele sau să 
iasă din ele fără autorizaţia împăratului grec şi a întregii ligi. Lecţia nu va fi uitată, iar Mahomed I 
va stabili la Gallipoli şantierul şi portul de război al flotei sale.3 În 1416, vasele veneţiene ce veneau 
de la Constantinopol şi de la Trapezunt găseau trecerea barată de vasele turceşti, în punctul cel mai 
îngust al strîmtorii, lîngă Gallipoli, şi se vedeau silite să-şi deschidă drumul prin forţă; a fost nevoie 
de victoria de a Loredano pentru a îndepărta pentru cîtva timp pericolul unei alte agresiuni. Noi 
incidente sînt semnalate în 1427, fără să întrerupă totuşi cursul regulat al navigaţiei galerelor din 
„România” sau din „Trapezunt”, a căror deplasare era organizată în fiecare an la Veneţia. 

În general, prima jumătate a secolului al XV-lea,4 epocă în care puterea sultanilor nu se 
întărise pe deplin şi se găsea angajată într-o luptă dificilă pe două fronturi, împotriva creştinilor de 
la nord şi de la vest de Balcani şi a emirilor rivali din Asia Mică, a fost o perioadă de răgaz din 
partea turcească pentru aşezările italiene din bazinul pontic, de care probabil nu au profitat atît cît le 
dădea posibilitate acalmia. După iureşul trecerii lui Tamerlan, comerţul reîncepuse cu Tana, iar 
zidurile coloniei fuseseră ridicate din nou. „Călătoria de la Veneţia la Tana”, al cărei manuscris a 
fost publicat de Iorga, a fost efectuată între 1404 şi 1407 şi atestă că traficul cu aşezarea de la gurile 
Donului era din nou prosper, cu toate că distrugerea marilor oraşe comerciale ale Hoardei de Aur a 
limitat cu siguranţă tranzacţiile cu produsele locale.5 De altfel, nesiguranţa care domnea acum în 
Imperiul tătar nu putea să nu aibă influenţă asupra relaţiilor comerciale. Noi atacuri împotriva Tanei 
au fost declanşate în 1410 de hanul Pulad, care a cauzat coloniei veneţiene o pierdere de 120.000 
ducaţi, şi în 1418 de Kerimberi, care a trecut oraşul prin foc şi sabie; numeroşi negustori veneţieni 
au dispărut în măcel, iar pierderea bunurilor şi a mărfurilor se va ridica la 200.000 ducaţi. Este 
uimitor că suita aceasta de incidente nu a descurajat Senatul Veneţiei în eforturile sale de a 
reconstrui de fiecare dată aşezarea distrusă şi de a o înzestra cu fortificaţii care se dovedeau 
insuficiente pentru a o apăra. 

Criza internă a Hoardei de Aur avea curînd să atingă punctul culminant o dată cu 
dezmembrarea Imperiului mongol al Kîpciakului. Pe la 1430, hanatul independent al Crimeei se 
desprindea definitiv de posesiunile Hoardei sub conducerea lui Hagi Ghirei, descendent dintr-un 
frate al lui Batu. Teritoriul pe care îl stăpînea se întindea dincolo de peninsulă, între Donul Inferior 
şi Niprul Inferior, pînă la Eleţ şi Tambov la nord; reşedinţa hanului a fost stabilită în 1454 la Bahci-
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Sarai în Crimeea, vechea Kirkie, şi avea să rămînă acolo pînă la cucerirea rusă din secolul al XVIII-
lea; dinastia Ghirei avea, de asemenea, să se menţină pînă la anexarea Crimeei la Rusia sub domnia 
Ecaterinei cea Mare, în 1783.6 Este probabil că transferul reşedinţei hanilor de la Solhat, fosta 
capitală a guvernatorilor mongoli din estul peninsulei, aproape de Caffa şi de posesiunile genoveze 
de pe coastă, în regiunea muntoasă din sud-vestul Crimeei, trebuie pusă în legătură cu necesitatea 
de a găsi o poziţie mai ferită, mai puţin expusă atacurilor genovezilor, cu care acest hanat din sud 
avea să-şi dispute în mod necesar dominaţia exclusivă a coastei. Nu trebuie omis nici pericolul 
turcesc care se va accentua îndată după cucerirea Constantinopolului. 

Pe la 1445, un alt hanat s-a întemeiat la Kazan pe Volga Mijlocie de către un pretendent 
înlăturat din Imperiul Hoardei de Aur, Hulu Mohamed. Acest stat mongol avea să dureze ceva mai 
mult de un secol, înainte de a fi anexat la Rusia în 1551 de către Ivan cel Groaznic; el corespundea 
în linii mari fostului regat Bolgar de pe Volga Mijlocie şi Kama. În sfîrşit, în 1466, Kasim, un nepot 
al hanului Hoardei de Aur, Kuciut Mohammed, se stabilea la Astrahan, extinzîndu-şi dominaţia 
asupra teritoriului cuprins între Volga Inferioară, Don, Kuban şi Terek la sud şi Marea Caspică la 
est. El era, de asemenea, sortit să fie absorbit de expansiunea moscovită în 1556. Dezmembrarea 
Imperiului care cunoscuse sub Tohtamîş o ultimă perioadă de măreţie şi ştiuse să obţină, chiar şi 
mai tîrziu, strălucite victorii asupra lituanienilor şi ruşilor, nu putea să nu afecteze profund 
echilibrul politic din Orientul Apropiat; el va lăsa cîmp liber forţelor viitorului: cucerirea otomană şi 
expansiunea moscovită.7  

Dar aceste consecinţe ulterioare nu apăreau încă în deplina lor evidenţă. Dimpotrivă, 
întemeierea hanatului Crimeei punea probleme imediate coloniilor genoveze de pe coastă; ele 
trebuiau să se apere împotriva unei stăpîniri interesate mult mai direct decît vechiul Imperiu de la 
Sarai de deţinerea coastei şi a porturilor. Ele aveau să întîlnescă, de asemenea, ostilitatea unei alte 
puteri locale, cu rol destul de şters pînă atunci, dar căreia evenimentele îi vor acorda în curînd o 
importanţă sporită: senioria din Gothia sau de la Theodoro-Mangup.8  

Zona muntoasă din sud-vestul Crimeei fusese din evul mediu timpuriu refugiul goţilor, cărora 
stăpînii succesivi ai peninsulei le acordaseră întotdeauna o oarecare autonomie. „Gothia” taurică 
fusese de timpuriu inclusă între posesiunile bizantine şi trecuse împreună cu ele în dependenţa 
Comnenilor din Trapezunt, pentru a recunoaşte în cele din urmă hegemonia mongolă. Dinaştii greci 
se stabiliseră pentru a guverna ţinutul, fără să li se poată preciza originea. Erau descendenţii 
sevastosului grec local, menţionat în secolul al XIII-lea într-un sinaxar de la Sudak,9 sau o ramură 
desprinsă din familia Gabras de la Trapezunt? Problema rămîne în discuţie. Se poate totuşi 
considera drept sigur că în secolul al XV-lea aceşti seniori din Theodoro sau Mangup erau înrudiţi 
atît cu Comnenii din Trapezunt cît şi cu Paleologii din Bizanţ; reşedinţa lor, adevărat cuib de vulturi 
izolat în mijlocul munţilor, se afla aproape la egală distanţă de anticul Chersones şi de portul 
Balaklava (Cembalo în portulanele italiene din evul mediu). Poziţia avantajoasă a acestei cetăţi şi 
ingenioasa dispunere a apărării sale, care utilizează atît zidurile şi turnurile cît şi grotele naturale de 
la marginea podişului, frapează încă şi azi pe călătorul ce încearcă să o escaladeze. De la înălţimea 
acestui loc întărit aproape inaccesibil, într-un labirint de văi înguste şi stîncoase, se înţelege mai 
bine cum a putut această seniorie locală să-şi menţină atît de mult timp independenţa de fapt, pînă în 
momentul cînd a fost chemată să participe mai activ la politica generală a Crimeei.10

În prima jumătate a secolului al XV-lea, domnia prinţului Alexios marcheză, fără îndoială, 
apogeul principatului grec al Gothiei şi al ambiţiilor sale politice şi comerciale. Vedem în adevăr pe 
seniorul oraşului Theodoro adăugind la titlul său pe cel de „stăpîn al litoralului” într-o inscripţie din 
1427, ceea ce dezvăluie îndeajuns tendinţa sa de a-i disputa stăpînirea cu genovezii. Conturile şi 
corespondenţa oficială a autorităţilor de la Caffa relevă în adevăr măsurile de apărare destinate să 
pună Balaklava la adăpost de un atac îndrăzneţ. De două ori, dinastul de la Mangup a reuşit să pună 
stăpînire pe acest port, care ar fi constituit pentru micul său stat cel mai bun debuşeu maritim: în 
1423, mai întîi, şi zece ani mai tîrziu, în înţelegere cu populaţia greacă locală. Prima dată forţele 
stăpînirii coloniale de la Caffa au fost suficiente pentru a recuceri cetatea, iar medierea sultanului de 
la Solhat pare să fi restabilit pacea între Alexios şi genovezi. Al doilea atac, însă, din 1433, a fost 
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mai periculos: el se grefa atît pe ostilităţile izbucnite între colonia genoveză şi Hagi-Ghirei, care 
întemeiase în Crimeea hanatul sau independent, cît şi pe un nou război dintre Genova şi Veneţia, 
provocat în 1431 de complicaţiile politicii italiene. Acest conflict, în care Genova fusese antrenată 
de familia Visconti din Milano, a cărei supremaţie o recunoştea atunci, a avut imediat repercusiuni 
asupra afacerilor orientale; genovezii s-au temut să nu-şi vadă rivalii instalîndu-se din nou în 
Tenedos, ca să le facă astfel mai dificil accesul în Strîmtori. Ei n-au ezitat să-şi ofere colaborarea 
sultanului, pentru a asigura apărarea Perei şi a Chiosului împotriva escadrelor veneţiene; acestea 
aveau într-adevăr să pună stăpînire, pentru un timp, pe această din urmă insulă. În acelaşi timp 
izbucnea un grav conflict între colonia de la Pera şi Imperiul bizantin, în legătură cu taxele de vamă, 
pe care administraţia greacă crezuse că este în drept să le pretindă de la negustorii ce refuzau să le 
achite. Toate aceste veşti, a căror gravitate nu mai putea fi ascunsă, determinau în sfîrşit metropola 
să încerce un efort în Orient, în pofida stării precare a finanţelor sale şi a încurcăturilor ce le avea în 
Italia. O flotă considerabilă de douăzeci de vase, transportînd un corp numeros de debarcare, a fost 
plasată sub comanda lui Carlo Lomellino şi trimisă direct în Crimeea. După trecerea Strîmtorilor, o 
galeră a fost detaşată la Sinope şi s-a prefăcut că îşi continuă drumul spre Trapezunt; ea era menită 
să deruteze în privinţa intenţiilor grosului escadrei, care a apărut brusc la 4 iunie 1434 în faţa 
Balaklavei. După patru zile de lupte înverşunate, oraşul a fost cucerit, iar castelul a trebuit să se 
predea; în următoarele două zile a fost jefuit şi distrus în întregime portul pe care prinţul Alexios 
tocmai îl instalase la Calamita, actualul Inkerman de la periferia Sevastopolului. Astfel, genovezii 
reuşiseră să-şi restabilească dominaţia asupra întregului litoral „gotic” din Crimeea şi monopolul lor 
asupra comerţului şi a navigaţiei, pe care intervenţia seniorului Mangupului îl ameninţase în mod 
serios. Urmarea operaţiunilor a fost mai puţin fericită. Cînd Lomellino a vrut să întreprindă o nouă 
expediţie împotriva celuilalt adversar al coloniilor din Crimeea, hanul Hagi-Ghirei, el a crezut că va 
putea să meargă direct de la Caffa asupra Solhatului; dar tătarii, la pîndă în pădurile ce străjuiesc 
încă şi astăzi drumul de la Feodosia la Starîi-Krîm, au luat prin surprindere coloana care nu se 
asigurase suficient şi i-au provocat o sîngeroasă înfrîngere. Cînd corpul expediţionar s-a reîmbarcat 
pentru a trece din nou Strîmtorile, îi rămîneau prea puţini marinari pentru a executa instrucţiunile 
care îi prescriau să se oprească la Constantinopol pentru a exercita o presiune asupra autorităţilor 
bizantine; colonia de la Pera a trebuit să se gîndească la un compromis. Astfel, singurul rezultat 
palpabil al acestei campanii fusese de a respinge pe seniorul de la Mangup de pe litoralul pe care îl 
jinduia.11  

Războiul avea să se mai prelungească cîţiva ani încă, atît în Crimeea, cît şi în Italia. Eşecul 
genovezilor în faţa Solhatului îi încuraja pe venetieni să reia ofensiva în Marea Neagră: în 1435 un 
vice-consul era instalat la Moncastro (Cetatea Albă), portul de la gurile Nistrului care aparţinea 
domnului Moldovei.12 Acolo era un popas foarte indicat pentru curierii dinspre Constantinopol şi 
Crimeea. Veneţia căuta natural să stabilească contacte cu adversarii Genovei, hanul Hagi-Ghirei şi 
prinţul de la Mangup. Recent s-a publicat o scrisoare foarte curioasă adresată acestuia din urmă de 
către bailul veneţian din Constantinopol pe cît se pare între 1436 şi 1441. 
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Se menţionează afacerile din Italia, tulburările interne de la Genova, unde nobili şi popolani 
îşi disputau din nou puterea, reîntoarcerea unei nave echipate de prinţul Alexios în portul Calamita, 
pe care acesta trebuise să o repare, ravagiile unei epizootii ce afectase vitele din Gothia. Există şi un 
pasaj destul de obscur unde este vorba de „prăjituri otrăvite” pe care bailul ezită să le procure 
corespondentului său princiar, dar, presupunînd că sînt destinate unor necredincioşi, el îi promite să 
le obţină de la Veneţia.13 Faptul nu are nimic uimitor, într-o vreme cînd, cu mult înainte de Borgia, 
otrava era frecvent folosită drept soluţie radicală în conflictele diplomatice. Ne este permis doar să 
avem anumite îndoieli în legătură cu presupunerea bailului. 

Oare aceste periculoase dulciuri erau destinate cu siguranţă necredincioşilor, cu care tocmai 
prinţul Alexios se afla în raporturi bune, şi nu vizau cumva persoana stînjenitoare a unui demnitar 
din coloniile genoveze? Dar nu rezultă să se fi făcut efectiv uz de ele.14 Ostilităţile din Crimeea au 
încetat în momentul în care pacea se restabilea în Italia, adică în 1441; dar în afară de mici 
incursiuni de o parte şi de alta, nu se mai menţionează operaţii militare importante. Se remarcă 
totuşi interesul pe care îl ridicau încă problemele Strîmtorilor şi ale Mării Negre, în tradiţionala 
rivalitate dintre veneţieni şi genovezi. Se remarcă şi tendinţa Veneţiei de a depăşi linia stabilită de 
tratatul de la Torino pentru sfera sa de influenţă, căreia i se rezerva bazinul meridional şi occidental 
al Egeei, cu Eubeea şi Moreea, lăsîndu-i-se rivalei sale insulele de pe coasta Asiei Mici şi bazinul 
Mării Negre. Vice-consulatul de la Moncastro, persistenţa de a urmări deplasările galerelor de la 
Trapezunt şi de la Tana dovedesc că ea nu înţelegea să-i abandoneze în întregime rivalei sale acest 
teren.15

Dar superioritatea acesteia din urmă asupra litoralului pontic era de multă vreme un fapt 
indiscutabil. Ea se manifesta prin faptul că Officium Gazariae din Genova era constant preocupat de 
organizarea mai bună şi mai eficientă a acestui domeniu colonial. S-au păstrat o serie de 
regulamente emise în această privinţă, care permit să ne dăm seama de funcţionarea multiplelor 
angrenaje ale acestei administraţii, complexe şi suple în acelaşi timp, adaptată la nevoile diverse ale 
coloniilor şi ale populaţiei lor amestecate. Aşa cum am remarcat, rezoluţiile adoptate de această 
comisie centrală la 10 aprilie 1398 şi completate în anul următor, făceau din consulul Caffei 
adevăratul şef al genovezilor „din toată Marea cea Mare şi din întreg Imperiul Gazariei”. Ele îi 
acordau prerogativa de a numi o întreagă serie de funcţii atît la Caffa cît şi în alte aşezări de pe 
litoralul pontic. Comisia din Genova îşi rezervase dreptul de numire a posturilor de consuli la Caffa, 
Balaklava şi Soldaia din Crimeea, Simisso, Samastri şi Trapezunt de pe coasta Asiei Mici şi Tana la 
vărsarea Donului, dar ea numea şi pe massarii din administraţia finanţelor de la Caffa şi pe 
cancelarii consulatului şi ai trezoreriei din respectiva colonie. Aceste regulamente au fost 
completate în 1434 şi înlocuite după pacea din 1449 printr-un adevărat statut, monument legislativ 
de primă importanţă. Se găsesc acolo elementele unei politici privitoare la naţionalităţile diverse din 
Crimeea şi la puterile locale, care este fructul unei lungi experienţe şi a numeroase anchete. 
Dragomani cunoscători ai limbii greceşti şi tătăreşti funcţionau în permanenţă pe lîngă autorităţi; 
consulul de la Soldaia trebuia să asigure redactarea în greceşte a actelor adresate populaţiei celor 
optsprezece „domenii” sau sate care făceau parte din circumscripţia sa. În oraş, de asemenea, 
anumite comisii administrative erau compuse jumătate din latini şi jumătate din greci. Tătarii se 
aflau sub autoritatea lui titano sau zittain, în care a fost recunoscut tudun-ul care era altădată 
aghiotantul sau guvernatorul hanului; la Caffa, însă, orice familie tătară, locuind de un an în oraş 
sau la periferiile acestuia, trecea sub autoritatea directă a consulului genovez. In aceste regulamente 
din secolul al XV-lea se remarcă accentuarea neîncrederii faţă de han şi de subordonaţii săi: 
locuitorilor de la Caffa le era interzis să vîndă mărfuri hanului sau demnitarilor de la curtea sa ori 
agentului de la vămile sale, la fel ca şi de a încheia contracte cu ei; era, de asemenea, interzis de a 
arenda sau de a cumpăra saline din Imperiul hanului sau de a obţine arenda vămilor tătăreşti şi chiar 
de a accepta un cadou, de a oferi adăpost unui tătar sau de a avea convorbiri cu trimişii hanului, fără 
autorizaţia prelabilă a consulului. Un capitol special privind Gothia interzicea împrumuturile de 
bani comunelor din această regiune; dar această dispoziţie avea poate menirea de a-i proteja pe 
localnici de camătă capitaliştilor puţin scrupuloşi. Ceea ce reiese cu cea mai mare evidenţă din 
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asemenea dispoziţii este situaţia excepţională a consulului de la Caffa, calificat în mod pompos 
drept „caput et primordiurn dictae civitatis et totius maris majoris in imperio Gazariae”. Celelalte 
aşezări se găseau sub ordinele sale: statutul numeşte în mod expres Soldaia şi Balaklava, Tana şi 
Copa la Marea de Azov, iar mai departe Savastopoli pe coasta Caucazului, Trapezuntul şi Sinope.16 
Trezoreria din Caffa se îngrijea de întreţinerea garnizoanelor pe întreg litoralul, pînă la Simisso şi 
Samastri. Acest din urmă loc, pe coasta Asiei Mici, fusese ataşat, cu toate acestea, de administraţia 
Perei, de care era cel mai apropiat, dar casieria massariei de la Caffa contribuia totuşi cu o jumătate 
din cheltuieli. Dezvoltarea legăturilor comerciale cu Moldova şi Polonia, exportul de grîu şi de 
sclavi în porturile Egiptului şi ale Mediteranei compensau într-o oarecare măsură declinul traficului 
cu Asia Centrală şi cu Persia şi mai asigurau încă imperiului colonial genovez din Marea Neagră o 
relativă prosperitate. O condiţie esenţială era libera trecere prin Strîmtori şi raporturi normale cu 
Imperiul otoman, atîta timp cît acesta nu se preocupase încă de asigurarea dominaţiei exclusive în 
mările Levantului. Este straniu să constatăm cît de sigure păreau atunci puterile riverane de la 
Marea Neagră de viitorul lor şi cît de puţin îngrijorate erau de pericolul pe care îl reprezenta 
reluarea politicii expansioniste a sultanilor. Poate se lăsau legănate de iluzia că o nouă diversiune se 
va produce pe frontul asiatic şi că un alt Tamerlan se va ivi la momentul potrivit, pentru a zdrobi 
elanul cuceririi turceşti în Europa; în fapt, căpetenia hoardei turcomane a „Oilor albe”, Uzun Hasan, 
avea curînd să dea impresia că această dorinţă putea să devină o realitate. Anii cînd se desfăşurau 
calamităţile războiului genovezilor din Crimeea împotriva tătarilor şi a seniorului de Mangup au 
marcat un conflict nu mai puţin prelungit între Genova şi împăratul Ioan al IV-lea al Trapezuntului. 
Veneţia profita fireşte de el pentru a-i crea şi cu acest prilej dificultăţi rivalei sale şi pentru a-i 
încuraja pe Comneni să reziste la presiunile genoveze, aşa cum procedase şi cu seniorul de la 
Theodoro-Mangup. 

Dar în Bizanţ lucrurile erau văzute altfel; lumea îşi dădea mai bine seama de restabilirea 
puterii turceşti şi de ameninţarea pe care aceasta o reprezenta; cucerirea Thessalonikului de către 
sultan, în 1430, în ciuda acordului încheiat cîţiva ani mai înainte, prin care se recunoştea 
veneţienilor stăpînirea acestui mare oraş, a fost considerată de Ioan al VIII-lea ca un semnal de 
alarmă. Ea l-a determinat nu numai să invoce din nou ajutorul Occidentului latin pentru a salvgarda 
capitala grecească, dar şi să îndepărteze obstacolul ce-1 putea constitui, în ochii puterilor catolice, 
persistenţa schismei, care separa Bisericile de aproape patru secole. Se ştie că împăratul bizantin a 
luat parte în mod oficial, împreună cu patriarhul ortodox şi cu o numeroasă delegaţie la conciliul din 
Florenţa, şi că unirea Bisericilor a fost proclamată în iulie 1439, ceea ce permitea să se spere în 
reluarea proiectelor de cruciadă şi intervenţia mai activă a suveranilor din Occident pentru a opri 
noua ofensivă musulmană. De fapt, în 1440, apelul era lansat de papa Eugen al IV-lea; regele 
Aragonului promitea să echipeze o flotă, la fel ca şi ducele de Bourgogne, care îşi amintea de Ioan 
fără Teamă de la Nicopole; tînărul rege al Poloniei, Vladislav Jagello,17 care tocmai fusese ales pe 
tronul Ungariei, se angaja la rîndul său să întreprindă o expediţie în Balcani. Victoria lui Iancu de 
Hunedoara la Sîntimbru în Transilvania, în martie 1442, asupra beiului de la Vidin putea fi 
considerată ca un început fericit.18  

Sultanul Murad era ocupat în acel moment în Asia Mică cu războiul care se prelungea la 
nesfîrşit cu emirul Karamaniei; în 1442 el lansa un atac asupra Trapezuntului, fără a reuşi însă să-l 
cucerească de la împăratul Ioan Comnenul, care căuta de îndată să se asigure de sprijinul lui Uzun 
Hasan, dîndu-i fiica în căsătorie; această alianţă matrimonială avea să devină mai tîrziu pivotul unui 
întreg sistem politic. Atacul cruciaţilor pe Dunăre l-a surprins pe sultan în plină campanie asiatică: 
armata ungară, sub conducerea regelui şi a noului promotor al războiului împotriva necredincioşilor 
care era Iancu Corvin de Hunedoara, a operat joncţiunea cu forţele despotului sîrb Gheorghe 
Brankovici şi a înaintat prin Serbia şi Bulgaria pînă la Sofia. Murad, care mersese în iarna lui 1443 
în întîmpinarea armatei creştine, a oprit-o în momentul în care aceasta se pregătea să pornească 
asupra Adrianopolului. Dar avangarda turcă era zdrobită aproape de Niş de Iancu de Hunedoara, în 
vreme ce Albania se ridica la chemarea lui Skanderbeg. În Moreea, despotul Constantin Paleologul 
ridica din nou zidul de apărare al Hexamilionului; Veneţia era în război cu sultanul, iar trimiterea 
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unei flote puternice în Strîmtori putea să ameninţe comunicaţiile armatei turceşti şi să hotărască 
poate soarta campaniei. Rupînd deschis legăturile cu Imperiul otoman, Ţara Românească recunoştea 
din nou suzeranitatea ungară, iar domnul său Vlad „Dracul” îşi alăturase forţele de cele ale 
cruciaţilor. În plus, ostilităţile cu emirul Karamaniei îl reţineau pe sultan în Asia Mică. În aceste 
condiţii, este firesc să se fi gîndit să încheie în cel mai scurt timp pace cu adversarul cel mai de 
temut; apare bine stabilit că un tratat a fost semnat în iunie la Adrianopol cu Murad al II-lea de către 
emisarii despotului sîrb şi de Iancu de Hunedoara, acţionînd în numele regelui Vladislav. Acest 
tratat a fost ratificat şi completat în luna următoare la Szeged în Ungaria de către rege însuşi şi de 
plenipotenţiarii turci. Serbia era abandonată influenţei ungare, era stipulată evacuarea cetăţilor 
ocupate în Serbia de turci; se recunoştea domnului muntean calitatea de vasal al coroanei lui Ştefan 
cel Sfînt. La sfîrşitul lui august, această înţelegere primea aprobarea dietei poloneze, dar, în ochii 
principalilor interesaţi, nu era decît un armistiţiu, ceea ce avea, de altfel, să se întoarcă în întregime 
în avantajul sultanului. În adevăr, regele Vladislav, cedînd în faţa insistenţelor legatului pontifical, 
cardinalul Cesarini, ce îl absolvea de jurămînt, s-a hotărît încă de la începutul lui august să rupă 
pacea pe care tocmai o semnase, dar turcii s-au descurcat ingenios arătînd documentul cu pecete 
regală comandanţilor flotei creştine ce pătrundea în Strîmtori, ceea ce avea să-i dezorienteze 
complet pe aceştia din urmă asupra intenţiilor regelui Ungariei. Răgazul necesar întoarcerii lui 
Murad în Europa a fost astfel asigurat şi a fost uşor să se arunce vina rupturii pe seama adversarilor 
sultanului.19

Explicaţia acestui joc complicat şi contradictoriu al lui Vladislav şi al consilierilor săi se 
explică prin dificultatea aproape insolubilă a poziţiei sale: ca rege al Poloniei trebuia să ţină seama 
de voinţa dietei, care ezita să se angajeze într-un război împotriva turcilor; ca rege al Ungariei, 
contestat cu puţin în urmă de un puternic partid de opoziţie, cruciada îi părea fără îndoială mijlocul 
cel mai sigur de a strînge în jurul lui elementele unei nobilimi turbulente şi bătăioase. Pacea de la 
Szeged, urmată imediat de ruptura cu sultanul, s-a dovedit în final a fi o falsă manevră, cu 
consecinţe funeste: primul efect a fost divizarea forţelor reunite pentru un atac comun, în momentul 
care părea cel mai favorabil. Despotul sîrb Gheorghe Brankovici, considerîndu-se legat prin tratatul 
de la Adrianopol, a refuzat să ia parte la noua campanie; Veneţia, cu toate că şi-a trimis galerele, a 
profitat de ocazie pentru a continua negocierile de pace cu sultanul. Cînd Vladislav a traversat 
Dunărea în toamna lui 1444, nu avea cu dînsul decît contingente ungare şi transilvănene, aproape 
deloc polonezi, şi armata domnului Ţării Româneşti. 

Planul, reluîndu-l pe acela al cruciadei din 1396, pare să fi avut în vedere realizarea joncţiunii 
cu flota care trebuia să traverseze Strîmtorile, ca să pornească apoi atacul asupra 
Constantinopolului, pentru a scăpa oraşul de ameninţarea otomană: aceasta explică mersul armatei 
creştine prin Dobrogea de Sud şi Bulgaria de Nord-Est, spre a pune stăpînire pe portul Varna de la 
Marea Neagră, unde trebuia să se afle escadra echipată de puterile occidentale. Dar vasele creştine, 
derutate de vestea păcii de la Szeged, nu au sosit la întîlnire; între timp, sultanul, adunînd în grabă 
trupele disponibile, traversa Balcanii şi venea să-şi stabilească tabăra sub zidurile Varnei, în faţa 
cruciaţilor. Bătălia, dată la 10 noiembrie, a constituit o repetare a zilei de la Nicopole; disciplina 
ienicerilor şi superioritatea numerică a turcilor au fost mai puternice decît calmul regelui Vladislav, 
care a rămas pe cîmpul de luptă; Iancu de Hunedoara şi domnul Ţării Româneşti au reuşit să se 
retragă pînă la Dunăre.20  
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77. Rumeli Hisar (Cetatea Rumeliei), ridicată de turci pe malul european al Bosforului la 

începutul domniei lui Mahomed II (1451-1481). 
 



MIZA STRÎMTORILOR 
 

Acest nou dezastru avea să îndepărteze pentru multă vreme orice posibilitate de realizare a 
proiectelor de cruciadă şi să marcheze reluarea ofensivei otomane. În zadar galerele burgunde ale 
lui Walerand de Wavrin şi Geoffroy de Toisy au pătruns în Marea Neagră şi au întreprins, în 1445, 
o campanie pe Dunăre; ele l-au ajutat pe domnul Ţării Româneşti să preia Giurgiul de la turci, dar 
efortul lor nu a putut fi continuat mai mult. Există motive să credem că, încă din anul următor, o 
primă incursiune a flotei otomane în Marea Neagră a avertizat puterile de pe coastă de iminenţa 
noului pericol; vasele sultanului ar fi navigat în largul Trapezuntului şi al Crimeei şi ar fi prădat 
coasta „Gothiei”, dar la întoarcere o furtună le-ar fi aruncat din nou pe coasta Asiei Mici. Dotarea 
inferioară şi lipsa de antrenament al echipajelor constituiau o evidentă inferioritate pentru escadrele 
sultanului. În schimb, armata sa terestră se afirma tot mai mult drept principala forţă militară a 
timpului; ea zdrobea, după o luptă de două zile în cîmpia istorică de la Kosovo, expediţia ungară şi 
munteană a lui Iancu de Hunedoara. Acesta, devenit regent şi guvernator al regatului în timpul 
minoratului lui Ladislau Postumul, avea să gîndească la apărarea Dunării, povară încă din vremea 
ofensivei lui Baiazid. El a reuşit să impună o garnizoană ungurească la Chilia, la gurile fluviului, 
care, începînd din 1447, nu se mai află în stăpînirea domnului Moldovei, ci se găseşte legată 
nominal de voievodatul muntean. în realitate, cetatea făcea parte din sistemul de apărare dunărean 
destinat să protejeze Ungaria de invazie.21

Dar noul sultan Mahomed al II-lea, care succeda în 1451 tatălui său Murad, avea alte vederi şi 
se pregătea să acţioneze după un plan metodic, foarte diferit de incursiunile dezordonate şi 
divergente ale predecesorilor săi. Precum bine a văzut Nicolae Iorga în a sa istorie a Imperiului 
otoman, suveranul care avea să domine cu puternica sa personalitate politica Orientului şi a Europei 
în al treilea sfert al secolului al XV-lea a fost, în mai mare măsură decît predecesorii săi, un 
întemeietor de imperiu.22 Avea darul de a discerne obiectivele esenţiale şi de a le recunoaşte deplina 
valoare strategică şi politică, care îi caracterizează pe oamenii de stat sau marii comandanţi. De 
aceea, una din primele sale iniţiative a fost de a-şi asigura controlul absolut al Strîmtorilor, preludiu 
la asediul Constantinopolului, a cărui cucerire avea să stabilească definitiv puterea otomană la 
hotarul Europei şi al Asiei. Încă din vremea domniei lui Baiazid, castelul fortificat de la Anadoli 
Hissar se ridica pe malul asiatic al Bosforului. În cîteva luni, o cetate şi mai impunătoare a fost 
ridicată pe malul opus şi a luat numele semnificativ de Kesin Hissar sau Boghar Hissar, ceea ce 
înseamnă „Castelul tăieturii” sau „castelul care taie strîmtoarea”. Cu o perfectă înţelegere a 
progreselor tehnicii, Mahomed al II-lea recunoscuse posibilităţile noii arme, artileria: guri de tun 
puternice au fost aşezate în baterie de ambele părţi ale Bosforului şi ameninţau să scufunde orice 
vas ce nu s-ar supune controlului autorităţilor turceşti şi ar refuza să plătească taxele de vamă cerute 
de acum înainte pentru trecere. Două vase veneţiene, care au încercat să forţeze strîmtoarea la 10 
noiembrie 1452, au fost bombardate eficace şi capturate, echipajele lor fiind ucise sau supuse 
torturii. Cercul se strîngea în jurul ultimului bastion al Imperiului bizantin. 

Constantin al XI-lea, care domnea încă din 1449 în locul lui Ioan al VIII-lea, a făcut tot 
posibilul pentru a înlătura pericolul. El a încercat să determine o nouă expediţie ungară, s-a adresat 
lui Alfonso de Aragon şi a invocat protecţia papei Nicolae al V-lea. Dar cea mai mare parte a 
clerului grec rămînea ostilă unirii şi mulţi demnitari erau de părerea megaducelui Notaras, care nu-
şi ascundea preferinţele pentru turci. Singurul concurs efectiv pe care Occidentul l-a adus apărării 
Constantinopolului a fost cel al coloniei veneţiene, împreună cu bailul său Girolamo Minotto şi cu 
cîteva contingente latine, între care detaşamentul genovezilor comandat de Giovanni Giustiniani de 
la Mahona din Chios era cel mai numeros. Colonia de la Pera, însă, grijulie să-şi păstreze bunele 
raporturi cu turcii, păstra o neutralitate suspectă. Unii din membrii ei veneau să lupte pe zidurile 
Constantinopolului şi treceau apoi din nou Cornul de Aur în timpul nopţii pentru a se întoarce 
acasă; alţii îi informau pe ofiţerii sultanului despre mişcările garnizoanei creştine; superioritatea 
asediatorilor era zdrobitoare, ca efective şi ca materiale de asediu: cele mai mari tunuri ale vremii 
au fost îndreptate spre zidurile Bizanţului şi au făcut spărturi enorme în ele. În schimb, pe frontul 
mării, vasele creştine dominau flota turcească: navele de construcţie occidentală erau incomparabil 
superioare galerelor de model vechi, de care se folosea marina otomană. Aceasta s-a văzut clar 
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atunci cînd, la 20 aprilie 1453, trei vase mari trimise de Genova şi de papă, urmate de un mare 
transport grecesc venit din Sicilia, au reuşit să forţeze trecerea, îndepărtînd cu succes sutele de 
ambarcaţiuni pe care turcii le lansaseră în întîmpinarea lor. Un lanţ puternic bara intrarea în Cornul 
de Aur şi asigura vaselor creştine un adăpost sigur, punîndu-le echipajele în dispoziţie de apărare. 
Aşa cum pe bună dreptate a afirmat R. Grousset, „nu este exclus ca sosirea unei escadre veneţiene 
în Dardanele şi o demonstraţie militară ungară pe Dunăre să-l fi obligat pe sultan să-şi amîne 
tentativa.”23 Nimic asemănător cu toate acestea nu s-a produs; Europa avea să asiste la căderea 
vechii capitale a bazileilor şi să abandonaze Necredinciosului intrarea în bazinul Mării Negre, fără a 
reacţiona altfel decît prin zadarnice lamentaţii şi proiecte irealizabile. 

Pentru a anihila rezistenţa ce ar fi putut-o oferi vasele creştine ambosate în Cornul de Aur, pe 
care flota sa nu era în măsură să le nimicească, Mahomed al II-lea a conceput şi realizat planul 
îndrăzneţ de a pune să se amenajeze o punte de lemn pe colina Pera, ce permitea ca vasele sale să 
treacă direct din Bosfor în Cornul de Aur, în spatele marelui lanţ care îi închidea intrarea. Ideea nu 
era nouă: Henry al V-lea al Angliei o aplicase încă în 1419 la asediul Rouenului, iar veneţienii 
folosiseră această metodă pentru a recupera cîteva vase naufragiate pe lacul Garda. Faptul 
senzaţional a fost însă fără îndoială rapiditatea operaţiunii: într-o singură noapte, între 60 şi 70 de 
corăbii turceşti, trase cu ajutorul unui mare număr de atelaje pînă în vîrful colinei, au alunecat în 
portul Cornului de Aur şi au apărut la lumina zilei în spaţiul vaselor italiene şi greceşti care îi 
apărau intrarea. Este de la sine înţeles că toată această manevră nu a putut fi pregătită şi realizată 
decît cu complicitatea tacită a genovezilor de la Pera, care s-au abţinut să o împiedice. 

Totul era acum gata pentru asaltul final. El s-a produs, din trei părţi deodată, în noaptea din 28 
spre 29 mai 1453. Împăratul Constantin a căzut eroic pe metereze, iar Giustiniani a murit de pe 
urma rănilor. La sfîrşitul dimineţii oraşul era cucerit şi lăsat să fie prădat. De-abia după amiază 
sultanul victorios şi-a făcut intrarea în Sfînta Sofia şi s-a instalat în palatul Blacherne. Pentru istoria 
regiunilor din bazinul pontic începe o nouă epocă.24   

Poziţia coloniilor genoveze a fost prima care a resimţit-o. Imediat după cucerirea capitalei 
bizantine, colonia de la Pera, terorizată, şi-a trimis ambasadorii pentru a obţine favoarea noului 
stăpîn şi pentru a-i implora bunăvoinţa. O parte din locuitori se refugiaseră la bordul vaselor, 
obligîndu-le să ridice pînzele. Sultanul s-a arătat iritat de aceasta şi a atras atenţia că nu ignora 
nimic din atitudinea unor locuitori ai Perei în timpul asediului. Dar, pe de altă parte, comuna îi 
făcuse mult prea importante servicii pentru ca el să nu ţină seama de ele. A promis să cruţe viaţa şi 
avutul locuitorilor coloniei şi le-a acordat un privilegiu, din care posedăm un text revăzut în 1456. 
Acesta garanta posesiunea caselor şi a magazinelor, la fel ca şi existenţa bisericilor, dar cerea 
predarea armelor şi dărîmarea fortificaţiilor de pe uscat. Un „veteran” (protoger) va înlocui de acum 
încolo pe podestat, iar vechea constituţie a coloniei va fi abolită. Negustorii din Genova vor avea 
toată libertatea de a pleca şi de a veni, dar vor trebui să plătească taxele datorate fiscului otoman; 
locuitorii de la Pera erau supuşi capitaţiei (haraciului) în aceeaşi măsură ca şi ceilalţi creştini din 
Imperiu. Ar fi poate exagerat să afirmăm ca Heyd că „începînd din acel moment Pera a fost aproape 
coborîtă la rangul unui sat turcesc”, dar trebuie să recunoaştem că era departe de situaţia coloniei 
din Imperiul ultimilor Paleologi. Cea a aşezărilor din Marea Neagră, din raza consulatului de la 
Caffa, nu părea mai puţin precară. 

În adevăr, în vara lui 1454, o flotă de cinci vase turceşti pătrundea în Marea Neagră, ataca, 
fără rezultat însă, cetatea Moncastro de la gurile Nistrului şi cu mai mult succes Savastopoli 
(Suhumi), pe coasta Caucazului, din cealaltă extremitate a Pontului. La 11 iulie, venea să amboseze 
în faţa Caffei, în timp ce hanul Hagi Ghirei ajungea la rîndul său sub zidurile oraşului cu 6.000 de 
călăreţi. Dar aceasta nu era decît o demonstraţie: comandantul escadrei se mulţumea să ia un tribut 
de 600 „sommi” sau 1.600 de ducaţi.25 A cerut apoi o contribuţie de la locuitorii Gothiei şi a ridicat 
ancora pentru a se întoarce la Constantinopol. Ambasadorului care se prezentase în numele 
sultanului pentru a solicita stabilirea unui tribut anual, autorităţile de la Caffa îi răspundeau că ele 
depindeau acum de un nou stăpîn, protectorul Băncii di San Giorgio, şi că lor le revenea 
reglementarea acestei chestiuni. 
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Îndată după căderea Constantinopolului, dogele Genovei Pietro di Campofregoso şi consiliul 
său recunoscuseră că de acum înainte ar fi imposibil să se susţină, cu finanţele comunei înglodate în 
datorii, domeniul colonial al Mării Negre: Genova era încă angajată în conflictul cu regele Alfonso 
şi în imposibilitatea de a interveni în altă parte; ea nu reuşea nici măcar să adune suma de 8.000 de 
livre, pentru întreţinerea unei ambasade pe care voia să o trimită la sultan, în aceste condiţii, 
stăpînirea genoveză era prea fericită să se poată adresa unei organizaţii particulare, care putea să 
întrunească cu mai multă uşurinţă resursele necesare. Obiceiul de a consolida datoriile statului şi de 
a garanta interesele creditorilor era vechi în oraşele italiene; mahones şi „compere” preluau conce-
siunea anumitor teritorii sau venituri, iar beneficiile le împărţeau deţinătorilor de „loca”, adevăraţi 
acţionari în sens modern. La Genova, în special, această organizare luase o mare dezvoltare: toate 
asociaţiile grupate în jurul unei antreprize sau a unei familii fuzionaseră în 1407, pentru a constitui 
Uffizio sau Banco di S. Giorgio, a cărei direcţie se instalase în vechiul palat ducal, aproape de 
port.26 Banca constituia un adevărat stat în stat, organizat după modelul comunei, cu adunarea 
generală a deţinătorilor de titluri, care trebuia să aprobe deciziile importante, şi consiliul restrîns al 
celor şapte protectori, însărcinat cu administrarea şi cu controlul; ea dispunea de fonduri 
considerabile, care îi asigurau posibilităţi de acţiune diplomatică şi militară.27 Statul genovez s-a 
hotărît să-i cedeze acestei puternice organizaţii, la 15 noiembrie 1453, pentru 11.000 de livre, în 
deplină proprietate, colonia de la Caffa şi toate posesiunile sale din bazinul Mării Negre; chiar a 
doua zi, suma de 5.500 de livre era vărsată în contul cesiunii şi se instituie un serviciu regulat de 
curieri, pe cale terestră - prin Polonia şi Moldova -, pentru a evita trecerea periculoasă prin Bosfor.28 
La Caffa, vestea achiziţionării coloniilor de către marea putere financiară care era banca di San 
Giorgio redăduse speranţă locuitorilor, ce simţeau apăsarea dublei presiuni a turcilor şi a tătarilor. În 
plus, o cumplită lipsă lovea în acel moment comerţul cu grîu şi provoca foamete în întreg litoralul 
nordic al Mării Negre. Transporturile de grîne trimise din Mediterana pe calea Strîmtorilor nu 
puteau să trecă Bosforul din cauza ameninţării tunurilor turceşti: rare erau vasele care reuşeau să 
străpungă barajul: în aceste împrejurări colonia de la Caffa s-a hotărît să plătească sultanului, în 
1455, tributul anual de 3 000 de ducaţi pe care i-l cerea;29 acest exemplu a fost îndată urmat de 
domnul Moldovei Petru Aron, care se angaja să-i verse 2.000.30 Aceste plăţi trebuie considerate mai 
puţin ca un semn de supunere şi mai mult în adevăratul lor sens de răscumpărare a păcii; ele 
garantau că în timpul anului în care erau efectuate, teritoriul respectiv nu va fi obiectul atacurilor 
sau al incursiunilor din partea turcilor. Aceasta nu împiedica totuşi bateriile fortăreţelor Bosforului 
să bombardeze vasele expediate din Genova la Caffa de protectorii băncii di San Giorgio. 

Dar Mahomed al II-lea urmărea atunci alte obiective: se pregătea să atace Belgradul, veste 
care avea să suscite, în plin declin al cruciadelor, un fel de entuziasm popular pentru lupta împotriva 
necredincioşilor, care ne duce cu gîndul la îndepărtatele zile cînd propovăduia Petru Eremitul. 
Veniţi mai de peste tot la chemarea lui Ioan de Capistrano, voluntarii forfoteau de-a lungul Dunării 
pentru a apăra această importantă cale a creştinătăţii, unde luase conducerea Iancu de Hunedoara. 
Rezistenţa a fost atît de înverşunată, încît formidabila maşină de război otomană nu a reuşit să 
cucerească fortăreaţa: sultanul a trebuit să ridice asediul. Aceasta a fost ultima manifestare a ideii de 
apărare comună împotriva pericolului musulman şi, de asemenea, ultima victorie a românului 
transilvănean care constituise simbolul ei viu; după bătălie Iancu de Hunedoara a fost doborît de 
ciumă.31  

Acest eşec nu avea să oprească ofensiva sultanului: în 1458 şi 1460, declanşa campania în 
Peloponez şi se pregătea să forţeze reduta, pînă atunci de necucerit, a Albaniei. Dar, cu toate 
acestea, el nu-şi neglija poziţiile din bazinul pontic; primele sale tentative îl făcuseră să înţeleagă că 
nu putea să-şi asigure nici un avantaj durabil, înainte de a dispune de o bază completă de operaţiuni 
pe coasta Asiei Mici: în 1459, trupele sale se prezentau în faţa ultimei cetăţi genoveze de pe această 
parte a coastei, Samastri, şi o obligau să capituleze. Doi ani mai tîrziu, era rîndul Trapezuntului, al 
cărui ultim împărat, David Comnenul, era suspectat că întreţine legături prea strînse cu şeful 
turcoman Uzun Hasan şi care se străduia, de altfel, să-şi apropie cauzei sale pe toţi adversarii 
sultanului, asiatici sau europeni. Se contura o ligă, unde aveau să intre regele Georgiei, emirul Uzun 
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Hasan, sultanul Karamaniei şi Izmail din Sinope, care ar avea şi sprijinul ducelui de Burgundia şi al 
papei Pius al II-lea. Intervenţia emirului turcoman a precipitat evenimentele; nemulţumit că i s-a 
cerut Trapezuntului, al cărui suveran îi era rudă, remiterea tributului către Imperiul otoman, el a 
cerut să se predea din urmă, pe şaizeci de ani, darurile făcute de către bunicul lui Mahomed al II-lea 
propriului său strămoş. Mînia sultanului nu s-a lăsat aşteptată: chiar în vara lui 1461 punea stăpînire 
pe Trapezunt şi ordona transportarea împăratului şi a familiei sale la Constantinopol. Fără a se 
mulţumi numai cu detenţia, l-a acuzat că întreţine corespondenţă cu nepoata sa, soţia lui Uzun 
Hasan, şi că ar continua să comploteze împotriva lui: acesta a fost motivul invocat pentru a 
condamna la moarte pe nefericitul David şi pe cei trei fii ai săi. Astfel s-a stins dinastia Comnenilor 
de la Trapezunt.32 De la gurile Dunării pînă la cele ale Phasisului, Imperiul otoman era stăpîn pe 
litoralul pontic, aşa cum altădată fusese Imperiul roman; el va avea de rezolvat aceeaşi problemă a 
stăpînirii complete a bazinului Mării Negre. 

În aşteptare, coloniile genoveze din Crimeea, sub conducerea prudentă a băncii di San 
Giorgio, beneficiau de o nouă perioadă de răgaz. Nici o epocă din istoria lor nu a fost mai bine 
studiată; registrele de socoteli şi corespondenţa autorităţilor locale cu protectorii de la Genova 
permit să urmărim în toate detaliile vicisitudinile acestor ultimi ani din existenţa domeniului 
colonial al Genovei; administraţia băncii di San Giorgio este o primă experienţă a regimului marilor 
companii comerciale din era modernă, ce aveau să întemeieze în Indii marile imperii care le-au 
supravieţuit. Dar, spre deosebire de Companiile Indiilor din secolul al XVIII-lea, ai căror 
împuterniciţi creau imperiul colonial al Franţei sau al Angliei, Casa di S. Giorgio, plasată la o 
cotitură nefericită a evoluţiei istorice, era chemată să lichideze domeniul pe care nu începuse, de 
altfel, să-l administreze decît în momentul pericolului suprem.33  

Din multitudinea faptelor furnizate de o documentaţie foarte abundentă se cuvine să distingem 
două elemente principale: exploatarea economică a domeniului colonial şi legăturile cu puterile 
locale. Comerţul, deşi îşi pierduse volumul de odinioară, oferea încă plasamente utile pentru 
capitalurile bancherilor din Genova, acţionari ai Băncii di San Giorgio şi aducea beneficii 
numeroşilor negustori băştinaşi - greci, armeni, evrei şi tătari. O anumită diviziune s-a stabilit în 
acea vreme în materie comercială în legătură cu obiectele de negoţ şi cu unele din debuşeele lor. 
Produsele din Extremul Orient, stofe preţioase sau mirodenii, soseau din nou pe drumul Indiei şi al 
Egiptului sau prin porturile din Siria, unde veneau să le caute negustorii italieni, catalani sau 
provensali; cantităţile aduse prin Persia spre Trapezunt şi Caffa erau insuficiente pentru piaţa 
mediteraneană, iar acest ocol era acum inutil. Dar aceleaşi produse îşi păstrau valoarea pentru 
comerţul cu Polonia şi cu Europa Centrală. De la Caffa, prin Cetatea Albă din Moldova şi prin 
Lwow, negustorii orientali le expediau în Galiţia şi în Germania, unde găseau amatori. Capitalul 
genovez nu se dezintersa nici de acest trafic; genovezii luau în arendă vămile Poloniei şi ale 
Moldovei, în a doua jumătate a secolului al XV-lea, iar un lung proces opunea pretenţiile rivale ale 
oraşelor Cracovia şi Lwow în legătură cu dreptul de popas; este vorba nu numai de traficul cu 
Crimeea, dar şi de cel de „peste mări” cu Mediterana. 

Comerţul de cereale şi cel de sclavi, utilizînd resurse locale, interesa şi mai mult capitalul 
italian. Numai în oraşul Genova, în prima jumătate a secolului al XV-lea, aproape trei mii de sclavi 
mai erau încă folosiţi la munci domestice, iar documente din Arhivele de la Barcelona arată că 
sclavii originari din regiunile pontice fac în aceeaşi vreme obiectul unui trafic intens în Spania. 
Majoritatea veneau din Caucaz, dar raidurile tătarilor în ţinuturile ruseşti şi lituaniene alimentau şi 
ele piaţa.34  
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Caffa profita, nu fără abuzuri mari. În general, în această perioadă cînd pericolul invaziei 
turceşti era doar amînat, comerţul aşezărilor genoveze din Marea Neagră se resimte de atmosfera de 
nelinişte şi de risc. Bancherii căutau cîştiguri rapide şi nu ezitau să simuleze falimentul pentru a-şi 
dezarma creditorii; este probabil că nu-şi făceau nici un scrupul pentru a exploata la maximum 
munca băştinaşilor. Într-un eseu recent asupra „istoriei coloniilor genoveze de pe litoralul 
Caucazului Apusean din secolele XIII-XV”, doi istorici sovietici, E.S. Zevakin şi N.A. Penčko, par 
să reproşeze autorului acestor rînduri că a neglijat acest aspect al chestiunii, recunoscînd totuşi că 
era greu să găsească exemple din vremea începuturilor colonizării genoveze în Crimeea.35 În ultima 
perioadă a domeniului colonial al Genovei în Marea Neagră, cînd modestele comptoare din secolul 
al XIII-lea deveniseră cetăţile înfloritoare ale unui adevărat imperiu teritorial, situaţia era prin forţa 
lucrurilor diferită. Sîntem totuşi îndreptăţiţi să adăugăm că procedeele abuzive, la care face aluzie 
studiul mai sus-citat, sînt mai puţin rezultatul capitalismului bancar, faţă de care evident autorii săi 
nu manifestă nici o simpatie, cît al administraţiei coloniilor, uşor de corupt şi sensibilă la bacşiş. 
Dar acesta era un fenomen atît de general în întreaga Europă Răsăriteană, şi chiar şi în alte locuri, în 
aceşti ani ce preced cu atît de puţin era marilor descoperiri, a conchistadorilor şi a corsarilor, încît 
pare exagerat să i se acorde o importanţă excesivă. Trebuie, de altfel, să se recunoască faptul că 
protectorii băncii di San Giorgio se străduiau cît puteau mai bine să evite aceste inconveniente. De 
multă vreme populaţia Caffei era divizată în două grupuri principale, cives, care erau singurii ce 
puteau avea acces la posturile din consiliu, de la trezorerie sau din sindiciile consulare, şi burgenses, 
mai numeroşi, care erau excluşi de la aceste funcţii, printre ei aflîndu-se şi reprezentanţii 
elementului oriental. Pentru a remedia această situaţie de inegalitate, protectorii au creat un consiliu 
special de patru - Officium quatuor Burgensium -, a cărui misiune era de a controla activitatea 
sindicilor, ceea ce avea să dea naştere unor incidente violente.36 Perceperea impozitelor ridica mai 
puţine greutăţi decît s-ar putea crede; nu erau excesive, iar populaţia nu se plîngea prea mult de ele. 
Chestiunea tributului ce trebuia plătit Imperiului otoman, pe de o parte, şi hanului Crimeei, pe de 
altă parte, era mult mai greu de reglementat, iar cheltuielile de menţinere a fortificaţiilor şi a unei 
garnizoane corespunzătoare apăsau greu asupra finanţelor publice: în timpul primilor ani ai 
administraţiei lor, protectorii băncii au trebuit să subvenţioneze aceste necesităţi, recurgînd la 
împrumuturi şi deplasînd sume comsiderabile, ceea ce diminua pe de altă parte beneficiile 
acţionarilor, micşorate de la 7 la 4%. 

Cu toate acestea, începînd din 1456, se simte o oarecare ameliorare în lumea afacerilor. 
Sultanul părea să-şi îndrepte eforturile spre ţinuturile dunărene şi regiunile apusene ale Peninsulei 
Balcanice şi părea că vrea să întreţină legături paşnice cu cele de pe coasta nordică a Mării Negre: 
acceptarea tributului moldovean şi un privilegiu acordat în 1456 negustorilor din Cetatea Albă, 
pentru a trafica liber în Turcia, subliniau aceste intenţii.37  

De aceea, protectorii Băncii genoveze se străduiau, ca nişte financiari pricepuţi ce erau, să 
evite cît mai mult posibil conflictele cu puterile vecine. Instrucţiuni trimise în 1458 consulului de la 
Caffa şi consiliului său prescriau formal o politică de menajamente faţă de Imperiul tătar, de cel al 
Trapezuntului, de seniorul de la Theodoro şi fraţii săi (Olobei îi succedase lui Alexios) şi de 
„seniorul şi comunitatea de la Moncastro”, care nu este altul decît domnul Moldovei.38 Motivele de 
conflicte nu lipseau totuşi: seniorul de la Theodoro-Mangup continuase să dezvolte traficul din 
portul său Calamita sau Inkerman, iar hanul Hagi Ghirei nu ezita să-şi trimită sclavii acolo, la fel ca 
şi spre Vospero sau Kerci, în cealaltă extremitate a peninsulei, în scopul de a izola porturile Caffa şi 
Soldaia. Cît despre domnul Moldovei, îşi lăsase oamenii să pună stăpînire prin surprindere pe 
castelul de la Lerici, la vărsarea Niprului, aparţinînd fraţilor Senarega; în ciuda tuturor 
intervenţiilor, autorităţile genoveze nu au reuşit să recîştige obiectul litigiului. Se pare, de altfel, că 
proprietarii castelului se dedau unor operaţiuni, care nu erau poate de o probitate absolută, de 
răscumpărare a sclavilor creştini răpiţi de tătari.39 Dar exilul momentan al lui Hagi Ghirei, în 1457, 
scăpa colonia genoveză de unul din principalii săi adversari: a fost mai uşor să se întreţină cu el 
bune raporturi după ce s-a întors. 

 Presiunea turcilor rămînea problema principală; după căderea Trapezuntului, protectorii au 
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căzut de acord cu cîrmuirea consulară pentru ca să-i permită să caute ajutorul unei puteri mai 
apropiate de bazinul pontic. Colonia genoveză Caffa s-a adresat, în 1462, regelui Poloniei, Cazimir 
al IV-lea, recunoscîndu-i suzeranitatea fără a renunţa totuşi la raporturile sale cu Banca di San 
Giorgio.40 Suveranul polonez se menţinuse la distanţă de ultimele războaie împotriva turcilor şi 
putea să ofere în plus comerţului coloniei genoveze importante avantaje. Dar era mult prea ocupat 
cu accesul la Marea Baltică (culoarul Danzigului va fi încorporat), pentru a acorda atenţie deosebită 
acestor avanposturi îndepărtate din Crimeea. 

Această politică de menţinere în umbră, care oferă un contrast total faţă de „imperialismul 
genovez” de la sfîrşitul secolului al XIV-lea şi începutul celui de-al XV-lea, avea drept scop să 
îndepărteze ameninţarea turcească şi să creeze o solidaritate de interese cu celelalte puteri de pe 
coasta pontică. În situaţia dificilă în care se aflau în acea vreme Genova şi coloniile sale nu exista, 
evident, altă posibilitate de alegere a politicii ce trebuia urmată. 

Atitudinea Veneţiei era acum cu totul alta. Şi ea făcuse tot ce-i stătuse în putere pentru a evita 
conflictul cu sultanul; lăsase să-i fie măcelărit, fără să protesteze, bailul şi o mare parte a coloniei de 
la Constantinopol, după cucerirea oraşului de către turci, prea fericită că poate încheia o înţelegere, 
în aprilie 1454, care îi garanta cîştigurile comerţului şi traficul vaselor sale în Marea Neagră. De 
atunci, ea omisese cu grijă să se mai asocieze iniţiativelor de cruciadă sau să răspundă apelurilor 
insistente ale scaunului pontifical. După asediul Belgradului, însă, vîntul îşi schimbase direcţia: 
Mahomet al II-lea, Cuceritorul, ameninţa în mod direct posesiunile veneţiene din Egeea şi din 
Adriatica: înaintarea trupelor sale în Moreea, în Albania, în Bosnia, arăta clar unde voia să ajungă. 
În 1463 războiul începuse: regele Ungariei, Matei Corvin, fiul lui Iancu de Hunedoara, cucerea 
cetatea bosniacă Jaiče, iar o flotă veneţiană străbătea Arhipelagul, ocupînd Lemnos şi cîteva cetăţi 
din Peloponez.41 În anul următor o altă escadră, care îl ducea pe doge însuşi, ridica pînzele pentru a 
răspunde chemării suveranului pontif; dar, printr-un tragic concurs de împrejurări, ea sosea aproape 
de Ancona în momentul în care îşi dădea sufletul Pius al II-lea, sătul să predice de atîţia ani în 
deşert. Cruciada era din nou ratată şi era de aşteptat reluarea ofensivei otomane. 

Sultanul a organizat în 1462 pedepsirea domnului Ţării Româneşti, Vlad Ţepeş, pentru 
incursiunile sale dincolo de Dunăre, unde avusese satisfacţia să numere oraşele cucerite şi arse şi cei 
23.783 de morţi care îi semănau drumul. Expediţia marii armate turceşti într-o ţară cu drumuri 
proaste, prin păduri şi mlaştini, nu a dat mari rezultate, iar Mahomed al II-lea a trebuit să se 
mulţumească să lase în urma sa ca domn al Ţării Româneşti pe Radu, fratele lui Vlad, care trăise 
multă vreme la curtea lui.42 În timpul acestei campanii, noul domn al Moldovei, Ştefan, atacase 
Chilia la gurile Dunării, ocupată în continuare de o garnizoană ungurească, dar fusese respins. Nu 
există temeiuri să credem că se înţelesese cu turcii, ci mai curînd că voia să-şi asigure lui însuşi 
mijloacele de a controla şi apăra cursul inferior al Dunării. Această diversiune ratată nu a avut, de 
altfel, nici o urmare imediată, dar atacul a fost reînnoit cu mai mult succes în 1465, iar Chilia a 
revenit Moldovei pînă la cucerirea ei de către turci.43  

După ce şi-a consolidat hotarele de la Dunărea de Jos şi a terminat cucerirea litoralului 
anatolian, sultanul se lansa acum cu hotărîre la atacul provinciilor apusene, care trebuiau să-i 
deschidă drumul Italiei şi al Germaniei. In pofida eforturilor eroice ale lui Skanderbeg şi a 
intervenţiei veneţienilor şi a regelui Aragonului şi al Neapolelui, Albania era încetul cu încetul 
cuprinsă, iar Bosnia anexată. In 1468, o primă incursiune arunca cetele turceşti pe coasta dalmată, 
iar în anul următor, treceau hotarele Croaţiei şi ale Sloveniei. în curînd devastările se vor extinde 
asupra Carinthiei şi a Styriei, iar o armată turcească va ameninţa direct Friuli şi linia de la Isonzo, 
de la porţile Veneţiei. Războiul continua în Arhipelag şi în Grecia; cucerirea Negropontului, 
capitala Eubeei, la 12 iulie 1470, îi lipsea pe venetieni de principalul lor punct de sprijin în Egeea. 
Toate eforturile lor de a ajunge la o înţelegere cu sultanul, în lipsa aproape completă a unei acţiuni 
de cruciadă, devenită imposibilă prin conflictul regelui Ungariei cu Polonia şi Boemia, rămîneau 
ineficace.44   

În acest moment s-a conturat o nouă şi formidabilă ameninţare pentru Imperiul otoman, chiar 
în regiunea în care Tamerlan îi dăduse odinioară lovituri atît de puternice. Cuceritor al 
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Transoxianiei şi al Persiei, emirul turcoman Uzun Hasan grupa în jurul său dinastiile turce locale 
din Asia Mică, pe care Mahomed al II-lea, reluînd politica lui Baiazid, încerca să le „medieze”, 
încorporîndu-le posesiunile în imperiul său. Dar succesorul lui Timur devenea în acelaşi timp 
centrul unei coaliţii pontice, unde se grupau toţi cei ce se simţeau ameninţaţi de ofensiva otomană. 
Uzun Hasan se căsătorise cu Despina, o nepoată a ultimului împărat al Trapezuntului; el se înrudea 
astfel cu dinastia greacă de la Theodoro din Crimeea, în momentul cînd o prinţesă aparţinînd acestei 
case, Maria de Mangup, se căsătorea cu domnul Ştefan al Moldovei; acesta din urmă tocmai 
îndepărtase, după mai multe expediţii succesive, pe domnul Radu de pe tronul Ţării Româneşti, 
favoritul sultanului, şi îl înlocuise printr-un pretendent despre care credea că-i este devotat. Prin 
Caffa, Moldova şi Polonia, emisarii noului „împărat al Persiei” căutau să stabilească contactul cu 
suveranii creştini, iar Veneţia se grăbea să profite de ocazie şi să încurajeze acţiunea armatelor lui 
Uzun Hasan prin trimiterea flotei sale pe coasta Asiei Mici. Acesta din urmă, după ce a invadat 
fostele posesiuni ale Comnenilor din Trapezunt, se pregătea să-şi continue înaintarea prin Asia 
Mică. Regele Georgiei era aliatul său şi trimitea în 1471 un ambasador la Veneţia pentru a atrage 
atenţia republicii asupra intenţiilor hanului. Zilele lui Tamerlan păreau că se întorc, iar puterile 
creştine din bazinul Mării Negre puteau să-şi întrevadă mîntuirea în victoria acestui nou potentat 
asiatic. 

Cu toate acestea, soarta hotărîse altfel. Mahomed al II-lea a decis să preia personal comanda 
armatei sale din Asia Mică şi a mers în vara lui 1473 în întîmpinarea lui Uzun Hasan; artileria s-a 
dovedit încă o dată superioară impetuozităţii călăreţilor turkmeni. Bătălia angajată aproape de 
Erzindjan s-a terminat la 10 august printr-o completă victorie a sultanului, ai cărui aghiotanţi au fost 
apoi în măsură să ocupe în întregime Karamania.45 Diversiunea pe frontul asiatic eşuase şi în anul 
următor, la asaltul cetăţii Scutari din Albania, apărată de o garnizoană veneţiană, pedestraşii turci se 
aruncau în atac cu strigătul „Scutari, la Roma!” Pericolul, ce se credea îndepărtat, reapărea mai 
formidabil ca niciodată. 

A fost deci o surpriză, şi o surpriză plăcută pentru diplomaţia veneţiană, să-i vadă pe turci 
consimţind pe neaşteptate la un armistiţiu de şase luni, în primăvara lui 1475. Campania împotriva 
lui Uzun Hasan dezvăluise sultanului existenţa coaliţiei pontice şi importanţa unui factor pe care 
încă nu-l apreciase la justa sa valoare: Moldova. 

Aşa cum a observat foarte corect în recenta sa lucrare despre Caffa şi chestiunea Orientului 
istoricul polonez M. Malowist, acest voievodat, sub conducerea energică a lui Ştefan cel Mare, 
devenise „o adevărată ameninţare pentru Imperiul otoman”. Domnul începuse prin a consolida 
apărarea hotarelor sale: cucerirea Chiliei şi înfrîngerea provocată regelui Ungariei în campania din 
146746 îi întăriseră poziţia. Doi ani după aceea, el respingea cu succes o incursiune a tătarilor din 
Crimeea şi începea seria expediţiilor în Ţara Românească. Cumnat al prinţului de Mangup, el 
intervenea în afacerile acestui principat; cum succesorul lui Olobei, Isaac, nu-i părea destul de sigur, 
el nu ezita să-l trimită în Crimeea pe Alexandru, fratele soţiei sale refugiat la curtea sa, împreună cu 
trei sute de războinici moldoveni, pentru a-l instala în locul său: ultimul senior de la Theodoro şi-a 
datorat urcarea pe tron lui Ştefan al Moldovei; mai înainte, acesta propusese coloniei de la Caffa să i 
se alieze împotriva tătarilor din Crimeea şi a lui Isaac de Mangup, dar se ciocnise de politica 
timorată a cetăţii genoveze, precaută să nu suscite în vreun fel nemulţumirea sultanului. Poate fi 
deci vorba fără nici un fel de exagerare despre politica pontică a lui Ştefan cel Mare,47 care-i primea 
pe trimişii lui Uzun Hasan, deţinea prin cele două cetăţi de la Chilia şi Cetatea Albă principalele 
pieţe ale comerţului de pe Marea Neagră cu Europa Centrală, plănuia să-şi extindă influenţa în 
Crimeea. În jocul diplomatic al Veneţiei, care încerca, prin ambasadele lui Cattarino Zeno şi Paolo 
Ogniben în Persia, să susţină orice acţiune ostilă lui Mahomed al II-lea, Moldova putea, cu domnul 
său neobosit şi bătăios şi cu armata sa mult experimentată, să devină o piesă principală. Împotriva 
acestui nou adversar îşi va concentra efortul în ultimii săi ani de domnie cuceritorul 
Constantinopolului şi adevăratul întemeietor al Imperiului otoman. În decembrie 1474, o puternică 
armată turcească sub conducerea eunucului Soliman, întărită cu contingentele domnului Ţării 
Româneşti, invada regiunile moldoveneşti. Ea întîlnea forţele lui Ştefan, cu cele cîteva întărituri 
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primite din partea secuilor din Transilvania, în regiunea împădurită şi mlăştinoasă de la sud de 
Vaslui. 

Într-o dimineaţă ceţoasă de ianuarie, în 1475, marea armată otomană, surprinsă pe un teren 
unde nu putea să se desfăşoare, a suferit un adevărat dezastru, prima mare înfrîngere provocată după 
mult timp trupelor sultanului în cîmp deschis. Această victorie răsunătoare, a cărei faimă s-a 
răspîndit de la un capăt la altul al Europei, i-a adus lui Ştefan elogiile şi admiraţia opiniei creştine şi 
titlul de „Atlet al lui Hristos”, care i-a fost atribuit de către papă; dar ea nu avea să-i aducă ajutorul 
de care simţea că va avea în curînd nevoie. 

În adevăr, sultanul, surprins de înfrîngerea lui Soliman, era hotărît să termine cu acest duşman 
căruia îi subestimase forţa; dar cu aceeaşi viziune de ansamblu ce îi caracteriza concepţiile politice, 
el înţelesese că Moldova nu putea fi izolată de sistemul pontic în care se încadrase şi că trebuia 
avută în vedere întreaga problemă, astfel ca din bazinul Mării Negre să fie eliminat oricine putea să 
ofere un punct de sprijin împotriva imperiului său şi să încurajeze diversiunile de genul celei 
înfruntate în Anatolia. Iată de ce, cu simţul său de strateg, şi-a început campania împotriva 
Moldovei printr-o expediţie în Crimeea. Printr-un neprevăzut concurs de împrejurări, războiul 
împotriva lui Ştefan cel Mare avea să grăbească căderea coloniilor genoveze.48  

Acestea se aflau de cîtăva vreme într-o conjunctură destul de nefericită, din cauza politicii 
neinspirate a administraţiei lor. Intervenţiile intempestive ale episcopului catolic de la Caffa, un 
dominican, îi iritaseră pe greci şi pe armeni, şi o anumită ostilitate între aceste confesiuni diverse, 
care a putut a fi. evitată pînă atunci, venea să se adauge la nemulţumirile suscitate de gestiunea 
sindicilor comunei. Alegerea unui nou episcop armean dădea naştere altor tulburări, cu caracter 
social de această dată, candidatul celor bogaţi opunîndu-se celui susţinut de elementele sărace ale 
populaţiei armene. În cele din urmă, chestiunea a fost supusă autorităţilor de la Caffa şi este foarte 
probabil ca Antonio Cabella, consulul, să se fi lăsat cumpărat. Fără îndoială că nu a fost singurul. 
Aceste incidente repetate au dus la crearea unei proaste stări de spirit; ea explică atitudinea ostilă a 
armenilor în momentul cînd se pregătea atacul turcesc, care avea să-i fie fatal apărării Caffei. 

Dar cele mai mari complicaţii aveau să fie provocate de disputa pentru succesiunea lui Hagi 
Ghirei şi de intervenţia autorităţilor din Caffa în lupta dintre pretendenţi. La moartea hanului tătar, 
în 1466, unul din fiii săi, Nur Deulet, păru mai întîi că va învinge: dar Mengli Ghirei, fratele 
acestuia, cu ajutorul coloniei de la Caffa, a preluat puterea şi l-a predat pe adversarul său în mîinile 
genovezilor, care se angajau să-l ţină prizonier. Astfel, colonia deţinea o ascendenţă asupra noului 
han tătar şi putea spera să tragă anumite avantaje din această situaţie. Dar ea a făcut greşeala să se 
amestece în alte intrigi care-i divizau atunci pe tătari, în legătură cu succesiunea lui Mamai, unul din 
principalii demnitari ai hanului Crimeei. Fratele său Eminek, ce fusese prizonier în Moldova, părea 
mai întîi dornic să se înţeleagă cu comuna: dar consulul şi consilierii ei, ademeniţi de văduva lui 
Mamai, s-au hotărît să-l susţină pe fiul acesteia, Sertak sau Saidak, pe care hanul Mengli Ghirei şi 
„baronii” săi nu-l doreau. Acestor chestiuni de ordin local li se adăugau complicaţii externe, 
conflictul dintre hanul Crimeei şi vechea Hoardă, alimentat de intervenţiile rivale ale regelui 
Poloniei şi ale marelui cneaz al Moscovei. în momentul cel mai critic, rezerva prudentă 
recomandată atît de des de protectorii Băncii di San Giorgio era abandonată, astfel că toate 
căpeteniile tătare din vecinătate se răsculau împotriva politicii neabile şi abuzive a autorităţilor de la 
Caffa. Acestea aveau să plătească scump preţul. 
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În adevăr, la 31 mai 1475, o armată turcească comandată de marele vizir Gedyk Ahmed 
debarca nu departe de Caffa şi se alătura tătarilor răsculaţi; flota bloca portul. Disensiunile interne 
au desăvîrşit restul. Grecii şi armenii, în speranţa de a se salva pe ei şi bunurile lor, au constrîns 
comuna să capituleze. Predarea a avut loc la 6 iunie, dar vizirul era în imposibilitate să-şi ţină 
angajamentele, chiar admiţînd că ar fi avut vreodată această intenţie. Un recensămînt al populaţiei a 
precedat plecarea unui mare număr de tineri, reduşi la starea de sclavie, iar în cele din urmă 
plecarea aproape a tuturor italienilor, obligaţi să-şi lichideze în cîteva zile cea mai mare parte a 
avutului lor. Toţi aceşti captivi erau duşi la Constantinopol, unde îi precedaseră coloniştii din 
Samastri şi locuitorii din Trapezunt: sultanul îşi repopula astfel noua sa capitală. Ruinele „moscheii 
de la Caffa” (Kifela Geami) mai marchează încă şi astăzi locul cartierului care a fost alocat 
expatriaţilor.49

Căderea Caffei, cel mai mare oraş din bazinul Mării Negre, avea să aibă în întreg Orientul un 
răsunet considerabil. Tristul destin al coloniei genoveze a fost adus la cunoştinţa lumii creştine; un 
vas încărcat cu un grup impresionant de captivi reuşise să scape şi s-a refugiat în portul moldovean 
de la Cetatea Albă. Domnitorul Ştefan i-a reţinut pe fugari, din care o parte se pare că s-ar fi stabilit 
în Moldova; acest incident venea să se adauge la nemulţumirile care se acumulau împotriva sa în 
mintea sultanului.50 Domeniul colonial al genovezilor din Crimeea a fost repede ocupat de turci. 
Soldaia a opus o rezistenţă mai dîrză, la adăpostul cetăţii sale, dar nu a putut să reziste în faţa 
numărului mare al asediatorilor; flota otomană a plecat să ocupe comptoarele de la Tana din 
extremitatea Mării de Azov şi l-a adus prizonier la Constantinopol pe hanul Mengli Ghirei, care a 
fost totuşi tratat cu consideraţie în calitatea sa de gingishanid şi reinstalat după cîţiva ani în 
Crimeea, ca vasal al sultanului. Doar castelul de la Mangup, izolat în mijlocul munţilor, a putut să 
reziste împreună cu garnizoana sa moldoveana∗ pînă în decembrie; în cele din urmă a căzut şi el, iar 
familia domnitoare din Theodoro a împărtăşit soarta Comnenilor de la Trapezunt. 

Asigurîndu-se această bază de operaţiuni, sultanul putea să acţioneze împotriva Moldovei; el 
întreprinse în persoană expediţia din 1476, în timp ce tătarii din Crimeea veneau să pustiască 
ţinuturile din nord şi din est. S-a păstrat relatarea care a fost făcută de trimisul lui Ştefan cel Mare la 
senatul Veneţiei, dictată evident chiar de domn: „duşmanul [...] a făcut să vie Ţara Românească de o 
parte şi tătarii de alta, şi el însuşi cu toată puterea lui, şi m-au înconjurat din trei părţi, şi m-au găsit 
singur, cu toată oastea mea tulburată pentru mîntuirea celor de acasă. Şi gîndeşte-te înălţimea ta cîtă 
gloată aveam asupră-mi, împotriva mea atîtea puteri. Eu, cu curtea mea, am făcut ce mi-a fost cu 
putinţă, şi s-a întîmplat ca mai sus, - care lucru socot că a fost voinţa lui Dumnezeu, ca să mă 
pedepsească pe mine, păcătosul; şi lăudat să fie numele lui!“51 Inscripţia pusă pe bisericuţa din 
Războieni, spre a păstra amintirea acestei mari bătălii, în care Mahomed al II-lea a trebuit să se 
aşeze în fruntea ienicerilor ca să-i încurajeze la asaltul decisiv, se limitează să menţioneze şi acolo 
cu aceeaşi calmă acceptare a fatalităţii că „prin voia lui Dumnezeu, creştinii au fost învinşi de către 
necredincioşi şi mulţi oşteni ai Moldovei au căzut.”52 Cea mai mare parte din boierimea 
moldoveană rămăsese pe cîmpul de luptă. 

Dar domnul reuşise să ajungă la adăpostul natural al munţilor şi al pădurilor, iar cetăţile erau 
intacte. Vara se sfîrşea şi marea armată otomană nu se putea menţine la nesfîrşit în mijlocul unei ţări 
pustiite; ea a trebuit să se retragă, fără să lase în urmă altceva decît mărturiile ravagiilor sale. Era 
totuşi uşor să se prevadă că sultanul nu se va mulţumi cu această expediţie represivă. Într-un nou 
mesaj adresat veneţienilor, care rămîneau singura speranţă a războiului împotriva turcilor, domnul 
moldovean arăta clar intenţia sultanului de a termina periplul Mării Negre şi de a-i smulge cele două 
cetăţi de la Chilia şi Cetatea Albă, singurele două porturi ale litoralului pontic care scăpaseră încă 
de sub dominaţia sa. Aceste două locuri, scria el, „sînt toată Moldova şi Moldova cu aceste două 

                                                           
∗ Este locul să rectificăm opinia D-nului Vasiliev, The Goths in the Crimea, p. 261 şi urm., asupra acestui contingent. 
„Siculi" sînt secui, nu sicilieni, dar nimic nu dovedeşte că detaşamentul de la Mangup ar fi fost compus în mod sigur din 
aceşti războinici. 
 



CUCERIREA OTOMANĂ 

locuri este un zid pentru Ţara Ungurească şi Ţara Leşească”. Dacă se vor păstra, s-ar putea recuceri 
cu uşurinţă Caffa şi Crimeea. Dacă nu va primi din partea puterilor creştine direct interesate nici un 
ajutor, nu va mai putea susţine această luptă inegală: „va trebui să fac ori una ori alta; sau această 
ţară va fi pierdută sau voi fi silit de nevoie să mă supun Necredinciosului, lucru pe care nu-l voi face 
niciodată, preferind o sută de mii de morţi.”53 Totuşi aceasta a fost hotărîrea pe care a trebuit să se 
decidă să o ia, sperînd să salveze astfel cele două cetăţi şi să-şi păstreze debuşeele de la Dunăre şi 
de la Marea Neagră: D-nul Decei a găsit recent, într-un manuscris de la o bibliotecă din 
Constantinopol, copia unui tratat de pace cu Moldova pe care crede că îl poate data în 1479: tributul 
este mărit la 6.000 de florini şi toate garanţiile sînt date împotriva incursiunilor beilor şi ale 
sangiacilor. În acest acord nu era prevăzută nici o cedare teritorială, iar stindardul moldovenesc 
continua să fluture deasupra Chiliei şi a Cetăţii Albe.54  

De-abia succesorului lui Mahomet al II-lea, care a murit în 1481, i-a fost hărăzit să 
desăvîrşească cucerirea otomană a litoralului Mării Negre. Baiazid al II-lea, sultan pacifist, nu era 
deloc dispus să urmeze exemplul Cuceritorului;55  ienicerii l-au constrîns să întreprindă la rîndul său 
o expediţie, pentru a nu dezminţi tradiţia războinică a strămoşilor săi. Dar această întreprindere se 
impunea prin însăşi forţa lucrurilor; stăpîn în acest spaţiu, de la coastele pontice ale Asiei Mici pînă 
la Dunăre şi de la Caucaz în Crimeea, pe care intenţiona, precum odinioară la vremea lor Roma sau 
Bizanţul, să-l rezerve în întregime aprovizionării şi necesităţilor capitalei de la Bosfor, Imperiul 
otoman nu putea să tolereze alt pavilion decît al său.56 În vara lui 1484, armata sultanului trecea 
Dunărea la Obluciţa şi asedia Chilia, unde i se alăturau curînd şi călăreţii hanului tătar. Flota bloca 
litoralul şi Cetatea Albă. Cîteva zile de bombardament sînt suficiente pentru a pune stăpînire pe cele 
două cetăţi ale căror garnizoane, prea slabe, nu puteau opune o prea lungă rezistenţă.57 Ştefan al 
Moldovei solicitase în zadar sprijinul ungurilor şi al polonezilor; sultanul putea să anunţe la rîndul 
său că dobîndise Chilia, „cheie şi poartă la toată Ţara Moldovei şi Ungariei şi a ţării de la Dunăre” 
şi Cetatea Albă, „care este o cheie şi poartă pentru toată Polonia, Rusia, Tataria şi toată Marea 
Neagră.”58 El îşi dădea seama de importanţa cuceririi sale. Cu puţin timp înainte dispăruse, la 
intrarea în Marea de Azov, ultima rămăşiţă a imperiului colonial al Caffei, senioria circasiană de la 
Matrega, unde domneau feudatarii genovezi, Ghizulfii. O scrisoare din 1482 a lui Zaccaria de 
Ghizulfi îl înfăţişează alungat din principatul său de către turci şi rătăcind pe malurile Kubanului, 
printre căpeteniile circasiene, care apelau prea des la punga sa de exilat.59 Dominaţia otomană 
asupra Mării Negre era acum totală: ea nu avea să se mai îndepărteze de malurile sale timp de trei 
secole. 

Consecinţele economice şi politice ale acestei situaţii noi nu aveau să întîrzie să se arate. 
Tendinţa de a concentra totul la Constantinopol nu se dezminte: o parte din locuitorii Cetăţii Albe 
vor veni să se alăture coloniştilor de la Caffa, deportaţi pe Bosfor. Monopolul otoman asupra 
comerţului şi al transporturilor alimentare acaparează produsele din toate regiunile de pe coastă; 
marile drumuri ale traficului sînt închise, iar comerţul ţărilor limitrofe, încă atît de înfloritor, chiar şi 
în ultima perioadă a regimului colonial, este limitat de acum înainte la resurse locale.60  
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Diferenţa apare clar în privilegiile oraşelor Poloniei; cel eliberat în 1472 oraşului Lwow 
menţionează încă pe negustorii de „peste mări” veniţi din Moldova, care au dreptul să depună în 
antrepozitele ce le sînt afectate mirodenii, stofe preţioase de Damasc şi mătasea numită de Cathay, 
adică de China. În 1504, în schimb, hotărîrea judecătorească emisă în favoarea Cracoviei în 
procesul ei cu Lwowul, în legătură cu dreptul de popas, numeşte în mod expres ca negustori străini 
în acest ultim oraş, pe români şi pe turci şi nu mai menţionează produsele de comerţ din Orient şi 
din Extremul Orient. Orizontul se îngustează, iar marile căi ale traficului internaţional se abat de la 
regiunile pontice, pentru a urmări în depărtare înaintarea caravelelor oceanice sau pentru a încerca 
mai tîrziu să deschidă, prin Moscova, drumul Asiei Centrale şi al Chinei. 

Cucerirea otomană a Mării Negre a determinat în mod indirect noua orientare a marelui 
cnezat al Moscovei. Exact un secol după bătălia de la Kulikovo, în 1488, Rusia moscovită a scuturat 
definitiv jugul Hoardei de Aur. Dar, aşa cum a observat Fernand Grenard, ea nu a făcut-o decît 
„cînd stăpînul a ajuns în ultimul grad de debilitate, cînd turcii otomani i-au luat Crimeea şi coastele 
Mării Negre. Atunci cneazul rus s-a lăsat purtat fără voia lui de către boieri şi episcopi împotriva 
hanului tătar.”61 Armatele s-au studiat de această dată fără să lupte, dar legătura de dependenţă se 
rupsese; în secolul următor, iniţiativa cuceririlor va trece lui Ivan cel Groaznic. Marile războaie ce 
vor decide chestiunea Orientului în epoca modernă erau în pregătire. 

Dar în momentul cînd oprim expunerea din acest volum, monopolul otoman era tot atît de 
absolut pe cît era supremaţia politică a Porţii. Resursele ţinuturilor pontice se îndreptau de acum 
înainte spre o piaţă unică; cea din Constantinopol;62 bogăţii de tot felul se îngrămădeau în 
depozitele rezervate Seraiului şi armatei. Cînd străbatem astăzi palatul sultanilor şi cînd 
contemplăm atîtea obiecte preţioase acumulate de secole63 sîntem tentaţi să recităm, împreună cu 
Mahomed al II-lea, versurile pe care se pare că le-ar fi rostit pătrunzînd în oraşul cucerit: „Astăzi 
păianjenul este păzitorul palatului împărătesc şi îşi ţese pînza în faţa porţilor sale; bufniţa face să 
răsune cîntecul său jalnic pe mormintele regilor.”64  

Pentru a risipi această melancolie, este suficient să ne gîndim la stoarcerea nemiloasă a 
provinciilor şi la tributul greu ce furniza suportul acestui lux şi vom regăsi legea implacabilă a 
compensaţiilor istorice, care pune într-un taler al balanţei strălucirea capitalei şi a curţii, iar în 
celălalt prosperitatea şi libertatea ţinuturilor pontice şi dunărene.65  
 
 
Bibliografie sumară: N. IORGA, Geschichte des Osmanischen Reiches nach den Quellen dargestellt, 
Gotha, I, 1908 ; II, 1909; IDEM, Veneţia în Marea Neagră, III, în Analele Academiei Române, Memoriile 
Secţiunii istorice, Seria a II-a, XXXVII, 1915; IDEM, Histoire des Roumains et de la romanité orientale, IV, 
Bucureşti, 1937; W. HEYD, Histoire du commerce du Levant au Moyen Âge, II, trad. fr. Furcy Raynaud, 
Leipzig, 1886; R. GROUSSET, L' empire des steppes. Attila, Gengis-khan, Tamerlan, Paris, 1939; V. 
VASILIU, Sur la seigneurie de „Theodoro” en Crimée au XVe siècle, à l'occasion d' un nouveau document, 
în Mélanges de l' École Roumaine en France, 1929, 2 (Cf. şi Revue historique du Sud-Est Européen, VIII, 
1931); N. BĂNESCU, Contribution à l' histoire de la seigneurie de Théodoro-Mangoup en Crimée, în 
Byzantinische Zeitschrift, XXXV, 1935 ; A. A. VASILIEV, The Goths in the Crimea, Cambridge, Mass., 
1936. 

T. HALECKI, La croisade de Vama, în Bulletin of the International Committee of Historical Science, 
XI, 1939, 4; FR. PALL, Autour de la croisade de Vama: la question de la paix de Szeged et de sa rupture 
(1444), în Bulletin de la Section historique de l' Académie Roumaine, XXII, 1941, 2; R. GROUSSET, L' 
empire du Levant, histoire de la question d' Orient, Paris, 1946. 

N. IORGA, Notes et extraits pour servir à l' histoire des Croisades au XVe siècle, I-VI, Paris-
Bucureşti, 1899-1915; IDEM, Actes et fragments relatifs à l' histoire des Roumains, III, Bucureşti, 1897; A. 
VIGNA, Codice diplomatico delle colonie tauro-liguri durante la Signoria dell' ufficio di S. Giorgio, în Atti 
delle Società Ligure di storia patria, Genua, VI, 1868; VII, 1869; M. MALOWIST, Kaffa, kolonia 
genuenska na Krymie i problem wschodni w latach 1453-1475 (Prace Instytutu Historycznego Universytetu 
Warszawskiego, II), Varşovia, 1947 (Cf. recenzia din Revue des études byzantines, VI, 1948, 1).  

N. IORGA, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, Bucureşti, 1899; A. DECEI, Tratatul de pace 
- sulhnâme - încheiat între sultanul Mehmed II şi Ştefan cel Mare la 1479, în Revista istorică română, XV, 



MIZA STRÎMTORILOR 
 

1945; E.S. ZEVAKIN şi N.A. PENCKO, Eseu asupra istoriei coloniilor genoveze de pe litoralul Caucazului 
Apusean din secolele XIII-XV (în rusă), în Istoriceskie zapiski, 3,1938; CH. VERLINDEN, Esclaves du Sud-
Est et de l' Est européen en Espagne à la fin du Moyen Âge, în Revue historique du Sud-Est Européen, XIX, 
1942, 2. 

 
 

Note 
                                                           

1 Şt. Ştefănescu, Ţara Românească de la Basarab I „întemeietorul" pînă la Mihai Viteazul, Bucureşti, 1970, p. 
59 şi urm.; S. Iosipescu, Invazii otomane în ţinuturile carpato- dunăreano-pontice (sec. XIV-XVI), în Studii şi materiale 
de muzeografie şi istorie militară, 13, 1980, p. 169 şi urm.; F. Szazály, Phases of Turco-Hungarian Warfare before the 
battle of Mohács (1365-1526), în Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, XXXIII, 1979, 1, p. 17 şi urm.; 
M. Guboglu, Osmanlilarla Romen Ülkeleri Arasin daki Ilk Devir Ilişkileri (1368-1456) Hakkinda Belirtmeler ve 
Dogrultmalar, în IX. Türk Tarih Kongresi, Ankara: 21-25 Eylül 1981, Kongreye Sunulan Bildiriler, II, Ankara, 1988, p. 
837-838; T. Gemil, Românii şi otomanii în secolele XIV-XVI, Bucureşti, 1991, p. 101 şi urm.; M. Maxim, Ţările 
Române şi înalta Poartă. Cadrul juridic al relaţiilor româno-otomane în evul mediu, Bucureşti, 1993, p. 223 şi urm. 

2 Dom Pedro era fiul regelui Joao I (1385-1433). Cf. N. Iorga, Un prinţ portughez cruciat în Ţara Românească a 
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3 Potrivit izvoarelor puse în valoare în ultimele decenii, interesul turcilor pentru dotarea cu o flotă maritimă 
datează dintr-o perioadă anterioară celei pe care o indică Gheorghe Brătianu. Preocupări în acest sens a avut încă 
sultanul Orhan, în vremea domniei căruia nouă vase otomane sprijină escadra genoveză în conflictul cu veneţienii din 
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studii întreprinsă în centrele medievale din Crimeea în anul 1942. 
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cit., p 192 şi urm.; A. L. Jakobson, Крым в средние века, Moscova, 1973, p. 128-133.  
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portul de la limanul Nistrului a unui comptoar şi numirea unui viceconsul, iniţiativă pusă în practică în 1436. Primul 
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13 V. Vasiliu, op.cit., p. 335-336. 
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„Genovezii la Marea Neagră în secolele XIII-XIV”, Bucureşti 27-28 martie 1975, coord. Şt. Pascu, Bucureşti, 1977, p. 
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22 N. Iorga, Geschichte des Osmanischen Reiches nach den Quellen dargestellt, Gotha, II, 1909. Cf. şi F. 
Babinger, Mehmed der Eroberer and seine Zeit. Weltenstürmer einer Zeitenwende, München, 1953. 

23 R. Grousset, L'empire du Levant, histoire de la question d'Orient, Paris, 1946. 
24 Le cinq-centième anniversaire de la prise de Constantinople, Athena, 1953 ; F. Babinger, op. cit, p. 88 şi urm.; 

G. Walter, La ruine de Byzance, 1204-1453, Paris, 1958, p. 311 şi urm.; S. Runciman, The Fall of Constantinople 1453, 
Cambridge, 1965 (publicată şi în traducere românească: Căderea Constantinopolului 1453, ed. Al. Elian, Bucureşti, 
1971); H. Turková, La prise de Constantinopole d' après le Seyahatname d' Evliya Celebi, în Byzantinoslavica, XXX, 



MIZA STRÎMTORILOR 
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225. 
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Köln-Graz, 1985, p. 341 şi urm. 
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împotriva turcilor au fost 300 ostaşi moldoveni” [...] 
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Mehmed der Eroberer..., p. 368-370, 383-384; B. Câmpina, M. Berza, în Istoria României, II, 1962, p. 503-530; Al. V. 
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regional în politica lui Ştefan cel Mare, în Mişcarea, XXVIII, 1789, 26.5.1937, p. 1 (Retipărit - nesemnat - în Mişcarea 
Mehedinţului, II, 10, 1.6.1937, p. 1). Referiri succinte la raporturile lui Ştefan cel Mare cu turcii se găsesc şi în 
conferinţa rostită de Gh. I. Brătianu la Radio, la 19 mai 1934. Cf. Din legăturile noastre cu turcii, în Mişcarea, XXVII, 
996, 24.5.1934, p. 1-2. 
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timpul lui Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1958, p. 139 şi 143. 
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Moldova, în Cuvinte către români. Zece conferinţe şi prelegeri, Bucureşti, 1942, p. 174-176; idem, Originile şi 
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54 A. Decei, Tratatul de pace - sulhnâme - încheiat între sultanul Mehmed II şi Ştefan cel Mare la 1479, în RIR, 



MIZA STRÎMTORILOR 
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între cei doi beligeranţi, datat în 1486. Cf. N. Pienaru, Tratatul de pace moldo-otoman (1486), în Naţional şi universal 
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59 N. Iorga, Studii istorice..., p. 153. 
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Albă, Caffa, Trapezunt. Cf. N. Beldiceanu, En marge d' un livre..., p. 391-393. Pentru infiltrările negustorilor raguzani, 
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207-224; Şt. Andreescu, Giovanni Antonio Spinola et les survivances génoises en Crimée au XVIe siècle, în Coloniser 
au Moyen Âge, ed. M. Balard şi A. Ducellier, Paris, 1995, p. 386-394.  

61 Citatul este din F. Grenard, Gengis-Khan, Paris, 1935, p. 202.  
62 Cf. nota 56. 
63 Gheorghe Brătianu se referă la vechea reşedinţă a sultanilor - Topkapî - din Istanbul, pe care a avut ocazia să o 

viziteze. Cf. CMN, p. 612. Este posibil ca vizitarea palatului să fi fost întreprinsă în timpul călătoriei făcute la Istanbul 
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