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ORIGINEA LUI MIHAI VITEAZUL

Pitrascu cel Bun. In istorie soarta si faptele unui om se limuresc mai totdeauna prin legaturile
lui de sange, el merge pe cdile pe care l-au Impins stramosii, pastrand ceva din dragostea sau din ura
lor, din atmosfera si mediul in care au crescut.

Mihai s-a intitulat fiul lui Patrascu, domn muntean care a domnit intre 1553-1557
(decembrie). Patrascu era din cea mai buna vita domneasca, fiul lui Radu Paisie,” cel iubit de boieri
si de ‘,[arﬁ,6 spre deosebire de urmasul si dugsmanul sau, Mircea Ciobanul, ucigatorul boierilor. De
aceeasi simpatie se bucura si fiul lui Paisie, Patrascu, cel ,,venit de la ‘[urci,”7 caruia 1 s-a zis ,,cel
Bun.” ,,Au domnit bine tara si boierii, fard vrajbi, fara morti, fara prazi, precum tuturora le place,
pentru aceea si Bun l-au numit.”® In luptele cu Mircea simpatia boierilor inconjura pe Radu Paisie si
pe fiul sdu, care erau socotiti ca stapanitorii de drept impotriva uzurpatorului.

Sa fi fost Mihai in adevar fiul acestui domn iubit si venerat de tard? De mult s-ar fi latit vestea
despre un urmas ramas in tara, chiar nelegitim, al domnului a carui amintire era in mintea tuturor. Si
totusi nimeni nu a stiut de originea domneasca a lui Mihai pana la urcarea in scaun.

Pe de alta parte, pe Mihai nu-1 vedem, ca alti pretendenti fii de domn, ratacind in tinerete prin
tari straine, fagaduind supunere si bani celor ce i-ar fi putut ajuta. El se ridica incet, cu inceputuri
umile, pare a fi fost intr-o vreme si negustor, in mijlocul boierimii de provincie, cumparand mosii §i
trecand treptat prin rangurile dregatorilor. Nimic din aceasta carierd nu arata pe fiul de domn, asa
cum traia si obignuia sa se poarte pe atunci.

Fiu legitim, Tn nici un caz nu putea fi, caci cunoastem pe mama lui Mihai, care i-a
supravietuit, ,,doamna” Tudora din Targul de Floci, nimeni nu i-a spus sotia lui Patrascu cel Bun.
De altfel, stim cine a fost ultima sotie a bunului domn, doamna Voica, ce ramane vaduva dupa
moartea sotului in decembrie 1557.° Se admite insi de cei mai multi istorici ci frumoasa Tudora a
avut legaturi, din pacate, cu Patrascu cel Bun, cd din aceasta unire nebinecuvantatd de Dumnezeu s-
ar fi nascut marele domn.'® La 1601 insa, pe cand Mihai era la Praga, un pictor, Sadeler, caruia i-a
pozat si care i-a vorbit deci, scrie in jurul mandrului chip ,, aetatis XLIII,” adica in al 43-lea an al
vietii. Mihai s-a ndscut deci in 1558, iar ,.tatdl sau,” Patrascu, murise in anul precedent.”11 Fireste,
Mihai ar putea fi un fiu postum si Patragcu ar fi pacatuit, deci chiar in ajunul mortii, desi a murit in
urma unei boli lungi, pentru care cerea medici de la Sibiu.'? Totusi avem o pricina de indoiald mai
mult, pe langa toate imprejurarile turburatoare ale nasterii tainice si tainuite a viitorului domn.

Pe atunci era datina ca la membrii aceleiasi familii, in lipsa unui nume de familie care pe
atunci nu se obisnuia, sa se poarte aceleasi nume de botez, ce se repetd din generatie In generatie.
Patrascu cel Bun era fiul lui Petre de la Arges, fiul lui Patrascu a fost Petre Cercel si am spus ca
acesta avea un fiu, Marco, dupa numele unui alt fiu al lui Radu Paisie. Mihai, un nume care nu mai
fusese 1n familia domnitoare de la fiul de mult uitat al lui Mircea cel Batran, avea un fiu care se

> St. Greceanu, Genealogii, 11, p. 382, se indoieste de faptul ca Patrascu ar fi fost fiul lui Radu Paisie, pentru ci
acesta a murit in exil departe, la turci si pentru ca nu pomeneste pe fiul sdu Petre intr-o danie. Dar Patragcu a venit
tocmai de la turci (Cronica zisa a lui Constantin Cépitanul, ed. lorga, p. 63 si Hurmuzaki-lorga, doc. XI, p. VII) si mai
ales 1i poarta numele (Radu Paisie este Petre de la Arges), ca si fiul sau, Petre Cercel. Fiul acestuia, Marco, poarta si el
numele unui fiu al lui Radu Paisie.

6 Pentru Radu Paisie si lupta lui cu Mircea Ciobanul, povestirea bulgireasca a calugarului Matei, Viata Sf.
Nicolae de la Sofia, in anexe la Syrku, Ouepky n3b HCTOPII TUTEPATYPHBIX b CHOIIeHIT Bonraps n Cep6os, (Incercdri
asupra legaturilor literare intre sarbi si bulgari), St. Petersburg, 1901.

7 Cf. mai sus si Iorga in introducerea la Hurmuzaki, Doc. X1, p. VII-VIIL.

¥ Cronica (Const. Capitanul), ed. Iorga, p. 63.

® Discutia pe larg la 1. C. Filitti, Mama i sotia lui Mihai Viteazul, ed. 11, Buc., 1934. Doamna Voica era din
familia Tnaintasilor lui Ivascu Vornicul din vremea lui Matei Basarab. Acesta facea parte din familia Balenilor, iar dintr-
o altd ramura a familiei doamnei Voica se trag boierii of Bucsani (Acad. Rom. Doc. original C/.7 din 21 sept. 1637).

10 Filitti, op. cit., lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, 1, p. 14 si urm.

1. Sarbu, Mihai Viteazul, 1, p. 58 si lorga, op. cit., I, p. 11.

12 lorga, op. cit, I, p. 15.



numea Nicolae. Cand Mihai a ajuns domn i-a zis fiului sau, Nicolae-Patrascu, cu nume dublu, lucru
straniu $i neobisnuit pe atunci la noi. 13

Dar pe pecetea lui, fiul lui Mihai poartd numai numele, fo. Nicolae Voda;'* in actele date in
scurta lui domnie ca loctiitor al tatdlui sdu in Tara Romaneasca isi zice Nicolae voievod 15 i asa il
stie si cronica tarii.'® Patrascu era un nume pe care nu-l1 avusese din botez, atunci cind tatal sdu,
boier fiind, nu se gindea Incd la domnie, $i mai tirziu lumea era obisnuitd numai cu numele
Nicolae; el nsusi pare ca s-a sfiit sd poarte un nume strain neconsfintit de taina botezului.

Mihai, care stia ca e banuit ca nu s-ar trage din os de domn, a adaugat acest nume fiului sdu ca
o dovada pentru cei ce carteau, dar azi acest fapt nu tocmai indemanatic ne face sa banuim si noi, cu
atat mai mult, ceea ce banuiau oamenii de pe vremea lui.

Dar pe langa acestea sunt si alte mprejurari care ne aratd lamurit cd marele domn nu se
cobora din familia domnitoare, nu era os de domn, ci s-a format intr-un mediu cu totul deosebit,
care explica mult mai bine faptele si purtarea lui in viata si 1n domnie.

Mihai si Petre Cercel. La sfarsitul veacului al XVI-lea, atat de turburat si plin de schimbari, o
lupta grea se dadea pentru scaunul Tarii Romanesti. La moartea lui Alexandru Voda, fiul lui
Mircea-Milos, urmase 1n scaun fiul sau Mihnea (1577), care purta numele strdbunicului sdu, Mihnea
cel Rau. Dar in curand, impotriva noului domn, se ridicd un rival venit din tari departate. Petre
Cercel, fiul lui Patrascu cel Bun, fiu legitim, si fost ostatec la Poarta, se afla la curtea lui Henric al
[11-lea regele Frantei, care prin solul sdu la Constantinopol, Germigny, ceru domnia pentru frumosul
si inteligentul pribeag ce se addpostise la curtea lui. Caterina de Medicis scria sultanei-valide,
rugand-o sa sprijine pe protejatul ei si cu toate cd Mihnea se mentinu in scaun cativa ani cu sume
mari de bani (peste un milion de galbeni) varsate turcilor, Petre izbuti in cele din urma sa capete
domnia la 1583, fagaduind sume si mai mari."’

Urcat in scaun, Petre incepe cu razbunari impotriva partizanilor rivalului sau, banul Dobromir
al Craiovei isi pierdu capul.'® Dar Mihnea veghea, banii lui, para lui si a boierilor, puserd repede
capat domniei lui Petre, care fu nevoit sd fugd in Ardeal. Aci fu prins si inchis la Hust 1n
Maramures, de unde fuge iar in Apus.

Increzandu-se in sprijinul francez, nenorocitul pribeag se iveste din nou la Constantinopol,
unde nsd turcii il pierd, il taie si-i arunca corpul in Bosfor. Capul sau umplut cu paie fu trimis lui
Aron Vodi al Moldovei." Aceasta obtinuse Mihnea cu 50.000 de galbeni®® si la Constantinopol
pazea lane banul, agentul sdu, care declara cd ,,n-ar fi nici un pacat sa fie ucis (Petre Cercel) cu
moarte rusinoasd, ce s-ar cuveni unui asemenea om [...] el, banul, isi va da toatd silinta pentru
aceasta.””!

In adevir, Iane banul isi vazu silintele incununate cu izbandi, fiul lui Patrascu Voda fu ucis
fara mila (1590).

In aceasta lupta tragicd, in care banii tarii, intrigile boierilor si ale diplomatilor se ciocnird
timp de ani de zile, Mihai apare mereu alituri de dusmanul de moarte al lui Petre Cercel, Mihnea. in
timpul domniei ,fratelui sau,” Petre, Mihai nu se iveste nicicum intre dregf?ttori,22 era in randul
boierilor dusmani, din opozitie.

13 Asa il numeste cronicarul Walter (in Papiu Ilarian, Tezaur, 1, p. 50-51) si asa apare intr-un act privat din 1602
(Papiu Ilarian, ibid., I, p. 385-387).

14 Papiu Ilarian, Tezaur, 1, p. 387.

15 Acad. Rom., doc. XL / 86 si 89, 91, Ms. 2531, f. 17-18.

' Cronica anonima (Ludescu), ed. Toanis, p. 64 si 67.

' H. Schachman, Petre Cercel, in Convorbiri Literare, XL (1906), p. 1126 si urm.

'8 Cronica anonima (Ludescu), ed. Ioanid, p. 46, ,,Petru Vodi Cercel [...] au tiiat pre Mihail vornicul si
Dobromir banul i Gontea paharnicul.” Dobromir fugise la venirea in scaun a lui Petre Cercel, dar e prins si se Intoarce
Petre Cercel ,,ii iartd capul,” (Stefulescu, Documente slavo-romdne, p. 274), dar la intoarcerea lui Mihnea era raposat
(ibid.), ceea ce confirma stirea cronicii, ¢ in cele din urma, tot a fost taiat.

1% Sarbu, op. cit., I, p. 38 si lorga, op. cit., I, p. 22-23 si 39.

2 Jorga, loc. cit.

2 Hurmuzaki-lorga, doc, XI, p. 733-734.

2 lorga, Mihai Viteazul, 1, p. 33 ,,intre sfetnicii lui Cercel nu-1 gésim, desi ne-am astepta la aceasta.”



In 1583 se casatorise cu Stanca, nepoata lui Dobromir banul, boier puternic si bogat din
Oltenia, partizanul lui Mihnea, pe care il taie Petre Cercel, asa cum am vazut.” Indatd insa ce
Mihnea isi reia domnia, Mihai incepe sa fie rasplatit cu slujbe si mosii, ca un om de credintd. La
1588 Mihnea intareste mosiile din Oltenia ale lui Mihai si ale sotiei lui,** la 1589 il cheama la curte
si-1 numeste mare stolnic, functie pe care o pastreaza in tot timpul cat a mai domnit protectorul
sau.”

In clipa in care Iane banul, din porunca lui Mihnea, obtine la Constantinopol capul
nefericitului Petre Cercel, Mihai Stetea, sfetnic credincios, la curtea domnului Tarii Romanesti.

Era Mihai fratele lui Petre Cercel? Putea incape in sufletul lui mare atata nepasare, incat sa fie
trup si suflet cu ucigasii fratelui sdu? Chiar daca este asa, ceea ce socotim o imposibilitate morala,
nu Intelegem doua lucruri: mai intai, de ce a luat mai tarziu Mihai pe langa sine in domnie pe Marco
Voda, fiul lui Petre Cercel, 1-a numit nepot si i-a dat chiar locotenenta domneascd in Moldova? Se
schimbasera sentimentele lui, remuscari tarzii cuprinsesera sufletul lui? Sau cumva voia, de ochii
lumii, sa arate acum ca era in adevar fratele lui Petre Cercel, lucru pe care-1 uitase atita vreme?

Si apoi, Mihnea cel banuitor, care arunca banii cu nemiluita pentru uciderea rivalului sau, se
poate sd nu fi stiut nimic? Sa nu fi simtit primejdia, aducand la curte pe fiul lui Patragcu, care ar fi
putut deveni conducatorul cel nou al nemultumitilor?

Adaugam Incd un fapt spre a completa tabloul. Iane banul, agentul lui Mihnea la Poarta, acel
care vorbea cu atata salbatica furie despre Petre Cercel, caruia 1i pregatea moartea, era unchiul si
protectorul lui Mihai, fratele Tudorii. Acelasi lane banul, putini ani mai tarziu, intrebuinta de data
aceasta marea lui trecere pe langa turci, ca sa ridice in scaun pe nepotul sau, Mihai Viteazul. Se
faceau aceste lucruri in familie, cu stirea lui Mihai care ar fi tacut, el, domnul a carui trasatura
principald de caracter a fost prea marea sinceritate?

Noi nu putem crede aceasta. Descendenta lui Mihai din Patrascu cel Bun este o imposibilitate
morald. Mai degraba socotim ca Mihai n-a fost fiul lui Patragcu, ca a trebuit sa raspandeasca aceasta
legenda ca sa poata lua domnia, spre care il mana marea lui ambitie si incredere in puterile sale. A
jertfit adevarul unei formule necesare, care se cerea pe atunci pentru a legitima o stapanire in Tara
Romaneasca.

Ce spun contemporanii. Taina §i nesiguranta asupra originilor lui Mihai se oglindesc si in
marturiile contemporanilor celor mai apropiati ai domnului. Se pare ca nu era o taind pentru nimeni
ca Mihai nu era in adevar fiu de domn. Doar cronicile oficiale, scrise sub imediata supraveghere a
lui sau a sfetnicilor sai, o afirma, pastrand insd o tacere caracteristica asupra tineretii si Inceputurilor
sale, ca de pilda cronica logofatului Teodosie, ce ni s-a pastrat in traducerea latina (cu schimbari) a
lui Baltazar Walter*® sau cronica boierilor Buzesti,”” care este surprinzitor de concisi in ce priveste
originea lui Mihai, dand numai in titlul capitolului insemnarea ,,feciorul lui Patrascu Voda.”*® Dar
alaturi de aceste marturii oficiale, cate indoieli. Compilatia de cronici a lui Radu Popescu, foarte
bine informatad asupra carierei lui Mihai - ea singurd ne da amanuntul exact cd Mihai n-a fost ban
mare al Craiovei, ci numai ispravnic, loctiitor de ban® -, incepe povestirea faptelor domnului cu
cuvintele: ,,Acest Mihai Voda, dupa ce au luat domnia, s-a numit ca este fecior lui Patrascu Voda,
1ar cu adevarat nu se stie, c¢a nici un istoric de-ai nostri sau striin nu adevereaza cine iaste si cum au
luat domnia, fara cat din auz unul din altul asa dovedim, cd muma-sa au fost de la Oras dela Floci,
care fiind vaduva si frumoasd si nemerind un gelep (negustor), om mare si bogat den Poarta
impardteasca si In casa ei zabovindu-se catava vreme...”

2 Filitti, op. cit., Genealogia de la p. 24.

* Greceanu, Genealogii, 11, p. 387.

> Ghibanescu, Divanurile in sec. XVI (extras din Ioan Neculce, 1927), anii 1589-1591.

% Walter, in Papiu, Tezaur, 1, p. 8.

¥ (3 aceastd cronicd este a Buzestilor, cf. lorga, Cronicile muntene, Acad. Rom., memor. ist., ser. II, XXI
(1899), p. 10-11.

* Cronica anonima (Ludescu), ed. Toanid, p. 46. De asemenea afirmd ci Mihai e fiul lui Patrascu cronica
sdseascd a lui Miles, Siebenbiirgischer Wiirg Engel, Sibiu, 1670, p. 176.

¥ 1. Minea si L. Boga, Jane banul, Tasi, 1934, p. 30.

3% Cronica Tarii Romdnegti (atribuita lui C. Filipescu), ed. N. Torga, p. 82.



Daca aceasta cronica este o compilatie mai tarzie, desi bine informata, de mai mare credinta
este marturia armeanului Petre Grigorovici din Liov,”" unul din diplomatii lui Mihai, omul siu de
incredere, care a stat mereu langd dansul. Petre Grigorovici a scris, probabil pentru informarea
cercurilor austriece, o cronicd a vietii lui Mihai, pierdutd in forma originala, dar care s-a pastrat in
compilatia scriitorului ungur Szamoskozy.>* Stirile bogate despre originea si tineretea lui Mihai din
aceasta cronicd se apropie mult de ale cronicii anonime: el spune cad Mihai a fost in tinerete foarte
sarac §i facea negot dincolo de Dundre, in Moldova si in Tara Romaneasca, mama-sa, o vanzatoare
de rachiu, era originara din Targul de Floci, tatdl lui Mihai era grec (desi se spune cu altd ocazie, In
aceeasi cronicd, ca ,,se numia” ca e fiul lui Pﬁtrascu.”3 3 La 1600, la Praga, la curtea imparatului, un
spaniol scria despre Mihai cd s-a ridicat de foarte jos, ,,din pulberea pamantului” si cd fusese
negustor de giuvaericale.”® In sfarsit, nu lipseau si multi care credeau ci Mihai ar fi fost fiul
puternicului Iane banul, astfel afirma bailul Venetiei la Constantinopol, referind guvernului sau
despre urcarea in scaun a viteazului domn.> La fel se pronunti si polonii din jurul cancelarului
Zamoyski, Heidenstein si autorul anonim al jurnalului campaniei cancelarului din Tara
Romaneasci.*® De altfel, e probabil ci prin gelepul cronicii romanesti si prin grecul lui Grigorovici,
nu se intelege dect tot acelasi Iane banul, protectorul puternic al lui Mihai.*’

Inainte de a vedea cine este acest Iane si ce legituri au fost intre el si Mihai trebuie si
observam ca din cele spuse mai sus reiese o Incheiere: contemporanii din tara si diplomatii strdini
din vremea lui Mihai se indoiau de originea lui domneasca si de aceea circulau tot felul de legende
asupra lui. Hotarat lucru, descendenta lui din Patrascu nu era privita cu Incredere, ci mai degraba
socotita ca fauritd cu scopul de a se putea ridica n scaunul tarii.

Toate acestea, asadar, Intdresc cele spuse mai inainte, cum cd Mihai nu era In adevar fiul lui
Pétrascu cel Bun.

Tane banul. in a doua jumitate a veacului al XVI-lea, grecii se infiltreaza tot mai mult in toate
tarile Imperiului otoman. Prin iscusinta lor de negustori, oameni de jos se ridicd la situatii
surprinzdtoare, nenorociti care mureau de foame in porturile de la Mare si de la Dunére 1si croiesc
averi, ajung sa aiba mosii si demnitdti in principate si chiar la Constantinopol cuvantul lor si mai
ales banul lor trage greu In cumpand, cand e vorba sa fie schimbati domnii tarilor noastre, spre care
au Intotdeauna ochii atintiti.

Unul din acestia a fost si lane banul, despre care lumea spunea ca era tatal lui Mihai. Era un
om de jos, se tragea din Epir; un om din apropierea cancelarului Zamoyski, care a descris luptele
polonilor cu Mihai, il numeste pe marele domn ,, Epirotae lanii filius.”*® Desigur c¢i unul din
orasele care a vazut Inceputurile carierei lui de negustor a fost Targul de Floci, unde era si frumoasa
Tudora rachierita, dar incetul cu incetul se ridica, ajunge boier, cumpara mosii, ocupa dregatorii.

E foarte greu sa-i urmarim cariera in documentele timpului, deoarece nu avea nume de
familie, iar in vremea aceea au fost o multime de Iani comisi, paharnici, vistiernici etc., atat in Tara
Romaneasca, precum si in Moldova. Cariera lui e insa legata de Muntenia si cred ca n-are a face cu
omonimii lui din principatul vecin.*

La 1586 apare ca mare ban al Craiovei in divanul lui Mihnea Voda* si ocupa aceasta
dregatorie fara intrerupere cat a mai domnit Mihnea si urmasul sau, Stefan Surdul, pana la urcarea

3! Despre Petre Grigorovici Armeanul, vezi mai jos, Cap. XV, paragraful 1, Diplomatia lui Mihai, p. 202

32 1. Craciun, Cronicarul Szamoskozy, Cluj, p. 20-36.

33 Ibidem, p. 52-77.

34 Veress, Documente, V1, p. 162-163.

3% Hurmuzaki, Documente, 111-1, p. 457.

%% Vezi mai jos, paragraful urmator.

3T1. C. Filitti, op. cit., p. 5-7.

** A. T. Dzialynski, Collectanea vitam resque gestas I. Zamoyscii illustrantia, Poznan, 1861, p. 280. Cf. si o
traditie din Zagori (Epir), la Filitti, op. cit., p. 7.

% 1. C. Filitti, op. cit., p. 7-9, dar Iane banul nu e acelasi cu Iane vistiernicul din a doua domnie a lui Petre
Schiopul, cici acesta e vistiernic fara intrerupere de la 1584-1591 inclusiv, o singura persoana (Ghibanescu, Divane, p.
31-33) celalalt era deja de mult ban in Muntenia.

40 lorga, Studii si Documente, V11, p. 270.



in scaun a lui Alexandru cel Riu, in junie 1592.*' Dar de fapt el nu stitea la Craiova, unde lisase un
ispravnic, loctiitor, ci in ultimii ani a stat la Constantinopol, centrul afacerilor lui comerciale, avand
functia de capuchehaia, reprezentant pe langad sultan al ambilor domni romani, Mihnea din
Muntenia si Petre Schiopul din Moldova. Am vazut cum obtinu el in 1590 capul lui Petre Cercel,
dar puterea lui ajunge asa de mare, incat el dicteaza vointa lui domnilor pe care trebuia sa-i ajute.
Blandul domn moldovean, Petre Schiopul, nemaiputand suferi cererile de bani ale turcilor, facute
dupi sugestia lui Tane banul, ,.care sub numele de agent il tiraniza la Poartd,”** e silit sa fugd din
tara si sd duca o viata chinuita in exil, departe, in Trentin.

Cand Mihnea fu scos din domnia Tarii Romanesti si silit sa se turceasca pentru a-si mantui
capul, lane banul e acuzat ca a fost pricina acestei nenorociri, el care odinioard aparase pe domnul
sau. Mai mult, banii pe care Mihnea 1i trimetea patriarhului de Constantinopol pentru sprijinul
bisericii ortodoxe Incdpuserd in mainile agentului sau, lane banul, care 1i oprise, lasdnd pe bietul
patriarh si se descurce cum va sti din greutitile in care se zbitea.*

In tara, insela boierii cu figiduieli si le lua mosiile; astfel avem plangerea boierilor
Brancoveni in divan cd ,in zilele lui Stefan Voievod (Surdul), jupan Danciul dvornicul ot
Brancoveni, el a dat acel sat [...] lui jupan Iane vel ban de Craiova, ca sa aiba cinste §i socotinta si
sd-1 scoata dregatorie de la Stefan Voda [...] Mila si cinste §i cautare n-au avut nimic, nici i-au scos
vreo boierie de la Stefan Voda!”*

Iane banul ne apare ca un om ajuns prin bani, hraparet [...], lipsit de scrupule, una din acele
figuri ale Levantului negustoresc, plin de ambitii materiale.

Carierea lui Mihai e legatd de acest om. Cand lane e ban al Craiovei, Mihai e ban de
Mehedinti, deci subalternul sau,** apoi stolnic. Domnia o capatd Mihai in parte prin stiruintele la
Poarta ale aceluiasi ITane.*® Dar ce nu previzuse prudentul si socotitul Iane s-a intdmplat pe
neasteptate, ocrotitul sdu din Tara Romaneascd devine Mihai Viteazul si cuteazd sd se rascoale
impotriva turcilor, iar acestia apuca pe lane si-l trag la raspundere. Nu-i mai rdmane fostului mare
ban decat si se turceasca spre a scipa cu viatd.”’ Mult mai tarziu, un fiu al sau, Apostol, devenit
Curt Salam ceaus, se intoarce in tard sad caute averile risipite ale tatdlui sdu, dar divanul nu-i
ingdduie sa se atinga de nimic, ca fiind ,,iesit din leage afara.” Apostol se multumeste sa lase averea
unor manastiri din Bucuresti, ,,pentru sufletul titani-mieu.”*®

Ridicarea lui Iane banul fusese, asadar, sfaramata din pricina lui Mihai. A fost aceasta jertfa
unui tata? Am vazut ca mai multe cronici si rapoartele diplomatice ale vremii afirma ca Mihai era
fiul banului. Heidenstein, secretarul regal din Polonia, care a stat pe langd Zamoyski, numeste in
cronica lui pe Mihai, intocmai ca autorul raportului citat mai sus, Bauscius lani (In text greseala de
tipar, Rani) filius (si fie Bauscius un nume sau deformarea lui Bani?*’

Inrudirea lui Mihai cu Iane banul e sigur; faptul ca, pe de o parte nu se stie al cui fiu e Mihai,
si pe de altd parte ca ridicarea lui se datora banului, a facut pe contemporani sa vada in acesta pe
tatdl sau. Credem insd cd aceastd inrudire nu e cea adevaratd. Cronica oficiala a lui Teodosie
logofatul, scrisa sub supravegherea lui Mihai, pomeneste de Iane, numindu-I ,,unchiul sau (al lui
Mihai), adica fratele maicii sale, grec de origine, care mai 1nainte si dansul fusese ban al Craovei” si
aratd cum prin banii lui, Mihai capatd domnia.”® Daca lane era adeviratul tatd al lui Mihai, atunci

I Ghibanescu, op. cit., p. 32-33.

2 Esarcu, Documente din Venetia, in Columna lui Traian VII-2 (1876), p. 285-286, raport din Pera, 7
septembrie 1591. Acelasi lucru spune si Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinuum (Brasov, 1847), p. 88 scrisa de sasi,
care afirma ca Petre Schiopul a fugit de teama banului, ,, tyrannus maximus.”

* Veress, Documente, 111, p. 241. Cf. Matei al Mirelor, in Papiu, Tezaur, 1, p. 336.

* St. Greceanu, Genealogii, 11, p. 315.

# St. Nicolaescu, Documente slavo-romdne, p. 301, Filitti, op. cit., p. 13 si Ghibanescu, op. cit., p. 32.

* Vezi mai jos.

*" Daponte, Catalog in Erbiceanu, Cronicarii greci, p. 168. (Daponte confundi pe Iane banul cu loan
Cantacuzino). Cf. si traducerea lui C. Georgescu in Columna lui Traian, 1876, p. 489.

* Stoica Nicolaescu, op. cit., p. 297-298.

* Heidenstein, Rerum Polonicarum... libri XII, Frankfurt, 1672, p. 307.

0 Walter, in Papiu, Tezaur, 1, p. 9.



domnul avea tot interesul sd ascunda acest lucru in cronica oficiala si nu l-ar fi pomenit deloc cu
sprijinul sdu banesc. De altfel, unii contemporani se indoiau de aceasta inrudire i un proces in
divan la 1603 judecat de Radu Serban Voda, care boierise sub Mihai Viteazul, ajunge la concluzia
ca Mihai ,,facdndu-se ruda cu lane banul” (prefacandu-se ca este ruda), a luat un sat de-al lui, ceea
ce domnul nu admite si restituie satul dreptilor proprietari.”’ Este mai probabil c in aceasta privinti
cronica oficiald nu greseste, Mihai era nepotul, nu fiul banului, deci lane era fratele Tudorei.
Sprijinul dat in cariera lui Mihai, al carui tatd nu era cunoscut, a facut pe unii contemporani, gresit
informati, sd socoteasca ca lane era adevaratul sdu parinte.

Adevarata origine a lui Mihai Viteazul. Tarile romane traisera mai multe veacuri credincioase
principiului dinastic, Increzatoare in drepturile neclintite ale urmasilor voievodului intemeietor. Dar
in secolul al XVI-lea puterea familiei domnitoare muntene nu mai insemna nimic in fata ambitiei
crescande a bogatelor familii boieresti si a amestecului turcesc. Principiul dinastic fusese infrant
dupa turcirea lui Mihnea prin urcarea in scaunul muntean a domnilor moldoveni Stefan Surdul si
Alexandru cel Rau.

Mihai Viteazul ajunsese tocmai atunci in fruntea boierimii, care-1 iubea, avea incredere intr-
insul pentru Tnaltele teluri de libertate si de aparare ale crestinatatii, care erau ale ei, ca si ale lui. Era
omul boierimii, exponentul ei. Atunci, cu voia lui, desigur, i-au creat o origine domneasca, ca sa
pastreze datina, l-au facut fiul bunului domn Pétragcu, a cdrui amintire staruia in tard si care pe
deasupra fusese vestit ca jubitor de femei.”> Lucrul acesta neasteptat nu prea era de crezut, dar
aparentele erau salvate.

De altfel, o asemenea descendenta domneasca, alcatuitd in vederea domniei, nu era un lucru
nou In Tara Romaneasca. Bunul si vestitul Neagoe, cu 80 de ani inainte, isi pusese numele Basarab,
se facuse fiu al lui Basarab cel T4ndr, desi era fiul lui PArvu Craiovescu.> Si atunci Neagoe fusese
ridicat in scaun de o puternica partida de boieri, a Craiovestilor, tot din Oltenia, ca si in cazul lui
Mihai. Dupa caderea lui Mihai, boierii Buzesti, tot olteni, ridicd din mijlocul lor pe fostul lui
paharnic, Serban, il fac Basarab si-1 incoroneaza domn cu pomposul nume Radu Serban Basarab.™*
Serban paharnicul incercase, de altfel, o migcare inca Tnainte de Mihai, in vremea lui Stefan Surdul,
si acest domn i confiscase averile, dar in cele din urma interventia puternicului boier David,
postelnicul din Brancoveni, potoli mania domneasca.™

Cine a fost adevaratul parinte al lui Mihai Voda? Nu se poate sti si desigur ca nici el Tnsusi n-
a stiut. Era copilul din flori al unei femei din popor, venita la noi in tara din Epir cu fratele ei, lane
negustorul. La Targul de Floci, la gura Ialomitei, unde se vindea lana oilor din Bardgan, tinea ea o
carciuma si acolo se va fi nascut fiul ei, menit unui viitor asa de mare. La inceput, a dus viata de
negustor a unchiului sau. Incetul cu incetul, pe masura ce Iane se ridica, s-a ridicat si nepotul sau, a
ajuns boier in Oltenia, apoi s-a indltat din treapta in treapta in mijlocul boierimii oltene, ca un om de
tara, ce cunostea necazurile si lupta indaratnicd a lumii de pe atunci. Acolo, in Oltenia, s-a format
el, domnia lui inseamna izbanda boierimii oltene.

Astfel 1l intelegem mai bine pe Mihai, zbuciumul sélbatic al sufletului lui necizelat de curtile
domnesti, legaturile lui cu cercurile grecesti de la Constantinopol in care trdia Iane banul,
dependenta de boierimea olteand, cu ale carei idealuri si greseli s-a confundat, care l-a tinut strans si
nu l-a lasat niciodatd sa scape din mainile ei. Astfel, prin aceastd laturd, a fost copilul tarii, din
straturile ei adanci.

In aceastd lumind vedem un alt Mihai Viteazul, mai uman si mai viu, care nu e scazut prin
nimic. De altfel, lumina adevarului este intotdeauna mai de pretuit decat cea mestesugita a legendei.

> St. Greceanu, Genealogii, 11, p. 387, lorga, Studii si documente, V, p. 292. Discutia la Filitti, op. cit, p. 11-12.

> Hurmuzaki, Documente, Supliment, 1-1, p. 49 si lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, 1, p. 22.

33 Filitti, Banatul Craiovei si Craiovestii, p. 45-55.

> Pentru descendenta prin femei a lui Serban din Parvu Craiovescu, Greceanu, Genealogii, 11, p. 284, tabla
genealogica.

> Hrisov al lui Mihai Viteazul, Targoviste, 13 ianuarie 1599, Acad. Rom., Ms. Nr. 5152, f. 259 si 183 (traducere
noud).



RIDICAREA iN SCAUN

inainte de domnie. Tineretea lui Mihai a fost zbuciumati. Fara tati, niscut intr-un oras de
negustori pe malul Dundrii, a dus viata schimbétoare a celor ce schimba marfuri in orase si tari
diferite. Cronicarul polon al expeditiei lui Zamoyski spune ci a fost negustor de boi,”® vanzand
cirezile din Moldova si Tara Romaneasca in Orient; un diplomat spaniol de la curtea imperiala stia
cd a vandut si marfuri mai de pret, giuvaericale,”’ iar armeanul Grigorovici, care a stat mereu langa
Mihai, povesteste cum viitorul domn ,,a crescut foarte sarac, fost-a si negustor dincolo de Dunare, n
Moldova si in toatd Tara Romaneascd.”® Lucru cu totul neobisnuit intre boierii nostri din vremea
aceea, Mihai stia turceste si greceste,59 ceea ce ardta lamurit ca a trait in prima tinerete in altd lume
decat aceea de pe mosiile boierilor, unde erau crescuti copiii lor, a cunoscut valtoarea porturilor si a
bazarurilor, unde se intalnesc limbi multe din toate colturile Orientului.

Ajunsese prin aceasta grea experientd un om care cunostea lumea din Orient, cu care va avea
apoi atatea legaturi si desigur ca va fi trecut si pe la Constantinopol, unde unchiul sau isi creeaza
legaturi trainice in nobilimea de la Fanar si in lumea ortodoxa de la Patriarhie.

Mihnea Voda, care avea nevoie de banii si de sprijinul lui Iane, il face mare ban al Craiovei la
1586% si imediat acesta numeste aldturi de dansul ca banisor al judetului Mehedinti pe Mihai,
nepotul sdu.®’ Cu cétiva ani inainte Mihai se stabilise in aceste parti oltene, unde cumparaturi de
mogsii 1l vor fi indrituit pe el si pe unchiul sdu sa aspire la dregatorii. Acest lucru nu trebuie sa ne
mire: boierimea noastra era legatd de stapanirea mosiei, nu de stramosi. De aceea greci si albanezi,
ca Duca Voda si Vasile Lupu, au izbutit sd-si faca o carierd in dregatoriile romanesti si sa ajunga
chiar domni. La 1584, la 26 de ani, nepotul puternicului Iane lua in casatorie pe o vaduva olteanca
de neam mare, Stanca.®” Era nepoata bogatului boier oltean, cu multe mosii, Dobromir banul,* iar
fratele ei Dragomir, cu care era in relatii rele,** fusese mare postelnic al lui Alexandru Voda. Primul
ei sot, Dumitru postelnicul din Valcanesti, tot in Oltenia ,,la pristdvenia sa, el singur a lasat cu gura
lui satul Salcea sa fie al jupanitei sale Stanca”® si poate si alte sate, care apoi ajunserd in stipanirea
lui Mihai. Stanca a mai avut si un alt frate, pe langd Dragomir, pe loan monahul, care traia inca in
1613, cand trimetea marturie la divan pentru mosiile Stancai, in calitate de ,,cumnat al raposatului
Mihail voevod.”®® Din casitoria lui Mihai cu Stanca au rezultat doi copii, Nicolae si Florica; de
altfel, Mihai a mai avut si o fiica naturala, Marula, cu Tudora din T:?lrgsor.67

% Dzialinski, loc. cit.

°7 Veress, Documente, V1, p. 162-163.

¥ I. Craciun, Cronicarul Szamoskozy, p. 101.

**N. lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, 1, p. 33.

%0 Vezi mai sus, p. 18.

6! St. Greceanu, Genealogii, 11, p. 389.

52 Fiul mai mare al lui Mihai, Nicolae, se niscuse la 29 iunie 1585, cici, dupa Walter, era in august 1597
,,decimum tertium aetatis tum agentis,” deci al treisprezecelea an (Walter, in Papiu, Tezaur, 1, p. 47). Doisprezece ani
implinise la 29 iunie, aniversarea lui dupa Walter (ibidem, p. 50). Cf. Tocilescu, Doamna Stanca, Buc., 1877, p. 23,
care socoate cu un an mai mult. Dacé insa Dumitru banul si sotia sa Stanca din vremea lui Petre Cercel (lorga, Istoria
Iui Mihai Viteazul), 1, p. 35-36) sunt viitoarea doamna Stanca cu primul ei sot, atunci afirmatia lui Walter e gresita, iar
casatoria lui Mihai a avut loc mai tarziu.

83 Filitti, Mama si sofia lui Mihai Viteazul, p. 24, tabla genealogica.

64 Filitti, op. cit., p. 17-18 si hrisovul din 3 iunie 1658 al lui Mihnea al IlI-Iea (traducere), la d-na Lahovary, din
care se vede ca Dragomir cotropise mosia Stancdi, Plaviceni.

% Hrisovul slav al lui Radu Mihnea din 16 ianuarie 1613 (Acad. Rom., CCI/11). Acest hrisov foarte important
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5 Acelasi document. Cnaxd = cumnat. Termenul e tradus de Tuducescu prin duhovnic, iar de Ghibanescu prin

fiu.
57 Papiu, Tezaur, 1, p. 389.



Doamna Stanca a supravietuit lui Mihai si a avut o soarta tristi, moare de ciuma la 1603%* si
¢ ingropati la episcopia olteand a Ramnicului Valcii.”

Odata cu intrarea lui in dregatorii, Mihai incepe sd cumpere mosii, in special in Mehedinti,
unde erau si mosiile sotiei sale. Ajunge in curdnd unul din cei mai mari proprietari de pamant din
Oltenia, aldturi cu Buzestii, rudele lui, si cu alti boieri latifundiari, cu care intretine legaturi de
prietenie. La 1598 Mihai 1si intarea ca domn lui Tnsusi mosiile cumparate in boierie ,,de la megiasi”
(mosneni) in numdér de 21, aproape toate in Oltenia.”. El insird cu acest prilej demnititile prin care
a trecut inainte de domnie: vel stolnic, vel postelnic, vel agi si vel ban Cralevski.”'

Mare stolnic ajunge Mihai la inceputul anului 15897 si riméne pani la sfarsitul domniei lui
Mihnea, in 1591. La turcirea lui Mihnea, venind domn nou, Stefan Surdul, care pretindea ca este
fiul Iui Ioan Voda cel Cumplit, Mihai e facut raspunzator pentru datoriile catre vistierie ale boierilor
ce fugiserad si e silit sa se imprumute de la manistirea Cosuna de langa Craiova cu 40.000 de aspri.”
Sub Stefan Surdul, Mihai ajunge mare postelnic,”* apoi peste citeva luni e inlocuit in aceasti
functie si se face mare aga.” In tot acest timp, in fruntea divanului stitea ca mare ban Iane, unchiul
lui Mihai, care insa de fapt locuia la Constantinopol. De aceea e probabil ca nepotul sau 1-a inlocuit
la Craiova ca ispravnic, cum spune cronica.’® in aceasti situatie il giseste noua domnie a lui
Alexandru zis cel Rau, in iunie 1592.

Alexandru cel Rau. Noul domn, un aventurier necunoscut pentru tara - ,,au venit de la Poarta,”
zice cronica tarii’’ - se facu de la inceput urdt de boierime si aceasta din doud pricini: mai intai
pentru ca a trebuit sd puie asupra tarii greutdti neobisnuite cerute de turci pentru razboiul ce-l
incepusera cu imperiul austriac - mii de care cu merinde, cirezi de vite si banii tarii se scurgeau in
méinile lacome ale stipanilor de la Stambul.”® Pe de altd parte, el n-a inteles si guverneze cu
divanul boierilor lui Mihnea Turcitul si ai lui Stefan Surdul, care pastrase aceiasi boieri. O parte din
boieri, ce e drept, au rdmas in functie: Danciul, marele vornic si Mitrea (Dumitru), marele logofat
din vremea predecesorilor sdi, dar pe langa ei se ivesc boieri noi; necunoscuti ca Barba Alba, mare
vistiernic i mai ales o serie de greci adusi din Constantinopol, Tudori comisul, Iane paharnicul,
Manta marele postelnic.”” In schimb, multi boieri vechi si puternici fusesera inliturati: Andronie
vistiernicul lui Stefan Surdul, Radu comisul Florescu si mai ales lane banul, care nu mai apare in
divanul noului domn.*

Mihai Viteazul era atunci ispravnic al baniei Craiova rimasa fara titular® si spre bogatul si
puternicul boier oltean se indreptau toate nadejdile tarii stoarse si umilite si mai ales ale boierilor
din Oltenia, darji in apdrarea privilegiilor lor. Boierii de tard nemulfumiti incep sd se miste si
domnul atunci taie mai multi dintr-insii. ,,I-a taiat ca vitele si a domnit ca un tiran si un pagan,” zice
cronica sdseascd.® A fost atunci un complot boieresc; in iunie 1593 se iveau la Poartd solii
nemultumiti care aratau faradelegile si pradaciunile domnului, dar turcii isi inchiserd urechile la

%% St. Greceanu, Genealogii, 11, p. 316.

% Hrisovul citat din 3 iunie 1658 (la d-na Lahovary), satul Plaviceni ,toati partea doamnei Stanca [...] a fost
data si a inchinat-o la Sfanta Episcopie doamna Stanca, pentru pomenire, unde zac oasele sale.”
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aceste plangeri, cici stiau ci altul nu le va putea aduce mai mult venit din tard.*® Atunci, desigur, s-
a creat de catre boieri si descendenta domneasca a lui Mihai, ca sd poatd avea drept la scaunul
domnesc.

Dupa o traditie pastratd de cronici, Alexandru ar fi prins firul complotului boieresc si ar fi
adus pe Mihai la Bucuresti, ca sa-1 ucida. Calaul, un tigan, ar fi scdpat securea din mana, dand cu
ochii de chipul falnic al viitorului domn si atunci toti boierii, care-l iubeau, ar fi obtinut de la domn
iertarea lui.** Dar aceastd traditie e contrazisi de marturia lui Mihai insusi. El era la Craiova si a
prins de veste de planul domnului de a-1 pierde si a fugit de acolo. Mihai spune intr-un hrisov din
1594: ,,Cand s-au intdmplat domniei mele pribegie de la Craiova, am trimis domnia mea de am
chemat célugdrii de la acea manastire (Cosuna), de am adaugat aceste vii [...] ca sd stdpaneasca
aceste vii pand voi veni domnia mea din pribegie.”® Asa spune si cronica siseasci: Mihai chemat
de domn, care il banuia, a prins de veste si a fugit in Ardeal si de acolo la Constantinopol.*® Boierii
olteni cei mai insemnati, Straie Buzescu si Radu comisul Florescu, il urmeazi in pribegie,®’ parile
la Constantinopol se fac si mai insistente sprijinite de bogatul Iane banul si astfel Alexandru isi
pierdu domnia in septembrie 1593.*® Turcii se tem ca el si nu fugd in Ardeal si poruncesc lui
Sigismund Bathory, principele Ardealului, si-1 prinda,* dar Alexandru se ivi mai tarziu increzitor
in norocul sdu la Constantinopol. La 1597 locuitorii acestui oras puteau sid-1 vadd spanzurat,
imbricat in hainele lui scumpe de brocart tesute cu aur.”

imprejuririle politice in care Mihai ia domnia. Ridicarea rapida in scaun a pribeagului ban, fara
targuieli prea lungi, se datoreste unor Tmprejurari fericite pentru dansul. Numeroase §i puternice
interese lucrau in aceeasi clipa pentru el. Mai intai trebuie sd tinem seama de vointa tarii, adicd a
boierimii, care ameninta cu rascoala tocmai cand turcii Incepeau razboiul impotriva imparatului.

in al doilea rand era Iane banul,”’ sustinut de nobilimea de negustori bogati de la Fanar.
Acestia au platit, nu numai pentru protejatul lui lane banul, dar pentru ca un vant de rascoald sufla
in inimile crestinilor din Turcia si ei, conducatorii lor, voiau sd aiba un om sigur al lor in Tara
Romaneascd.”” Andronic Cantacuzino, fiul vestitului Mihail Seitan Oglu, era in fruntea acestei
miscari.”® El scria fostului domn moldovean, Petre Schiopul, ce trdia retras in Austria: ,,Am facut pe
banul Mihai domn al Tarii Romanesti, am judecat ca e mai bun decét ceilalti pacatosi bei, care nu
aratd nici un semn, nici de la tata, nici de la mama, numai pacatosi, neciopliti §i mincinosi si argati
si nevrednici din toate punctele de vedere, Insa prin banul Mihai s-a multumit nenorocita tard si au
multumit lui Dumnezeu, care i-a invrednicit si le-a dat un asftel de pastor bun si crestin si iubitor de
saraci §i cu frica lui Dumnezeu [...] si l-am facut domn, care tara imi multumeste mult pentru
dansul.”**

Asadar, Andronic stia ca toti pretendentii nu-si pot dovedi falsa genealogie domneasca;
despre Mihai nu spune, lucru foarte caracteristic, ca, in contradictie cu ei, ar fi fiu de domn legitim,
ci lauda numai calitatile lui sufletesti si de crestin.

In al treilea rand, Mihai datora domnia sprijinului combinat al lui Sigismund Bathory si al
agentului englez la Constantinopol, Barton. Sigismund Bathory il primise pe Mihai in Ardeal, cand
pribegise din Craiova, si-I tinuse ascuns doud saptamani.”
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Principele Ardealului, care nutrea planuri mari, ar fi vrut sa aiba un prieten credincios in Tara
Romaneasca si scrie pe de o parte marelui vizir, Sinan pasa, pentru Mihai, pe de alta solului englez,
Barton.”® Cu Anglia avea Sigismund legituri directe si trimisese chiar in acel an la regina Elisabeta
pe solul sau Stefan Kakas. Englezii aveau mare trecere la Poarta si Sigismund cerea reginei sprijin
pentru Ardeal.”” Englezii, ca protestanti si dusmani ai Habsburgilor din Spania si din Austria, cu
care se razboiau atunci turcii, cdpatasera Increderea sultanului. De altfel, negotul lor in Orient era
infloritor; agentul lor la Poartd nu era solul reginei, ci era platit de Compania negustorilor
Levantului pentru apararea intereselor ei comerciale.” Astfel ar fi putut intra pe aceasta cale in
legatura si cu lumea de bancheri levantini, 1n care trdia [ane banul, unchiul lui Mihai Viteazul.

In orice caz, stim ci legitura cu solul englez s-a facut prin Sigismund Bathory si Mihai
indreptandu-se spre tard, ca domn, se grabeste sa scrie de langa Adrianopol principelui Ardealului,
multumindu-i: ,,caci pot scrie Mariei tale cad am avut cinste dela Maria ta” si-i fagddueste cad in
domnie va fi prietenul sdu.” Dar soarta trebuia si hotirasci altfel legaturile dintre acesti doi
oameni.

Alexandru Voda, care se compromisese si prin uciderea unui ienicer in Tara Romaneasca, '
pierduse domnia si un ceaus turc tinea scaunul, pand la sosirea noului domn,'”" care trimisese
inainte ca loctiitor pe boierul sdu credincios, Stroie Buzescu.'” La sfarsitul lui octombrie, Mihai
sosea in Bucuresti'” incarcat de datorii la Constantinopol, datorii pe care stia ca nu le va putea plti
niciodata.
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ARMATA LUI MIHAI VITEAZUL

Vechea organizare a armatei roménesti. Care erau mijloacele militare pe care le avea la
indemana Mihai Viteazul ca sa obtie marile lui izbande? Desigur, aceste mijloace sunt in legatura
cu organizarea militard de atunci a tdrii, pe care trebuie s-o studiem pe scurt, cici numai ea ne va
ingddui sd intelegem cum a putut domnul nostru sa aiba succese asa de repezi, dar asa de putin
durabile.

In secolul al XVI-lea se produce o schimbare esentiali a vechii organiziri militare roméanesti.
Vechea organizare din veacul al XV-lea era intemeiatd in primul rind pe oastea de tard,”® adica pe
ridicarea maselor in jurul unor centre locale sau steaguri.”’ Aceastd organizare, mai bine cunoscuti
in Moldova, exista si in Tara Romaneasca, ceea ce face pe Stefan cel Mare sa spuie intr-o inscriptie
privitoare la lupta de la Rdmnic cu Basarab cel Tanar, ,,a fost mare pieire a satelor lui Basaraba.”**®
(deci cete organizate pe sate de osteni). Armata era ridicatd prin apel facut intregii tari, ridicare in
masd, numita ,,0astea cea mare,” termen care apare inca din veacul al XIV-lea.”®® La oastea cea
mare erau chemati nu numai oamenii liberi, ci si serbii.*®® Pe langa indatorirea de a veni la oastea
cea mare, taranii erau siliti sa tie pe socoteala lor cai domnesti pentru oaste si si lucreze la cetati.>'
Erau desigur si in Tara Romaneasca curteni sau sate privilegiate care formau ostirea cea dintai gata,
exercitatd si cu arme.”®* Orasele, care erau centre mai populate, ofereau domnului posibilitati mai
mari de a strAnge repede oaste, erau deci puse mai mult la contributie si de aceea, in Moldova,
constatam un mare numir de armeni in oastea lui Stefan cel Mare.>®

Oastea de mercenari era pe atunci putind si se aduna numai in anume ocazii speciale. De
pilda, chiar la 1523, Radu de la Afumati se plangea cd ,,nu am de unde sd cheltuesc pentru
voinici.”** Armele de foc erau rare si cine le cunostea era un om deosebit. Astfel Dan Puscariul,
un ostean al lui VIadut voievod care avea si sate in tara cu fratii si, Inainteaza in vremea lui Neagoe
Basarab pani la rangul de spatar.>®

Ostirea lui Mihai. Mercenarii. In secolul al XVI-lea din pricina progreselor tehnicii,
armatele isi schimba Infatisarea in toatd Europa. Raspandirea tot mai mare a armelor de foc, pusti si
tunuri, a facut ca vechile osti feudale de tarani condusi de nobili sd devie o gloatd inutila. Era ostean
cine avea arme de foc si stia sd se foloseasca de ele. De aceea cariera militara a devenit o stiintd si
acei care stiau sa lupte se angajau pe bani. Astfel, in toatda Europa locul intai il iau ostile de
mercenari. La fel s-a intdmplat si la noi. Vechea oaste de tard a ramas o stransura, care cade pe
planul al doilea. Domnii care voiau sa lupte pentru apdrarea tarii sau pentru cuceriri trebuiau sa aiba
mercenari sau lefegii. De aceea si Mihai Viteazul a avut in primul rand o oaste de mercenari.”®

Inca inainte de Mihai numérul mercenarilor incepuse si creasca in Tara Romaneasci, ceea ce
era o sarcind apasdtoare asupra tarii.

Sub Stefan Surdul, la 1591, se spunea cd domnul nu va putea plati tributul din pricina
mercenarilor, care erau o pacoste, silind pe locuitori si fugd.*®’

236 Pentru oastea de tara traducerea latind a cronicii lui Miron Costin, ed. Barwinski, Bucuresti, 1912, p. 21 da
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Cronica tarii vorbind de oastea de mercenari a lui Mihai, spune ca numai dupa primele
ciocniri cu turcii, abia la 1597, ,,daca pierdu atatia voinici, el fu scarbit si incepu a trimite prin toate
tarile streine ca sa stranga voinici viteji si aduse lesi si cazaci si tot felul de oameni, care erau de
folos.”**® Aceastd afirmatie a cronicii este exactd, cum vom vedea imediat.

Pana la 1596-97, in timpul marilor lupte cu turcii, nu se gasesc in oastea lui Mihai afara de
ajutoarele ardelene, mercenari bine organizati si inarmati. In realitate avem mai multe categorii de
mercenari in ostirea viteazului domn. Gheorghe Rat, seful sarbilor, pe care domnul il numise mare
ban al Craiovei, distingea intr-o scutire acordatd mdnastirii Tismana ,haiduci, dorobanti si
citane.””® Haiducii erau oamenii de peste Dunire, sarbi si bulgari, dovadi ci asa sunt numiti acei
care pradd Babadagul, la 1597, sub conducerea sarbului Velisco.270 In schimb, dorobantii si
catanele sunt lefegii platiti de imparat (unguri si cazaci). In ceea ce priveste pe cei dintai, Mihai i-a
avut Incd de la inceputul luptei cu turcii, cu pret ieftin, ei veneau: de peste Dunare, din satele
crestine autonome cu organizare militard, despre care am vorbit mai sus. Aveau sefi de cete
deosebiti, formand bande izolate in oastea domnului (de exemplu ceata lui Dali Marcu, Baba
Novac, Velisco etc.)”’! Cand Mihai a trecut peste Dunire, in special in Dobrogea, a chemat peste
tot voluntari in leafd.*’

Al doilea grup de mercenari il formau cazacii din Ucraina. Aceasta oaste neregulatd din
Polonia intrase in slujba lui Rudolf al II-lea cu leafa, in urma soliilor trimise de imparat si de papa
hatmanilor cazicesti.””> Aron Vodi a chemat si el pe cazaci sub steagurile lui, indati ce incepu
lupta cu turcii, ni s-au pastrat scrisorile lui in care se vad angajamentele si conditiile pentru primirea
cazacilor in leafa si la fel a ficut si urmasul siu, Stefan Rizvan.””* Dupd exemplul lui Aron si al
imparatului, Mihai se adreseaza la rAndul siu acestor cildreti din campiile silbatice de la Nipru. In
martie 1596, el scrie: ,,Jubitul meu domn hatman prietenul meu, [...] cu toti cavalerii ostirii
zaporojenilor,” chemandu-i sa vie cu leafa buna in slujba lui. ,,Sa dea Dumnezeu ca sd va vad pe toti
cat mai curdnd in tara mea,” zicea el, si invita pe hatman si vie in persoani.””” Atunci incepuse
Mihai sd primeasca fonduri de la Tmparat pentru intretinerea unei ostiri de mercenari. Toata domnia
lui Mihai, de la aceasta data, e plind de cereri ca sa i se pliteasca regulat pensia mercenarilor
intretinuti Tn Tara Romaneascd pe socoteala Tmparatului. Aceastd oaste constituitd regulat de la
1597, cum spune §i cronica, cu cazaci $i unguri, cu o tabard deosebitd, era bine platitd si forma
nucleul cel mai ales al ostirii lui Mihai Viteazul.

Oastea era platita direct de Tmpdrat prin agentul sau in Tara Romaneasca, Lassota, care trimite
rapoarte regulate despre intrebuintarea banilor.”’® Cu acesti osteni a cucerit Mihai Ardealul si
Moldova. Numarul lor era insa foarte redus: nu atingea nici 4000 de oameni. Avem registrul de
plata al lui Lassota, din care reiese ca in toamna anului 1597 erau 1987 de célareti husari s1 1857 de
trabanti pedestrasi ,,care sunt platiti de imparatul romanilor nobilului principe si domn Mihai
voevod din Valahia.”*"" Tot Lassota spune ci mercenarii formau 18 steaguri’’® si dupd organizarea
poloni a cazacilor trebuie si socotim cam 200 de oameni de steag,””’ ceea ce revine la aproape
acelasi numar ca mai sus.

Alaturi de acesti mercenari imperiali erau desigur sarbii si bulgarii, a caror cifrd nu o putem
stabili sigur. Ei erau organizati in cete de haiduci, care avea o valoare militara mai redusa, buni
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pentru incursiuni repezi dincolo de Dundre. Socotim ca acesti sarbi si bulgari nu puteau trece de
vreo 5000-6000 de oameni, caci e vorba de cete mici de haiduci, platite de domn din veniturile sale.

In afard de mijloacele acordate de imparat, Mihai avea si unele mijloace interne, in tara lui cea
saricitd: manastirile erau datorate sa tie pe socoteala lor panduri (mercenari, voluntari).”*® Boierii
erau si ei obligati sa tie pe socoteala lor, timp de trei luni pe an, calareti in arme. Dar la o revizie a
lor de catre Mihai, nu s-au gasit in total din acestia decat cinci sau sase sute.”®' Mihai se plange intr-
un rand cd n-are cu ce plati mercenarii: a cheltuit cu ei averea sotiei lui §i a manastirilor.”*
Cateodata mercenarii ortodocsi, care nu uitau ca luptau pentru credintd, renuntd ,,cu glas mare” la
leafd in schimbul unei mosii, care se di manastirii Bistrita.”* Dar de multe ori lefegii neplatiti
priadau satele boieresti,”®* alte ori plini de manie navileau chiar in castelul lui Mihai, strigind si
spargand totul, cerdnd lefile lor.”® Aceasta a fost atmosfera in care a trait Mihai, mereu cu grija de
a-si plati mercenarii, ce aveau neincetat nevoie de lupte si de bani.

In genere, oastea de mercenari a lui Mihai o putem socoti la 10-13.000 de oameni, dintre care
4000 armata regulatd si restul haiduci balcanici si altii. Aceastd micad ostire era insd destul de
insemnata, caci nu trebuie sa ne Inchipuim ca armatele din sud-estul Europei, afard de marea oaste a
sultanului, puteau Insuma cifre prea ridicate. Nici cazacii, nici tatarii nu aveau ostirile uriase de care
se vorbeste in cronica.”™

Cu aceasta oaste a castigat Mihai toate succesele lui militare, dar ostirea organizata la 1597,
pana atunci domnul luptase impotriva turcilor cu oastea de tara si cu haiducii, s-a dezorganizat de la
o vreme. Cauza destramarii ostiri lui Mihai este faptul ca polonii au poruncit cazacilor sd se Intoarca
in patrie, ceea ce unii din ei au si facut (1600).%*” Apoi, cei ce incercau si mai treacd prin Moldova
si sd mai raspunda la apelul lui Mihai, pentru a umple golurile, erau opriti sa treaca, Incd din 1598,
din porunca lui Ieremia Movila.” Incercirile lor de trecere erau respinse chiar cu armele.”®” Pe de
alta parte, de la 1600 inainte, dupd luarea Ardealului, Imparatul n-a mai platit pensia ostirii lui
Mihai, aga ca aceasta s-a risipit in mare parte. Aceasta este explicatia principala a caderii lui Mihai,
care dupa 1600, in luptele sale cu Basta si cu polonii, n-a mai avut la Indemana, in cea mai mare
parte, oastea cea aleasa de mercenari.

Asadar, 1n istoria armatei lui Mihai distingem trei faze. O prima faza, pana la sfarsitul anului
1596, cand Mihai luptd cu turcii cu oastea de tard, taranii si boierii §i cu mercenari haiduci, sarbi si
bulgari, cu putine ajutoare din Ardeal. Este epoca luptei de la Calugareni.

De la 1597, cum spune si cronica, isi formeaza cu banii imparatului o oaste europeana (in
ceea ce priveste armamentul), ridicandu-se la 10-13.000 de mercenari. Este epoca cuprinderii
Ardealului si a Moldovei.

In sfarsit, de la 1600, se dizolvi oastea de mercenari, este epoca infrangerii si a caderii.

Oastea de tara. Aldturi de oastea cea scumpa si pretuita a mercenarilor, era oastea de tara,
adunatda dupa obiceiul vechi, care lupta dupa datini. Organizarea acestei ostiri era teritoriald, pe
unitati locale, care corespundeau in vremea lui Mihai cu judete. De aceea, gasim 1n cronica stirea ca
la cucerirea Ardealului de catre Mihai, oastea de tara care a trecut muntii prin valea Oltului, era
alcatuita din ,,ostile Craiovei si a Jiului si a Mehedintilor,” sub comanda banului Udrea si a boierilor
Buzesti. lar cand Buzestii se ridicara impotriva lui Simion Movild, domnul adus de poloni, ei
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,aduni ostile Mehedintilor.”*® Un raport citre Vatican despre starea militari a Munteniei,
aminteste, Incad din vremea lui Mihnea Turcitul, oastea ,,0amenilor de la munte ce se chiama
Medinzi (Mehedinti).”*"

Conducatorii acestor osti locale erau boierii din regiuni, acei boieri care aveau dregatorii de la
domn; banul Craiovei era sef peste toate ostile Olteniei.*”>

Acest fapt dadea insa putere partidelor boieresti, ca de pilda Buzestilor, care puteau cateodata
sa ridice ostile din unele tinuturi pe seama lor. Oastea de tara fiind, spre deosebire de mercenari, cu
organizarea locala, era mai putin a domnului $i mai mult a boierilor. Mihai Viteazul a organizat insa
un corp de ,.recrutori,” care chemau pe oameni la oaste. Intr-un act prin care scuteste de oaste pe un
ordgean din Targsor, Mihai porunceste ,,7CPATCAIOM 34 BOHCKIT, ceea ce inseamna ,.celor ce trag la
oaste,” si-l lase in pace.”” Aceastd organizatie, care nu se mai intdlneste sub alti domni, nu
impiedeca 1nsd, cum am vazut din marturia cronicilor, ca oastea de tara s aiba sefii ei locali.

Satele militare privilegiate organizate in calarasi si rogii, isi au si ele locul in alcatuirea ostirii
lui Mihai Viteazul. Doud decenii dupa moartea lui Mihai, gasim calarasi la Manesti, Gherghita,
Ploiesti si Rusii de Vede.™ Acesti cilirasi nu erau toti ai domnului, puteau fi si in slujba unor
boieri. Astfel Dragomir vornicul, cumnatul lui Mihai Viteazul, pusese intr-un rand méana pe mosia
Plaviceni a sorii lui, doamna Stanca, ,,s-a sculat de a cotropit aceastd mosie, partea doamnei Stanca
si si-a asezat niste cdldrasi acolo pe aceastd mosie din Plaviceni.”*”

O descriere a ostirii lui Mihai, cand a intrat in Ardeal, distinge Intdi pe mercenari si haiducii
liberi, apoi ,,0astea cea frumoasd a rosilor (rosonum), cum o numesc ei si cdlarimea boierilor
imbricati cu platose si inarmati cu méciuci.”**® Boierii inarmati cu maciuci fireste ci nu constituiau
o armata moderna, dar adauga o nota in plus la aspectul feudal al acestei ostiri de veche datina.

Oastea de tard n-a avut un rol Insemnat in izbandele lui Mihai, afara de primele ciocniri cu
turcii, desi numarul ei intrecea pe al mercenarilor; dar organizarea si inarmarea ei primitiva o faceau
si ramaie pe planul al doilea.””” Socotim insd ci ea a avut in domnia lui Mihai, ca si in alte
imprejurdri, un rol politic. Ea dadea putinta boierilor sa dispuie de o forta si sd-si impuie adesea
vointa lor domnului; 1n orice caz existenta ei silea pe domn sa Tmparta puterea cu boierii.

Organizarea militard a tarii si strategia lui Mihai in istoria principatelor romane este o mare
deosebire intre Moldova si Tara Romaneasca in ceea ce priveste situatia militard. Ambele tari au
avut in primul veac de la intemeiere un lant de cetati in jurul lor, care le apara de dusmani: Moldova
cu seria de cetdti ce apdrau iesirile din pasurile muntilor, trecerea raurilor mari si a vadurilor
Nistrului, Tara Roméneasca cu cetdtuile de la munte si cetatile mari de la Dunare. Dar pe cand
sistemul de intdrire al Moldovei a fost completat de Stefan cel Mare, care a facut din tara sa o cetate
inconjurata cu turnuri de aparare, sistemul muntean a cazut repede. Luarea Giurgiului, a Turnului si,
in veacul al XVlI-lea, a Brailei de catre turci lasa tara deschisa, un ses intins, bun pentru navala
repede a cavaleriei dusmane. Urmarile acestei Imprejurari au fost foarte mari si se resimt in soarta
deosebita ce a fost menita celor doua tari surori.

Mihai Viteazul si-a dat seama de aceasta situatie primejdioasa si de aceea scrie ducelui de
Toscana: ,,Am luptat fara cetati, nici castele, nici orase, nici cel putin casa de piatrd, unde sa ma
retrag, ci abia am avut una singura pentru locuint,:é.”298

Boierii vor simti adanc aceasta situatie tragica, averile si mosiile lor lasate fara aparare in fata
oricaror incursiuni. Ei privesc cu invidie la Ardeal, cetate naturald, scutitd de asemenea nenorociri.

20 Tbidem, p. 71.

PV Rilitti, Documente din arhiva Vaticanului, 1, p. 46.

22 Heidenstein, Rerum polonicarum... libri XII, Frankfurt, 1672, p. 360.

3 p. P. Panaitescu, Documente, p. 143-144. Mihai din Targsor, care beneficiaza de aceasti scutire, era obligat sa
tie cai domnesti pentru oaste. Acad. Rom. Doc. CXCVII/48.

24 Cronica anonimad, ed. Ioanid, p. 79.

2% Hrisovul lui Mihnea I11, 3 iunie 1658, la d-na Lahovary.

2% Hurmuzaki, Documente, 111-1, p. 431, cifrele sunt Insd desigur exagerate.

PTR. Rosetti, op. cit., iIn Acad. Rom., ser. III, tom. XXI, p. 261-269.

28 Luptele lui Mihai Viteazul, Biblioteca Astra, p. 41-42.



Si atunci cand Ardealul fu cucerit, n-au mai vrut sa iasa de acolo, cu toate somatiile imparatului,
cdci gasiserd in sfdrsit un loc de addpost, in care voiau sd se aseze.””

E drept ca la Targoviste era curtea domneasca, intaritd cu ziduri si turnuri, in care au putut
rezista turcii putin timp, la 1595.°*® Mai important insd este faptul ca prin reluarea Briilei si a
Giurgiului, Mihai Viteazul a reficut pentru o clipa lantul de aparare la Dunire,™" nu stim insa daca
le-a intdrit si le-a organizat din nou dupa cucerire. In orice caz nici o mare oaste turceasca n-a mai
trecut Dunarea Intre 1595 si 1600 si stapanirea acestor cetdti, desi nu insemna prea mult lucru, a
ingdduit lui Mihai sd cucereasca Ardealul si Moldova, avand spatele intrucatva intarit.

Strategia lui Mihai se resimte din organizatia armatei lui si de Tmprejurarea ca tara lui era
totusi o tara deschisd. Armata lui, In care erau haiducii balcanici, cete ce strabateau repede ca
fulgerul in locuri aproape neumblate, cazacii obisnuiti cu lupta cu tatarii, pe cai iuti, apoi tara care
nu dadea puncte de sprijin, toate fac pe Mihai sd adopte o strategie in care surprinderea si
repeziciunea miscarilor sa fie principalul temei al izbandei, numai gratie ei a cucerit Ardealul si
Moldova. De aci reiese si principiul ofensiv al tacticii lui Mihai. El a fost un mare militar din
temperament, care a stiut sa se foloseasca de toate imprejurarile in care se afla. Figura rara in istoria
militard a romanilor, oameni prudenti si asezati, care stiau sa-si apere tara, intarindu-se in paduri si
in locuri ferite pentru a lovi pe dugmani, dar care foarte rar iau ofensiva si intimpina pe dusman in
tara lui, Mihai a avut ca principiu strategic intotdeauna ofensiva, impotriva turcilor ca si a
crestinilor. Caderea lui se datoreste unor cauze politice ce 1-au lipsit de cei mai buni osteni, nu unor
lipsuri in conceptia lui strategica.***

% Vezi mai jos, p. 82-85.

3% Cf. R. Rosetti, Evolutia fortificatiei la Romdni, Acad. Rom., ist., ser. III, tom. XII, p. 31-34.

! Ibidem, p. 27, pentru valoarea cetatilor.

3920 buna analiza si caracterizare a strategiei lui Mihai, R. Rosetti, Evolutia strategiei la Romdni, Acad. Rom.,
ist. ser. III, tom. VI, p. 31-79.



MIHAI VITEAZUL S1I BOIERII

Divanul de la inceputul domniei. Mihai fusese ridicat in scaun printr-o miscare a boierilor
olteni, in mijlocul carora crescuse, era reprezentantul acelor boieri §i aceasta s-a resimtit in toata
domnia lui. Boierii care il ridicaserd erau tineri, cei mai multi, ca Buzestii, nu ocupasera functii
inalte. Mihai n-a putut de la Inceput sa faca o revolutie in sfatul domnesc si sa Inlocuiasca pe boierii
ce slujisera pe rand la domnii dinaintea lui cu boieri noi si tineri. Batranii boieri formau un element
statornic peste domniile trecatoare, asa fusese chiar si in veacul al XV-lea. De aceea in divanul din
primul an al domniei lui Mihai intalnim boieri ce slujisera sub Mihnea Turcitul, sub Stefan Surdul,
ba chiar sub Alexandru cel Rau.

Astfel divanul cu care-si incepe viteazul domn stapanirea era compus din Mitrea vel vornic,
care fusese mare vornic si mare logofit sub Mihnea si sub Alexandru cel Riu,*** Andrei mare
logofat, fostul vistiernic al lui Mihnea, Manta marele paharnic, fost postelnic sub Alexandru; Pana
comisul, care slujise ca vistiernic sub Alexandru; Tudorache marele postelnic, fostul comis al lui
Alexandru cel Rau; Dimitrache marele spatar, fost cu aceeasi functie sub Mihnea. Dintre boierii noi
avem pe Pangratie vistierul, pe Sarbu stolnic, Coci postelnicul si Statache vistiernicul, Dragomir
stolnic, apoi Negri spatar.’”> Observam, asadar, ca venirea lui Mihai in scaun a insemnat pastrarea
datinei si a vechiului regim boieresc. Boierii olteni care l-au sprijinit la ocuparea domniei nu apar
inca 1n divan. Si ceea ce e mai caracteristic, Mihai pastreaza cei mai multi boieri greci ai lui
Alexandru (Manta, Pand, Tudorache sau Tudori si Dimitrache), la care se mai adaugd si noi boieri
greci 1n divanul sdu: Pangratie, Coci, Statache. Putem spune ca primul divan al lui Mihai a fost mai
bine de jumatate grecesc, desigur sub influenta cercurilor din Constantinopol si a lui Iane banul.

Dintr-o listd de boieri munteni prezentatd imparatului crestin de solul sau, raguzanul I. Marini
Polli, mai cunoastem incd pe unii boieri de rang inferior sau fosti boieri, care ramaseserd fara
dregatorii la curtea noului domn.** Intre boierii vechi e Danciul, mare vornic sub Alexandru cel
Réu, Dan, vistiernicul lui Stefan Surdul, Chisar logofatul si Petre spatarul, boieri ai lui Mihnea,
alaturi de care fusese si Mihai ca dregator in divan in tineretea lui. Dar pe langd acestia erau si
boieri noi si tineri: Stroe Buzescu postelnicul, Ivan aga capitanul de calarasi, Radu comisul
Florescu. Acestia erau desigur oamenii de incredere ai domnului, cu care se sfatuia in taind pentru
marile sale planuri, pe ei se va intemeia mai tarziu stdpanirea lui si ei vor ocupa locurile Tnalte ale
vechilor boieri. Existenta unor oameni de incredere ai domnului, care peste capul divanului
carmuiau tara, se vede din faptul cd acestor boieri tineri Mihai le incredinteaza toate soliile
importante (Stroe Buzescu trimis de douad ori la Sigismund Bathory si la Aron Voda; Radu Buzescu
trimis si el la Sigismund,307 precum si conducerea armatelor in primele lupte cu turcii (Radu, Preda
si Stroe Buzescu in luptele cu tatarii; Radu Florescu la Hairsova).3 % Acesti boieri erau comandantii
ostirilor de tard, oameni de actiune si inruditi cu domnul formand un puternic partid, pe care se
bizuia Mihai. Ei in curand vor ajunge sa inlature pe boierii cei vechi si sa ajunga stapani in sfatul cel
mare al tarii.

Boierii cei noi. In octombrie 1594, in ajunul luptei cu turcii, boierii cei vechi sunt inlaturati
brusc din divan de catre boierii cei noi, comandantii ostilor. Astfel intrd in divan ca mare vornic
Ivan, fostul comandant de calareti, care-si varsase sangele pentru domn in luptele cu tatarii;>"

39% pentru cariera lui, Filitti, Arhiva Cantacuzino, la indice. Era un boier batran, comis la 1570-1573, vistier la
1576-1577, vornic la 1578.

39 pentru divanul lui Mihai din 1593-4, lorga, Studii si documente, VII, p. 270, V, p. 290, XVI, p. 139. Acad.
Rom. doc. LXXII/9 (7 dec. 1593), CCI/9 (3 aprilie 1594) si Ms. Nr. 2530, f. 543-544 (1594 mai 16), f. 545 (mai 25), p.
546-547 (iulie 5), f. 552-554 (iulie 22). Arhive Stat, sec. istor. acte din 20 dec. 1593, 4 ianuarie, 16 mai, 27 mai, 3 iunie,
18 iunie, 21 iunie, 7 iulie, 17 august, 29 august 1594. Cf. indicele la Filitti, op. cit., si Ghibanescu, Divane, p. 34, cf. si
p- 32-33 pentru divanele domnilor precedenti.

% Hurmuzaki, Documente, 111-1, p. 196-197. Solul observa ci cei mai multi boieri sunt greci.

397 Cronica anonimd, ed. Ioanid, p. 47 si 49.

3% Ibidem, p. 48-49

399 Vezi mai jos, pragraful urmitor.



Tudosie sau Teodosie vistierul, din neamul Rudenilor, autorul cronicii lui Mihai Viteazul; Serban
paharnicul, viitorul domn Radu Serban, Calota spatarul si Radu Florescu comisul, care fusese
pribeag cu Mihai la Constantinopol; in sfarsit fratii Buzesti, Stroe stolnicul, Preda postelnicul si
Radu clucerul.”" Dintre vechii boieri mai riméne pe langa divan doar Miroslav fostul mare logofit,
un boier foarte batran care slujise 1n aceastd dregatorie Incd din vremea lui Alexandru cel Batran,
Mihnea si Petre Cercel, Inrudit cu neamul domnesc si cu boierii din Mﬁrgineni.311 Tot atunci e facut
mare logofat Chisar, un vechi boier de care am mai vorbit. Dar toti grecii din primul divan al lui
Mihai sunt inliturati pana la unul. Inliturarea boierilor batrani si inlocuirea lor cu boierii tineri si
razboinici se facuse poate cu consimtdmantul lui Mihai, Inlaturarea grecilor, care schimba cu totul
aspectul divanului, i-a fost insd desigur impusd. Prin tratatul incheiat de boieri cu Sigismund
Bathory fard voia lui Mihai se prevedea ca grecii nu vor mai avea voie sa ocupe functii in Tara
Romaneasca, ceea ce consfinteste revolutia din octombrie 1594.

In adevir, in primdvara anului 1595, solii lui Mihai in frunte cu mitropolitul inchini tara lui
Sigismund Bathory si fara voia si stirea stapanului lor incheie cu acesta un tratat, prin care puterea
domnului Tarii Roméanesti era ingradita, boierilor li se dau toate drepturile si grecii erau scosi din
toate slujbele boieresti. Mihai, adanc jignit, a trebuit sa primeasca, deoarece se pregatea sa dea lupta
cu turcii si avea nevoie de ajutorul ostirii lui Sigismund.’'? Acest tratat, impus domnului din afara
pecetluit izbanda boierilor noi asupra celor vechi.

De aproape o jumatate de veac aceleasi familii de boieri guvernau tara peste schimbarile
repezi de domnie. Aceiasi boieri ramdsesera in dregdtorii, cand veneau domni noi, chiar cand
acestia erau dugmanii inaintasilor lor in scaun. Ceea ce se facuse la 1594 in Tara Romaneasca si se
desavarsise in anii urmatori era o adevaratd revolutie nationald, in sensul de atunci, inlaturarea in
bloc a strainilor cu sprijinul lui Sigismund Bathory si probabil impotriva domnului, care avea
anume legaturi si rudenii la Constantinopol. Pe de alta parte, si boierii cei vechi si batrani, stalpii
tarii sub domnii dinainte, erau pusi la o parte de partidul boierilor tineri si razboinici, cei mai multi
din Oltenia. Desigur ca cei Inlaturati au protestat i chiar au conspirat Impotriva domnului si a
noilor lui sfetnici.

In vara anului 1596, Chisar marele logofat in functie, Dan fostul mare vistiernic al lui Stefan
Surdul, Vintila clucerul si Dumitru, un boier batran, impreunda cu alti boieri mai mici uneltesc cu
turcii si cu moldovenii pieirea domnului si aducerea in scaun a lui Simion Movila, fratele lui
Ieremia. i didurd de veste domnului si fugi, cici vin tatarii, dar Mihai descoperi gandurile lor si
capetele lui Chisar marele logofat si al fiului sau, precum si a lui Dumitru cad sub securea calaului,
ceilalti vinovati izbutesc si fugd in Moldova.’"® indati dupa singeroasa executic a boierilor
incaruntiti in slujbele domnilor batrani si neobignuiti cu o vreme noua, demnitatea de mare logofat
ramasa libera, fu datd lui Teodosie Rudeanu, panad atunci vistiernic, unul din membri cei mai
insemnati ai partidei celei noi. In locul lui ca vistiernic veni insi un alt boier oltean, Stoica sau
Stoichitd din Stramba; unul din cei mai apropiati si buni sfetnici ai domnului.’'* Izbanda partidei

319 Arhive Stat, sec. ist. acte din 2, 7 si 31 oct. si 24 dec. 1594. Ms. Acad. Rom. Nr. 2530, f. 555-556 (1595
martie 17, Mileti¢ si Agura, /JaKo- Pomvnumh u cnag nucenocmsi, in Coopuuxs 1X, p. 155 (8 septembrie 1595),
Stefulescu, Strdmba, p. 27-28, Filitti, Arhiva Cantacuzino, p. 51 are la mai 19, divanul din anul precedent, si fie o
greseald de data? Pentru divanul din 1596, Ghibanescu, Divane, p. 34, Acad. Rom. Ms. Nr. 2530, p. 566 (aprilie 15 si
iunie 1), Safarik in I'oacnux (Belgrad), ser. 1, IX, 1857, p. 243-244, din 24 iulie 1596 si lorga, Studii si documente, V, p.
290.

11 Cf. pentru cariera si rudele lui, G. D. Florescu, Boierii din Margineni, Vileni, 1930, arborele genealogic.

12 Cronica anonimd, ed. loanid, p. 50 arata ci tratatul s-a incheiat de boieri impotriva vointei domnului. Textul
in Hurmuzaki, Documente, 111-1, p. 209-213 si 472-476. Cf. Sarbu, Istoria lui Mihai Viteazul, 1, p. 268-274.

13 Pentru acest complot, scrisoarea lui Mihai citre Sigismund Bathory la 6 septembrie 1596, Hurmuzaki,
Documente, 111-1, p. 277-278, Walter in Papiu, Tezaur, 1, p. 37-38 (cu data gresita 1595), Stavrinos, in Legrand, Recueil
de poemes historiques, p. 49. Pentru boierii fugiti in Moldova, Hurmuzaki, Documente-Supliment, 11-1, p. 487-488, 551.
Nu este dovedit ca Dumitru cel omorat la 1596 era vornicul Dudescu, cf. Hagi-Moscu, Boierii lui Mihai Viteazul, extras
din Arhivele Olteniei, Nr. 43-44, p. 11.

31 Despre el, vezi mai jos, p. 75.



noi era deplini. De atunci divanul lui Mihai nu s-a mai schimbat pana la sfarsitul domniei.’"
Singurul grec rdmas insa pe langa Mihai a fost banul Craiovei, Mihalcea. Nu cunoastem banul din
primul divan al lui Mihai, dar de la 1595 apare banul Mihalcea, la 1596 Calota, iar la 1598 bania
este Tmpartitd unui triumvirat, Mihalcea, Calota si Udrea si la 1599, Mihalcea, Calota si Ra‘g.316
Mihalcea a fost un sfetnic credincios si un militar de valoare si mai ales era inrudit cu Buzestii si de
aceea s-a facut o exceptie pentru el si n-a avut soarta celorlalti boieri greci (intrucdt Andronie
vistierul pare a fi fost sub Mihai fost vistier, iar functia era ocupatd de Teodosie si apoi de
Stoichita).

In schimbarile divanului lui Mihai, care incepu cu un sfat plin de boieri vechi si de greci,
pentru a trece brusc de la 1594 la un sfat de boieri tineri i razboinici, se oglindeste lamurit marea
lupta dintre partidele boieresti ce s-a Inceput odata cu urcarea in scaun a lui Mihai si urmata apoi si
in timpul domniei lui. Noii boieri, cei mai multi olteni, au céstigat izbanda in acele Tmprejurari
turburi, prin darzenia si indrazneala cu care au dus lupta §i am vazut cd s-au impus peste vointa
domnului, la 1595, cu ocazia tratatului cu Sigismund Bathory. De aceea credem ca si politica tarii a
fost de atunci politica lor, impusd domnului, caci adevaratii stdpani ai tarii erau ei.

Réamane sa vedem ce reprezenta acest partid ca origini si ca tendinte politice, ca sa Intelegem
mai bine directivele pe care le-au dat politicii tarii.

Sfetnicii lui Mihai Voda si neamurile lor. Boierii care ridicasera pe Mihai in scaun, care de la
inceput ajunseserd comandantii ostilor si apoi stdpanii sfatului domnesc, erau cei mai multi din
Oltenia si formau un partid politic strans unit. Ca de obicei, ceea ce-i unea intre ei erau legaturile de
sange sau de rudenie. In adevidr putem urmdri, pe temeiul cercetirilor genealogice, inrudirile intre
acesti boieri, in lantul carora nu lipseste nici Mihai Voda el insusi, care era si el, nu trebuie s-o
uitam, un fost boier oltean.

In fruntea acestor boieri steteau Buzestii. Se trageau dintr-un boier, Carstian din veacul al
XV-lea si locul lor de bastina era mosia Cepturoaia. Cei trei frati din vremea lui Mihai erau fiii lui
Radu Buzescu marele armas si prin Inrudirile lor erau legati de toate familiile din partidul cel nou.
Mama lor, Maria din Stanesti, era ruda de aproape cu Tomana, sotia lui Dobromir marele ban,
unchiul doamnei Stanca a lui Mihai Viteazul. Stroe stolnicul Buzescu era casatorit cu Sima din
neamul Rudenilor, sora lui Teodosie marele logofat. Al doilea frate, Radu clucerul, era casatorit cu
fiica banului Mihalcea, iar varul celor trei frati, Radu ot Cepturoaia avea de sotie pe Calea
Calomfirescu, fiica lui Radu Calomfirescu, vestitul cdpitan al lui Mihai. Fiul lor, Preda, a fost
ginerele lui Mihai Viteazul, casatorit cu fiica lui Florica si de aceea 1 s-a zis Floricoiul.>"” Buzestii
isi agonisiserd o imensa avere in vremea lui Mihai si domnul le intareste intr-o serie de hrisoave din
anii 1595-1596 toate mosiile,’'® erau ctitori la Caluiu (Romanati), Stinesti (manastire intemeiata de
boierii din Stanesti, din care se trdgea mama lor, Inchinata mai tarziu de fratii Buzesti patriarhiei de
la Alexandria®” si la Cepturoaia).’* Proprietatile lor ajunserd mai tirziu asa de intinse, incat
hrisovul de intarire dat fiului lui Radu Buzescu la 1656 de Constantin Serban Voda este cel mai
lung hrisov domnesc cunoscut din trecutul nostru, insirdnd pe zeci de pagini nenumaratele mosii ale
Buzestilor, pe tot cuprinsul tarii, dintre care multe sunt cumparate de la mosneni ,,in zilele lui Mihai
Voda,” cand taranii proprietari ,,nu mai puteau plati birul.”*!

315 pentru divanele din anii 1597-1600, Acad. Rom. Ms. Nr. 2530, f. 565-590 si Nr. 2531, f. 17-18, Ghibanescu,
Divane, p. 35-36, Mileti¢ si Agura, op. cit., p. 156-157, lorga, Studii si documente, V, p. 291, Acad. Rom., doc. XL/85,
86, 91, Stefulescu, Documente slavo-romane, p. 295-301.

*16 B Hagi-Moscu, Boierii lui Mihai Viteazul, extras din Arhivele Olteniei, p. 8.

317 Pentru genealogia Buzestilor, Filitti, Arhiva Cantacuzino, tabla genealogicd a Buzestilor, General Nasturel,
Biserici din Oltenia, in Revista p. istorie, arheologie si filologie, XII-2, p. 298-299 si 312 (pisania de la Caluiu). Pentru
Preda Floricoiu, E. Hagi-Moscu, op. cit., p. 19.

38 Acad. Rom. doc. LXXIV/185 (1595 ijulie 5), CLXXVI/13 (1595 februarie 24), XL/77 (1596 iunie 3),
Greceanu, Genealogii, 11, p. 361 (1596 iunie 15).

319 Acad. Rom., Cresteri, XXVII-XXX, p. 154 (19 mai 1615).

320 Acad. Rom. Ms. Nr. 2531, f. 17-18 (25 iunie 1600, hrisov de la Nicolae-Patrascu).

32! Tinerimea Romdnd, 1, 1898 (noud serie), p. 89-127.



Boierii Rudeni apar pe langd domnie incd din vremea lui Alexandru cel Rau, cand Teodosie
era spatar si fratele sdu Chirca era comis.” Am vizut cum Teodosie ajunge vistiernicul lui Mihai
si, In urma complotului boieresc din 1596, devine mare logofat. Si el era inrudit cu Buzestii si cu
familia doamnei Stanca. Mama lui, al carei nume nu-l cunoastem, era sora Tomanei, sotia lui
Dobromir banul, care era deci deopotriva unchi si al doamnei Stanca si al Iui Teodosie logofatul.
Sora lui Teodosie era Sima, cisatoritd cu vestitul erou Stroe Buzescu.* Si Teodosie cu fratii lui isi
facusera o frumoasa avere de mosii, cu aceleasi mijloace ca si Buzestii, cumparand adica mosiile
taranilor mosneni sardciti din pricina razboaielor lui Mihai. Astfel, la 1597, Teodosie cumpara de la
tarani satul Baia cu 12.000 aspri, iar Tn anul urmator satele Slatioara, Folesti si Popesti (in Valcea)
cu 5.500, 6.700 si 4.500 aspri, tot de la rnosneni.324 Teodosie era un om invatat, el a scris cronica
oficiala a domniei lui Mihai, pastratd in traducerea latina a silezianului Baltazar Walter. Desigur ca
domnul i-a poruncit, ca mare logofat, sa-i scrie cronica faptelor sale si lucrarea aceasta, cat putem sa
recunoastem prin traducerea cu adausuri, este o opera biograficd, ce se ridica deasupra productiilor
obisnuite ale cronicarilor.**

Stoica sau Stoichita vistiernicul era tot un boier oltean, se trigea din Stramba (Gorj). La
inceputul domniei lui Mihai era al doilea logofat, functie ce se dadea de obicei celor cu stiintd de
carte. In adevir, acest lucru se vede si din faptul ca Mihai il rasplateste ,,pentru credincioasa si
dreapti slujba ce a slujit domniei mele in tari streind,”**® adica a fost sol. Dupd complotul boieresc
din 1597, trecand scurtd vreme in demnitatea de postelnic, ajunge vistiernic. Era un boier tanar, caci
a mai avut o carierd lungd, a fost mai tarziu, sub Radu Serban, mare logofat, apoi iardsi mare
vistiernic, a luat parte la miscarea revolutionara impotriva grecilor a lui Lupu Mehedinteanu si
moare la 1620.%’

Si acest boier isi facuse o frumoasa avere, mosii cumparate si altele, cum spune in
testamentul sdu ,,Ja vremea noastrd de moarte,” ,,ce ne-au fost mila de la Mihai voevod.”?? Dupa
caderea lui Mihai, temandu-se de o confiscare a averii lui, care cuprindea peste 15 sate, ,,satele mele
ce le-am castigat cu slujba, miluit de la crestinul Mihail voevod,” le daruieste pe toate manastirii
Stramba intemeiatd de dansul (3 martie 1601).”*" Stoica fugise in fata noului domn, Simion Movila,
dar imediat ce uzurpatorul e alungat, isi reia satele in stapanire si le tine pana la moarte.™® Siel e
invinuit cd ar fi luat unele din aceste mosii cu sila de la ;avll"ani.331

Banul Mihalcea, un vestit capitan de oaste, care moare spanzurat de unguri, era un grec din
Chios, din familia Caragea. Gheorghe Basta intr-o scrisoare il numeste ,,parente del Valacco,”
adica rudi a lui Mihai Viteazul.>** Basta face poate aluzie la o legiturd destul de departatd prin
aliantd, una din fiicele lui Mihalcea era sotia lui Badican spétarul din Greci, fratele lui Preda
Floricoiul, ginerele lui Mihai Viteazul.>>* Am vizut ca Mihalcea era rudi prin aliantd si cu Buzestii.
Mihalcea fusese mare ban si inainte de Mihai, la 1594 era fost mare ban>>* si el ca si ceilalti boieri
de oaste si de sfat ai viteazului domn isi agoniseste mosii pe socoteala taranilor siraciti. Inca de la
inceputul domniei, Mihai ii confirma satul Orlesti, ,,pentru ca a platit birul de haraci al cinstitului
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imparat,” in locul oamenilor din acel sat ce fugisera peste Dunare, incd din zilele lui Alexandru cel
Rau. ™

Udrea banul e cel ce duce oastea de tard prin pasul Turnul-Rosu in ajutorul lui Mihai la
cucerirea Ardealului, pe el il lasda Mihai sa pazeasca scaunul Sucevii dupa cucerirea Moldovei si tot
el da ultima luptd cu Simion Movila si cu polonii la Curtea de Arges; in cele din urma e ucis de
Simion Movila. Era din familia Balenilor, doamna Voica a lui Patragcu cel Bun era matusa lui
Udrea, sora tatilui sau, Radu Clucerul Baleanu.”*® inainte de a fi ban al Craiovei era armas (pani la
1598) si avem de la acest ostean un frumos testament, in care aratd unde trebuie ingropat ,,de voi
pieri eu in razboi,” iar satele lui, pomenite in acel testament, sunt nu mai putin de 35, pe care le lasa
in parte rudelor sale, in parte manastirii Dealului.**” Chiar Mihai Viteazul cumpirase de la el un sat,
Dragotestii, luat, ca de obicei, de la mosneni.3 38

Calota Bozianu, boier oltean, fusese ban mic sub Dobromir banul, unchiul doamnei Stanca, si
acesta 1i confirmase incd de pe atunci numeroase buciti de mosie cumpirate de la siteni.*>’ in
domnia lui Mihai, Calotd ajunge mare spatar si urmeazd cu cumpdraturile. O multime de tarani din
Gorj i se Inchina ca vecini si-i vand pamanturile lor, cu aprobarea lui Mihai Voda, ,,pentru ca n-au
putut plati dajdiile lor.” Cumpariturile lui in 1595 insumeazi 17.760 de aspri (bani de argint).**" In
acelasi an Calota e numit de Mihai mare ban al Craiovei.’*' Sotia lui era Calea din Brancoveni, fiica
lui Danciul vornicul si sora viitorului domn Matei Basarab.’** Acest Danciul din Brancoveni
(Romanati), tatal lui Matei, era in vremea lui Mihai un boier batran, fost mare vornic, el moare la
Alba Iulia in 1597, in timpul unei solii In Ardeal, trimis fiind de Mihai Viteazul, si e ingropat in
biserica ridicata in capitala Ardealului de domnul Tarii Roméanesti. Cheltuielile de ingropare le
facuse doamna Stanca.**

Ivan marele vornic fusese, cum am vazut, un comandant de célareti. El se distinsese in lupta
de la Serpatesti cu turcii si tatarii si fusese ridicat dupa aceea la marea vornicie. Mihai ii da la 12
noiembrie 1595 o rasplatd solemna si pomeneste in hrisovul sau ,,credincioasa si dreapta slujba si
varsare de sange, care au varsat pentru domnia mea, caind m-am batut domnia mea cu paganii turci”
si-1 daruieste satul domnesc Serpatesti (Vlasca), locul luptei, precum si satul Tihulesti, care fusese
al lui Ianache postelnicul, feciorul Dobrei calugaritei, pentru ca ,,el s-au hainit de domnia mea si de
tara domniei mele.”*** Tn 1600 Ivan vornicul era mort si fetele lui, Zamfira si Velica, ce se
intituleaza doamna, pentru ca era ibovnica lui Mihai Voda insusi, doneaza din Alba Iulia, unde erau
cu domnul, un sat al parintelui lor, manastirii Golgota.**

In sfarsit, aga Leca, un alt oltean viteaz, a fost multa vreme omul de incredere al lui Mihai, el
semneaza alituri de alti boieri tratatul cu Andrei Bathory la 1599. in Ardeal era comandant al
cetatilor Gherla si Cioara** si 1 se scria ,,sfetnicului de frunte al mariei sale, voevodului Mihai,
generalului ostirii olanilor si rascilor (sarbilor), capitanului de Gherla si Chioara.”**” Era de origine
albanez si trecuse in nordul Dunarii odatd cu alti cdpitani balcanici, Increzatori in steaua lui Mihai
Voda,**® dar dupa ce fu ridicat in rang si incipu in increderea domnului sau, credinta lui incepu si
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soviie; in septembrie 1600, dupid mai multe somatii,** el predd Chioara si mai tirziu si Uioara
comisarilor imperiali.”® Basta avea acum drum deschis in Ardeal si astfel izbuti si infrangd pe
Mihai la Miraslau.*®' Aga Leca rimase in Ardeal in serviciul imparatului,®** iar mai tarziu se aseazi
la Praga si primeste o pensie de la curtea Habsburgilor.>> in tard avea o mosie, satul Tancdbesti in
Ilfov, langa Bucuresti, fost sat de mosneni, luat, se pare, cu japca de aga Leca in vremea lui Mihai
Voda ,lui aga Leca i s-a Intdmplat pribegie 1n tara nemteasca si cand a fost in zilele lui Serban
voevod, cand a trimis Serban Voda pe raposatul jupan Nica fost mare vistier sol in tara nemteasca,
atunci a Tmprumutat jupan Nica in pribegie pe Leca aga cu ceva bani, caci era in lipsa si nevoi.”
Murind aga Leca dupa scurtd vreme 1n pribegie, mama lui, Cherata, sdraca si batrana, care ramasese
in tara, e silitd sa dea satul Tancabesti lui Nica vistierul. Desi, mai tarziu, se ridicara alte rude ale lui
Leca, Ghinea Racota si Leca spatarul, nepotii lui Leca aga®>* si se judecard cu Nica, satul rimase al
acestuia, cici adusese marturie si pe vaduva riposatului aga al lui Mihai, jupanita Maria.**

Solia lui Nica avusese loc in 1603, si el intalni pe Leca la Praga, unde 1-a luat ca partas al
soliei,” dar boierul pribeag nu s-a mai intors in tard si a murit intre streini, unde cum se vede,
ajunsese in saracie.

Acestia erau principalii sfetnici al lui Mihai Voda. Cei mai multi erau din Oltenia, acolo
unde-si facuse cariera de boier si marele domn si unde-si avea cele mai insemnate proprietati.
Boierii olteni erau inruditi Intre ei prin sange sau prin aliantad si erau inruditi si cu Mihai Viteazul
prin sotia lui, Stanca nepoata bogatului ban oltean Dobromir. Astfel se lamureste de ce au alcatuit
un partid politic strdns unit §i au ridicat in domnie pe unul de-ai lor, pe Mihai. Cand acesta a
incercat s Tmpartd stapanirea si cu grecii din Constantinopol, fatd de care avea indatoriri, partidul
boieresc oltean s-a ridicat din nou §i a impus domnului schimbarea sfetnicilor lui. Ridicarea la
carmd a acestui partid boieresc a fost cu foarte mare folos pentru membrii lui: in timpul scurtei
domnii a lui Mihai zeci de mosii trec din mainile taranilor in stdpanirea acestor boieri, ce devin mari
latifundiari. Cresterea puterii economice a clasei boieresti, care se confundd cu proprietarii de
pémént,357 se accentueaza In veacul al XVI-lea si domnia lui Mihai, cu sdracirea taranilor din
pricina marii sfortari razboinice impuse térii, a adus la culme deposedarea mosnenilor in favoarea
boierilor. Toata puterea economica si deci si cea politica stetea in mana acestor boieri si de aceea
Mihai a guvernat cu ei si prin ei. Boierii lui Mihai erau, cei mai multi, oameni tineri i oameni de
arme, care intelegeau sa-si apere averile agonisite impotriva exploatarii la care era supusa tara din
partea turcilor. De aceea ei au cerut, cum am vazut, rascoala impotriva turcilor. Acest dublu caracter
de mari proprietari si de osteni al boierimii lui Mihai, lamureste in mare parte ideile ei politice.

Mihai Viteazul si politica boierilor. Mihai Viteazul era un sef de oaste si, ca toti comandantii,
intelegea sd stapaneasca, firea lui aprigd, tdioasd si poruncitoare, un om inspirat care mergea
neclintit pe calea ce o alesese, era greu de induplecat. Pe de altd parte, partida boierilor inruditi cu
dansul, boieri foarte bogati, dispunand si de oastea de tard, fara de care Mihai nu putea face nimic,
considera pe Mihai ca un instrument al ei. Multi dintre boieri erau mai culti §i mai diplomati decat

3 Hurmuzaki, Documente, IV-1, p. 128-129 si 130-131.

%0 Ibidem, p. 137. Se observi ci n-a predat-o ardelenilor risculati, ci comisarilor imperiali.

31 Motogna, op. cit., p. 126-139.

32 Hurmuzaki, Documente, XII, p. 1078.

** Hurmuzaki, Documente, IV-1, p. 329 si Veress, Documente, VII, p. 118,127-129, 139-140, 158-159, 165-
166, 179-201.

% Erau fiii lui Miho spatar, fratele lui Leca aga, Filitti, Arhiva Cantacuzino, p. 52-53.

%5 Marele hrisov al lui Alexandru Coconul din 1626, iunie 3, original slav inedit la d-1 Fotescu, proprietar in
Prahova. Intre martori si doamna Elina a lui Radu Serban.

336 Veress, Documente, VII, p. 169-175, Hurmuzaki, Documente, IV-1, p. 331-332 si 352, lorga, Studii si
documente, IV, p. XXIII-IV.

37 ¢, Giurescu, Despre boieri, Bucuresti, 1920.



Mihai, care nu avusese o crestere aleasa. Conflictul s-a nascut din aceea ca Mihai nu era cu totul
identificat cu boierii olteni, cu care Tmpartasea totusi atitea aspiratii si interese comune, pe el il
legau din pricina originii sale simpatii si datorii fatd de lumea balcanica si constantinopolitand, cu
care boierii nu se puteau impaca. Dar lupta intre un temperament vijelios si o clasa intreagd sociala,
staipand 1n tard, era inegald si de aceea vointa boierilor a invins aproape intotdeauna, politica
domniei lui Mihai a fost politica lor.

Prima oara intdlnim ,,vointa boierilor” la 1594, cand Mihai a ridicat tara Impotriva turcilor.
Am vazut mai sus cd domnul a fost de acord cu nobilimea, el venea de la Constantinopol trimis de
acei ce pregateau marea miscare ortodoxa impotriva paganilor.

Totusi a fost silit s adune sfatul cel mare al tuturor boierilor si se spunea, cum am vazut, ca
daca n-ar fi pornit impotriva turcilor, domnia lui ar fi fost amenintata de boieri.””® Boierii batrani, ca
Miraslau logofatul, se plangeau inaintea luptei de la Célugareni ca Mihai e un om indrdznet care nu
face nimic cu buna chibzuiald, merge orbeste la toate si in nebunia lui ,,vrea sa ne piarda si pe noi si
pe el insusi.”*’

Dar, peste un an, conflictul izbucni: boierii impusera domnului inldturarea sfetnicilor greci cu
care isi Impodobise divanul la urcarea in scaun. Miscarea boierilor impotriva grecilor se vedea chiar
din poema eroica a lui Stavrinos vistiernicul, care arata ca erau 300 de osteni greci veniti de peste
Dunire in slujba lui Mihai si cum boierii vor si-i piarda si sa-i dea tatarilor.*®

Pentru cd nu putusera obtine inlaturarea definitiva a grecilor de la domn, il silird la aceasta
prin incheierea tratatului cu Sigismund Bathory. In adevir, in tratatul acesta din 1595 se prevedea
cd ,,intre cei doisprezece boieri jurati (de sfat) si nu fie greci, nici in celelalte dregitorii.”**' Desigur
ca o asemenea stipulatie n-a fost introdusa in tratat de principele Ardealului, pentru care aceasta
chestiune n-avea interes, ci a fost pusd ca o garantie de boieri impotriva domnului. Am vazut ca
rezultatul tratatului a fost schimbarea divanului boieresc si inldturarea tuturor grecilor. De altfel,
acest tratat are un caracter favorabil boierilor si umilitor pentru domn in cele mai multe din
articolele lui. Astfel se asigurd boierilor ca nu pot fi scosi din dregétoriile lor de catre domn, domnul
nu-i poate condamna la moarte, nici sa le confiste averile, serbii care ar fugi de pe mosiile boierilor,
sa fie adusi Inapoi.*®* Ca Mihai a socotit acest tratat ca o lovitura adusa demnitatii si drepturilor lui,
se vede si din cronicd, unde citim ca: ,,intr-acesti boiari ce-i trimisese Mihai Voda pentru tocmeala,
invrajbitorul diavolul umblase Tn mijlocul lor, de se apucard unii ca aceia mai tare sa faca vrajba
decat pace, cum s scazi pe Mihai Voda din tard,’® adica sa-i scada autoritatea. Boierii care ,,se
nevoiau” pentru Mihai ,,in dreptate, furd biruiti si scdzura pre Mihai Voda despre domnia tarii si
despre venitul ei.”*** Insusi Mihai s-a plans cu durere despre aceastd purtare a boierilor fata de
déansul si spunea in taina solului polon Lubieniecki, ce trecea atunci in tard, cd cei doisprezece boieri
trimisi in Ardeal ,,n-au facut ce aveau in instructiile lor, ci ceia ce era spre folosul lor, obtinand
privilegii pentru dansii” si apoi adauga: ,Nu au tratat cu principele Ardealului, asa cum 1i
insdrcinasem eu,” deci nu mai are incredere intr-insii.*®> Domnul a simtit adinc aceasti jignire, dar
amenintat de turci, nu putea sa se ridice impotriva lui Sigismund Bathory, de la care nadajduia
ajutor. Mai tarziu a cautat, in tratativele sale cu imparatul Rudolf al II-lea, sa se asigure impotriva
tutelei boieresti. In instructiunile solilor trimisi la imparat dupa cucerirea Ardealului, Mihai spunea:
»Alta pohteste (domnul) sa poatad da si milui pre cine va vrea cu ocine §i cu sate si cui va da de
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mosie, sa-i fie mosie, §i cine va iesi vinovati, au neames, au boiar, au sarac, toti sa se judece, cum le
va ajunge legea, asa s piara.”*®

Al doilea conflict intre Mihai si boieri are loc cu prilejul cuceririi Ardealului si este cel mai
interesant, aruncand o vie lumind asupra tendintelor politicii roménesti din acea veme. Am arétat
mai sus ca boierii socoteau Tara Romaneasca prea deschisa si prea primejduita din partea turcilor si
priveau cu invidie la Ardeal, tard aparata de naturi ca o cetate. Intr-o scrisoare a lui Mihai Viteazul
catre imparat din 1598, gasim urmatoarele cuvinte caracteristice: ,,Ba chiar si boierii si toate
staturile din tara mea, fiindca au fost intotdeauna uniti si intelesi intru toate cu Ardealul, prea sunt
streini de ideea ruperii legdturilor cu Ardealul si nici nu cred ca, deslipitd de Ardeal, Tara
Romaneascd mai poate raméne singurd sub protectia crestinititii.”*®’ Cu alte cuvinte, boierii
munteni erau aceia care socoteau cd unirea intre Ardeal si Tara Romaneasca este indisolubila si
singura garantie a unei politici crestine. Ei vedeau Ardealul ca un addpost si o cetate a lor de aparare
impotriva turcilor.

Dupa ce Mihai Viteazul a cucerit Ardealul, ei au fost aceia care i-au impus sa opreasca
aceasta tara pentru dansul. Mihai cucerise Ardealul din indemnul imparatului si in parte cu
mercenarii platiti de Tmparat, acesta socotea pe Mihai ca un cdpitan al sau si inteleagd sa traga el
foloasele cuceririlor domnului roman, adica sa intre in stdpanirea Ardealului. Este sigur cd Mihai n-
a inteles lucrurile n acest chip. El se considera ca un stapanitor independent si cucerirea voia s-0
pistreze pentru dansul. In scrisoarea adresata lui Ieremia Movilid din Alba Iulia, imediat dupa
cucerirea Ardealului, Mihai se intituleaza domn al Ardealului si aratd ca Dumnezeu a vrut ca el sa
devie stdpanul acestei tari, nici o vorba despre imparat.’®® Dar, soliile imperiale se ficeau tot mai
insistente, imparatul cerea Ardealul pentru coroana habsburgica. Mihai atunci a avut o clipa de
sovaire, s dea poate Ardealul ca si aiba in spate un sprijin puternic in lupta Impotriva turcilor, pe
care voia s-0 duca pana la capat. Desi nu e vorba de un conflict propriu zis, totusi boierii au impus
si de data aceasta vointa lor, silind pe domn sa nu dea Ardealul imparatului.

Inci din noiembrie 1599, imediat dupa intrarea lui Mihai in Alba Iulia, agentul imperial,
raguzanul Paolo Giorgio, ardta o neintelegere intre boieri in privinta Ardealului: ,,Boierilor romani
si mai ales Buzestilor, scrie el, nu le place ca domnul sa ramaie 1n aceasta tard si s-o tie pentru el,
dar boierii sarbi si greci sunt cu totul potrivnici parerilor lor.”** Insi in ianuarie 1600, Lassota,
casierul imperial al mercenarilor lui Mihai, scrie cd au sosit la Alba Iulia multi romani ,,pentru
interesele lor particulare §i pentru ca Tara Romaneasca e o tara deschisd si fara aparare impotriva
razbunarii dusmanului, ei doresc sa ia mosii in Ardeal sa ramaie si sa se intareasca intr-un loc mai
sigur, de aceea indeamna pe Mihai si tie Ardealul pentru ei si si nu-1 dea impératului.”*’ La fel
scriau si solii imperiali, trimisi in Ardeal sa ceara aceastd tara de la Mihai pentru stapanul lor:
»Voevodul (Mihai) nu va ceda aceasta tard de bundvoie Mariei Tale, cu cat trece timpul e mai
incapatanat. Aceasta nu este atat intentia si parerea domnului, cat mai ales e un lucru cerut cu
indaratnicie de boierii lui, care naddjduesc sd-si agoniseascd in tard (Ardeal) bunuri frumoase si
venituri.” Boierii staruiesc pe langa domn si se impotriveasca cererii imparatului.’”' Ungand, unul
din comisarii imperiali Tn Ardeal scrie si el cu ingrijorare din Alba lulia stapanului sdu: ,,Valachii
(din Tara Roméaneasca) si sarbii care se simt foarte bine asezati in tard,” sfatuiesc pe Mihai sd nu
dea Ardealul imparatului.’’* Langa Mihai stitea un sfetnic gata oricand sa-i aminteascd de misiunea
lui cea mare pentru crestinatate. Domnul apucase, dupa parerea lui, o cale gresita in Ardeal. E vorba
de mitropolitul Dionisie Rally, care, dupa cum am vazut, indemna pe Mihai sa lupte pana la sfarsit
impotriva paganilor, deci sa lase mai bine Ardealul imparatului. Dionisie care era pe langa domnul
roman la Alba lulia, spunea 1n taina agentilor imperiali Tn Ardeal ca izbutise sa convingd pe Mihai
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sa renunte la aceasta tard, dar cd acum si-a schimbat parerea dupa staruinta lui Petre Armeanul si a
boierilor munteni.*” In scrisorile sale mitropolitul de Tarnova banuia ca potrivnici ai sfaturilor lui
mai ales pe banul Mihalcea si pe Stoichitd vistiernicul din Stramba,’’* dimpotriva era in strinse
legaturi cu Radu clucerul Buzescu ce pare a fi fost de parerea lui.*”

In adevar, parerea Buzestilor in problema mult dezbitutd a pastrarii Ardealului, problema
care era pentru Mihai o grea chestiune de constiintd, era deosebita de a celorlalti boieri. Am vazut
mai sus ca se spunea ca ei ar fi impotriva pastrarii acestei tari. Acest lucru se vede lamurit i din
cronica anonimad, care este, pentru epoca lui Mihai Viteazul, o cronicd a Buzestilor, scrisa sub
inspiratia si din porunca lor. Cronica arata foarte lamurit aceste imprejurari si spune ca atunci cand
imparatul i-a cerut Ardealul, Mihai se sfatui cu boierii ce sa faca: ,,inca facu sfat cu toti boierii sai si
neamesii Ardealului si cugeta sa nu dea Ardealul imparatului.” Cand imparatul insista, ,,Mihai Voda
iara stranse a doua oard sd faca sfat si aduserd aminte, cum intai tara era ocolitd de vrajmasi, iar
acum au dat Dumnezeu de este domn a doua tari §i-i plecara mintea a nu se pleca celui mai mare,
ci ziserd cd nu va avea nevoie de impdaratul, ci-l va lisa de va avea Ardealul?’”® E limpede ci
Mihai a fost induplecat de boieri sa pastreze Ardealul, ceea ce nu place cronicarului: ,,Jard Mihai
Voda nu-si adusese aminte de aceia de apoi ca nu va ldsa imparatului crestinesc cuvantul in desert
si-si inaltd mintea de sfatul neintelept.””’’ Cronica infitiseazd, asadar, parerea unei parti a
boierimii, Buzestii, care avea un gand deosebit si era supdrata pe domn ca ascultase sfatul celorlalti
boieri si pastrase Ardealul. Vedem de aci, ca in jurul acestei chestiuni s-a dat o lupta mare. Un glas
venit din adancuri neintelese spunea parca unora dintre boierii romani sd nu lase, In ciuda tuturor
primejdiilor §i amenintarilor, aceasta tara care era a lor.

Se pare chiar cd unii dintre boieri ar fi sfatuit pe Mihai sd ucidad pe toti nobilii unguri din
Ardeal, ca sd ramaie singur stdpan in aceastd tard si sunt numiti in special, Teodosie logofatul si
banul Mihalcea, iar Radu Buzescu dimpotriva l-ar fi indepartat de la o asemenea fapta.*”®

In sfarsit, un al treilea caz in care vointa boierilor a fost impusi lui Mihai priveste guvernarea
Térii Romanesti dupa cucerirea Ardealului de catre Mihai. Se pare cad domnul ar fi vrut sa
guverneze ambele tari, In orice caz, pe fiul sdu, Nicolae, voia sa-l trimita la curtea imparatului ca
dovada a credintei sale. Boierii insa nu primird si cerurd lui Mihai sd-si trimitd fiul inapoi peste
munti, ca sa guverneze Tara Romaneasca cu un divan deosebit de boieri, ceea ce viteazul domn fu
nevoit sd primeasca. O spune insusi Mihai in scrisoarea sa catre ducele de Toscana: ,,Dupa aceasta
(dupa cucerirea Ardealului), am vrut sa trimit pe fiul meu la picioarele Mariei Sale (imparatului),
dar divanul Tarii Romanesti nu se invoi, cd ceru sa-1 trimit in Tara Romaneasca, lor voievod, caci
nu se pot impaca si triiascd fird voievod; eu nu ma impotrivii si li-i trimisei.”*”” Nicolae Vodi era
un copil, boierii intelegeau sa domneasca in numele lui si de aceea stdruisera sa fie chemat acest
nevarstnic la scaunul Tarii Roméanesti.

Mihai Viteazul a fost bratul care a lovit, cdpitanul invingator si glorios, dar in spatele sau stau
in umbra gloriei lui boierii care dadeau directivele politice, hotdrau cu sau fard voia stapanitorului.
Era o clasa bogata, hotarata si luptatoare, niciodata poate nu fusese in domnie un reprezentant mai
potrivit aspiratiilor acestei clase, ridicat din mijlocul ei, dar cand, cateodatd, acesta incercase sa se
departeze de ea, 1 se aducea aminte ca nu-i este ingaduit s-o faca. De aceea, cum era de asteptat din
cele de mai sus, puterea clasei boieresti nu s-a aratat in timpul lui Mihai numai in politica, ci mai
ales in viata sociald. Domnia lui Mihai a insemnat izbanda boierimii asupra celorlalte clase, marirea
situatiei ei sociale §i economice.
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MIHAI VITEAZUL SI TARANII

,Legiatura lui Mihai” si rascoalele taranesti. O problema mult discutata este aceea a ,,legaturii”
lui Mihai Viteazul, o masura administrativa a domnului privitoare la taranii serbi. Ea trebuie desigur
privita in legdturd cu adanca turburare sociald din vremea acestei domnii, aga cum am aratat mai
sus.

Multd vreme s-a crezut ca legatura lui Mihai a Tnsemnat chiar actul prin care se infiinteaza
serbia in tara noastra,*”® sau micar consfinteste legal o stare de fapt.*”’” S-a vazut chiar o identitate
intre aceasta legatura si articolul din tratatul incheiat cu Sigismund Bathory la 1595, prin care se
asigura boierilor stipanirea serbilor si dreptul de a aduce inapoi pe cei fugiti.*”® in urma studiului
raposatului C. Giurescu se vede azi lamurit ca legatura lui Mihai a fost o masurd administrativa prin
care rumanii fugiti de pe mosiile unor boieri in alte locuri, s nu mai fie reclamati, ci sa ramaie
rumani ai proprietarilor locului pe care s-au adapostit.

De aceea se face acum o deosebire in documente Intre rumani de mostenire si cei din legitura
lui Mihai,* iar in procesele de sub domnii urmitori sunt indreptatiti si-si pastreze rumanii acei
care i-au gasit pe mosia lor cu prilejul legaturii lui Mihai, pe cand fostii proprietari ai rumanilor nu
mai au dreptul sd-i mai caute si sd-i mai reclame. Legatura lui Mihai a fost datd imediat dupa
expeditia lui Sinan pasa la 1595 si ca o urmare a ei, deoarece un document din 1628 vorbind de
legatura lui Mihai precizeaza, ,,dupa plecarea lui Sinan pasa, in zilele lui Mihai voevod.”*!® Masura
a fost luatd pentru a scuti fiscul de turburéri si de pierderi, din cauza sistemului cislei (impozit
global platit solidar de un sat intreg), care n-ar fi fost implinitd, dacd nu erau apucati sa plateasca si
cei veniti de curdnd din alte sate. Masura era apoi si in interesul boierilor mari, pe mosiile intinse
ale cédrora se adadpostiserd cei mai multi rumani fugiti cu prilejul marei turburdri provocate de
navilirea in tard a turcilor cu Sinan pasa.*'' Adaug ca in special boierii din Oltenia se vor fi folosit
de aceasta hotarare, caci tara de dincolo de Olt fiind pustiita de turci, cei mai multi fugari s-au dus
desigur dincolo de acel rau in tara scutitd de ndvalirea pdgana. Se stie insa cd cei mai Insemnati
sfetnici ai lui Mihai erau din aceasta parte a tarii.

Pe de alta parte, cercetari mai noi au dovedit ca legatura lui Mihai mai are si alt sens. Oamenii
liberi, nedependenti de proprietari, care existau 1n tara, au fost si ei facuti serbi (rumani) pe mosiile
unde traisera liberi, asa ca masura lui Mihai a lipsit de libertate in favoarea boierilor un numar de
tarani care pand atunci nu fuseserd serbi.*'* Toate aceste adanci schimbiri sociale au fost in folosul
clasei boieresti, care guverna cu Mihai si in aceste Tmprejurari razboinice s-au umplut de glorie, dar
in acelasi timp si de bani.

Era de asteptat ca fata de aceste cumplite lovituri, clasa tardneasca sa reactioneze. Mosnenii
cnezi, care erau liberi din timpuri stravechi si stdpani pe pamantul lor, nu se putea lasa despuiati
fara sa cracneasca si oricat de inalt prestigiu ar fi avut marele domn, durerea supusilor lui si-a facut
drum pand la dansul. Miscdrile sociale din vremea lui Mihai Viteazul sunt putin studiate si ne
lipsesc documente cu stiri amanuntite asupra lor, dar cele citeva pe care le avem ne lasd sa
intrevedem o parte macar a acestor dramatice turburari.
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Prima rascoald tardneascd are loc la inceputul anului 1596 in judetul Dolj si iatd cum e
povestita de agentul ducelui de Toscana la Alba lulia: ,,S-au aflat veste sigura cd Mihai Voda
punand asupra tarii o dajdie grea si saracii fiind foarte slabi, neputand-o implini, i-au dat de stire ca
nu au cu ce plati. Afland aceasta domnul, trimise trei sute de cazaci ca sa ia cu forta dajdia ce o
pusese, dar romanii afland pentru ce veneau cazacii, hotarara sa se apere si trecurd peste Dunare la
Vidin, cetatea turcului si au chemat opt sute de turci ce trecura dincolo si Tmpreund cu roméanii care
stiau unde locuiau cazacii, s-au dus noaptea sa-i surprinda si-i luara pe toti prinsi, ducandu-i cu ei la
Vidin.”*" Tatd cum tdranii ce nu mai puteau suferi darile, ajung sa cheme turcii impotriva oastei
domnesti, sa-i scape de asuprire!

A doua miscare tardneascd, cu proportii mai mari, a avut loc dupd cucerirea Ardealului de
catre Mihai. Trecerea muntilor si izbanda de la Selimbar se facuse desigur cu pretul unei noi sfortari
dureroase a tarii sdracite. Alte sate de mosneni fura inghitite, pe drept sau pe nedrept, de marea
proprietate romaneasca sau boiereasca.

Domnul era acum plecat departe, la Balgradul Ardealului, boierii lasati in tard profitau de
aceasta ca sa faca strambatati si s cotropeasca si mai mult mosioarele taranesti in lipsa controlului
domnesc, pe care copilul Nicolae voievod, lasat in seama lor, nu-1 putea exercita.

Atunci satenii deznadajduiti se apuca de se ridica in masa si se duc tocmai in Ardeal la domn
si ceard dreptate. Incd din ianuarie 1600 se afld la Alba Iulia cd au venit la Mihai, din Tara
Romaneasca, foarte multi Romani ,,pentru interese private.”414 Aceasta ridicare a taranilor munteni
care s-au dus la Alba Iulia a lasat urme in mai multe documente interne. Asa e hrisovul satenilor din
Sularul, sat cumpirat de domn in 1596 si care vine cu bani tocmai la Alba Tulia si se rascumpere.*"

Tot atunci, in aprilie 1600, in ajunul cuceririi Moldovei, Mihai da din Ardeal o porunca lui
Dumitru mare vornic s cerceteze plangerea lui Oprea Cordun si Undrias din Corcova (ambele in
Mehedinti), ,,ce au venit inaintea domniei mele” (adica in Ardeal) sa arate ca li s-a cotropit satul de
al doilea vistiernic.*'® Dar odatd cu acesti siteni au mai venit la Alba Tulia si multi altii din alte parti
ale tarii.

Asa, satenii din Radovanul (Dolj), ,.ei au venit inaintea domniei mele, zice Mihai, in tara
ungureasca la Beligrad la scaun de au jaluit.” Domnul nu le face dreptate, dar taranii darji nu se lasa
si urmdresc pe Mihai dupa cucerirca Moldovei, pana la lasi, strabatand drumuri lungi si
primejdioase. Truda le-a fost insa In zadar, caci acolo facandu-se judecata, jalba le este respinsa si
ei raman serbi.*'” Nici aceastd judecati n-a descurajat pe tirani, care se prezintd si in fata lui
Nicolae Voda, fiul lui Mihai, la Targoviste si la 9 ulie 1600 acesta da un hrisov prin care confirma,
dupa o noud judecatd in divan, hotirarea parintelui sau.*'® Aceste plangeri nu erau procese izolate,
ci 0 mare miscare generald tardneasca, dupd cum se vede dintr-un alt document ce priveste o
imprejurare asemandtoare. Stoichitd, vistiernicul din Stramba, cumparase, pesemne cu sila, satul
Loloiesti (Romanati) de la mosneni. ,,Jara dupd aceea, zise Radu Serban 1n hrisovul sau, cand a fost
Mihai Voda domn in Ardeal si cdnd s-a fost ridicat toate satele din tara sa se giudeceasca, iar satul
Loloiesti ei inca s-au sculat §i s-a dus la Beligrad, la Mihai Voda si s-au plans la picioarele lui, cum
cd le-a facut sluga domniei mele Stoica logofatul sila.”*'"” A se judeci” inseamni a se libera din
serbie. Deci ramasese acest fapt in mintea oamenilor, o mare miscare a tuturor satelor din tara ce se
ridicd si se duc la Mihai la Alba Iulia, sa ceara dreptate. Satele Loloiesti, Corcova, Cordun, Sularul,
Radovanul sunt numai unele, cate cunoastem din aceasta razvratire.

Intrezarim una din cele mai impresionante pagini din istoria indureratului nostru trecut,
obijduiti, cu pamantul rapit, serbi ai boierilor, satenii se ridicd si afld unii de la altii; migcarea se
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intinde in toatd tara, unii cu carute, caldri si pe jos, pe drumuri cumplite, cu greutdtile de atunci
strabat zile, poate chiar sdptdmani pana la scaunul domnesc de la Alba Iulia, cerand dreptate, o
dreptate care pe atunci nu putea s-o inteleagd nimeni.



LUPTELE CU TURCII

Réscoala. Gandul rascoalei crestine fu implinit la Bucuresti de Mihai Voda la 13 noiembrie
1594. Sultanul 1i poruncise domnului sd porneasca impotriva Ardealului cu oastea lui, dar acesta,
inteles cu vecinii, raspunse cu inceperea rascoalei. Avea langa dansul oastea de tara a boierilor,
chemase pe Buzesti in Bucuresti, avea tunuri lasate de Sinan pasa si altele noi facute de dansul, si se
putea bizui si pe cei 2.000 de ardeleni trimisi de Sigismund, ce tdbarasera langa oras sub comanda
lui Mihai Horvath, capitanul de la Fagaras. In Bucuresti se afla un fnalt demnitar al religiei
musulmane, un emir, cu 2.000 de turci si o multime de creditori, ieniceri, turci, evrei si alte
neamuri, care, dupd cum spune cronicarul turc, ,,veneau si oboseau pe domn cu cererile lor.” Ei
atacasera palatul domnesc, batand pe slugile domnului si luand tot ce le cadea iIn mana. Domnul ii
linisti, supunand pretentiile lor judecatii cadiului din Giurgiu, care trimisese la Bucuresti pe omul
sau, Ali Ian.

Dar pe cand datornicii erau adunati pentru judecata in casa de lemn a lui Dan fostul vistiernic,
artileria domneasca i fulgera pe toti pe neasteptate, casa lud foc si un macel cumplit incepu; putini
dintre ieniceri si dintre zarafii orientali scapard cu fuga. Mai raménea insa emirul cu cei 2.000 de
turci. El ceruse lui Mihai sd licentieze pe ostasii unguri si din cauza lui domnul era nevoit sa stea
adapostit ,,in palatul de langa manastirea cea noud sub cetate, zidit la malul Dambovitei” (un palat
nou, deci, langd manastirea lui Mihai Voda). In acelasi timp cu macelul creditorilor, Mihai, nsotit
de curteni si de alti soldati, ce ramdsesera ascunsi sub malurile Dambovitei, atacd pe turci pe
neasteptate si-1 nimiceste pe toti. Stroe Buzescu era in fruntea ostenilor si e ranit la mana de turci in
aceasta batalie de la Bucuresti.

Oragenii Infrigurati se adunard si domnul lor le da vestea cea mare, arde catastifele si zapisele
de datorii la turci si la alti zarafi, datorii ce atdrnau asa de greu asupra tarii. Targul e chemat sub
arme, cei ce se inroleaza sunt iertati de toate dajdiile.

Asadar, lupta cea mare pentru crestinitate incepuse.”*

Primele lupte. Luarea Briilei. Era vreme de iarna, cand turcii de obicei se odihneau, Mihai
cu cetele lui navali indata din Bucuresti asupra Giurgiului, batrana cetate de paza a turcilor, de care
tinea credinta domnilor Tarii Romanesti. Orasul fu pradat, dar cetatea nu putu fi luata de ostile Inca
neinvitate ale domnului.*®

Atunci incepurd cu haiducii balcanici ce se strangeau sub steagurile domnesti, cu oastea
boierilor si cu ungurii lui Sigismund, lupte repezi, atacuri asupra cetatilor turcesti de peste Dundrea
inghetata, In Dobrogea si in Bulgaria. De multd vreme romanii nu mai cutezasera asa ceva
impotriva stapanilor lor de la Constantinopol. Cetatea de Floci, la gura lalomitei, fu lovita si
distrusa (10 decembrie)*®' si apoi urma la rand Hérsova (1 ianuarie 1595) si insasi Silistra, sediul
pasei (8 januarie).***

Acelasi lucru il facuse si Aron din Moldova, cazacii lui si oastea hatmanului Stefan Razvan
intraserd in Bugeac, asediind in zadar Tighina, dar luand in primavara cu asalt cetatea cea veche de
la Smil (Ismail).**

Fiii de domn pribegi la Constantinopol si 1n alte parti ale imperiului, gata sa-si sape rivalii §i
sa cumpere domnia oricat de scump, se bucurard, crezand ca le-a sunat si lor ceasul sa fie ridicati de
turci in scaunele domnesti in locul domnilor haini. Bogdan, fiul lui Iancu Sasul, fost domn al
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Moldovei, si Stefan Surdul, fost domn al Munteniei, furd numiti in graba, primul in Tara
Romaneasca, al doilea in Moldova si trimisi spre Dunarea inghetata cu osti turcesti sd-si ia scaunele
in primire. Mihnea Turcitul 1si chema odrasla ramasd crestind, de la Venetia prin Raguza,
naddjduind ca si lui i va veni in curand randul. Nepotul hanului tatarilor, dupa luptele din Banat cu
sarbii, iernase in sudul Dunarii i acum se apropia de Tara Romaneasca, trimitdnd cete de prada in
campia munteand. Mihai, dupa obiceiul sau, lud ofensiva impotriva pretendentului venit cu Hasan
pasa si Mustafa pasa la Rusciuc. Dupa ce supraveghease catva timp miscarile dusmane de la Pietrile
(N-V de Giurgiu, pe balta cu acelasi nume), trecu Dundrea inghetatd spre Rusciuc. Dar atunci se
anunta ca grosul ostirilor tataresti trecuse Dundrea si nainta spre apus. Pe cand Mihai se retragea in
graba dincoace de Dundre, el trimite impotriva tatarilor detasamente din oastea de tara cu fratii
Buzesti si cu Radu Calomfirescu. O prima luptd de avangarda avu loc la 14 ianuarie, la Putineiu (in
Vlasca, la 18 km N-E de Giurgiu), in care tatarii furad respinsi de Buzesti. Mihai cu grosul trupelor
luase o pozitie de supraveghere, ceva mai la Nord, la Hulubesti, la varsarea Neajlovului in
Cilnistea, in imediata apropiere a satului Calugareni,** loc pe care-1 privi cu ochiul sdu de militar
si-1 tinu minte. De acolo, putea supraveghea cele doud osti ce incercau sa se uneasca, turcii care
treceau fluviul pe la Giurgiu si tatarii ce veneau de la rasdrit. O noud luptd a detagamentului
Buzestilor avu loc la Stanesti (12 km de Giurgiu) la 16 ianuarie, cu tatarii ce se apropiau mereu de
Giurgiu. Dusmanii nu puturd intra in cetate, ei furd risipiti de romani. Intre timp, cu toati
infrangerea avangardei tataresti, turcii trecuserd Dundrea la Giurgiu si izbutird sa se uneascd cu
tatarii, ceea ce Incercase zadarnic Mihai sa impiedice. Dupa retragerea detagamentelor trimise de
domn, unirea dusmanilor avu loc la tabara de la Serpatesti (intre Giurgiu si Calugareni), dar intr-o
noapte, pe neasteptate, ostile romanesti ale paharnicului Manta izbesc tabéra si o risipesc. Tatarii
nestatornici o iau la fuga pe caii lor repezi, trec Dundrea ca fulgerul si dispar. Bogdan pretendentul
astepta pe mijlocul Dunarii inghetate, izbanda si fugi ingrozit noaptea. Atunci sosi si Mihai ,,cu
gloatele” pe locul taberii de la Serpatesti si incepe urmarirea turcilor in retragere. Gonacii lui repezi
trecurd si peste fluviu si erau gata sd puie mana pe nefericitul Bogdan, care cazu de doua ori de pe
cal. Cei doi pasi obositi si batuti, se oprird la Rusciuc, dar Mihai inconjura pe neasteptate, printre
baltile inghetate, cetatea Giurgiului, trece fluviul la Marosin (sau Marotin, la sudul Dunarii, la vreo
20 de km N-E de Rusciuc) si ataca pe turci din partea de unde nu se asteptau. Lupta de la Rusciuc fu
decisiva (25 ianuarie), cei doi pasi, Hasan si Mustafa, fura ucisi, orasul fu cumplit devastat si ars,
artileria turceascd fu luatd de domn. Surpriza si repeziciunea, cele doud calitdti ale strategiei lui
Mihai, avusesera efect deplin. *®

Ungurii lui Horvath intarziasera in lupta de la Serpatesti, cu toatd porunca domnului, i de
aceea Mihai, supdrat, ceru inlaturarea lui de la comanda. In adevar, in locul lui, Sigismund Bathory
trimise ca sef al mercenarilor lui pe Albert Kiraly.466

Intre timp, al doilea pretendent, cel menit si fericeascd Moldova, Stefan Surdul, astepta cu
turcii la Silistra sa apuce prilejul sa se apropie de scaunul domniei. Dar Mihai veghea si pentru
aliatul sau. Banul Mihalcea trecu iardsi Dunarea si arse Silistra (fara sa ia cetatea), risipeste pe turci
si pune pe fugi pe pretendent.*®’ | Aceasta putina slujba am ficut-o, scrie Mihai ducelui de Toscana,
si apoi m-am dus si ma odihnesc in cetatea mea de scaun.”**®

Incursiunile cetelor de haiduci urmeaza insa; ostirea lui Mihai era impartitd in patru corpuri,
ce ataci la Briila, Cernavoda, Turtucaia si Nicopole.*”® Dar faptul cel mai important din aceastd
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campanie a fost luarea Brailei, in martie 1595, singura cetate dobandita atunci de Mihai, unde si-a
putut aseza ostile pe locul vechiului targ de negot al stramosilor lui. Cetatea era inconjurata de
ziduri groase si valuri si era apirati de o garnizoand de o mie de turci.*’® La sosirea ostilor lui
Mihai, satele turcesti din raiaua din jurul cetdtii, golite de locuitorii ce se inghesuird sub ziduri, fura
arse. Un prim atac fu respins cu ajutorul unui corp de tatari veniti de peste Dundre. Al doilea atac
condus de Albert Kiraly cu unguri $i romani incepu printr-un asediu in reguld. O iesire a turcilor fu
respinsd cu mari pierderi, tunurile bateau zidurile vechi si mine incepurd sa explodeze. Gheata
Dundrii se topise, asa ca tatarii de dincolo nu mai puteau sdri in ajutor. Atunci garnizoana
capituleaza in frunte cu Cara Saves Mohamed bei si Mustafa Saves, care se intalnesc cu Albert
Kiraly si obtin de la el libertatea, cu conditia ca averile sa ramaie in cetate. Dar, pe cand turcii
treceau Dundrea, sunt atacati si luati prinsi.

Conducatorii turci vin In fata lui Albert Kiraly sa se planga de calcarea capitulatiei, dar
capitanii unguri nu-i asculta, scot sabiile si se napustesc asupra fugarilor. Oricum, cetatea de paza a
Vadului Dundrii, punct strategic pretios, era acum redata Tarii Romanesti.*""

Tratatul cu Sigismund Bathory si primele legaturi cu imparatul. Niciodata, de la Mircea cel
Bétran, un domn muntean nu cutezase sa se atingd de pdmantul padisahului si sa atace cetdtile lui.
Mihai era dintre toti aliatii cel mai apropiat de inima imparatiei turcesti, ortodocsii sarbi, bulgari si
albanezi incepeau si alerge sub steagurile lui. Inainte de toate trebuia invins acest dusman
primejdios. Chiar n primavara anului 1595 turcii dadura semne de ofensiva. Tatarii agezati la Vidin
cu pasa de acolo si cu sarbii din tinutul Vidinului, recrutati de turci, atacara pe neasteptate Craiova
si 0 arserd. Vestitul capitan raguzan Deli Marcu apara orasul numai cu 160 de haiduci, si fu ranit in
lupta. In cele din urma sosi si banul si, urmérind pe navilitori, trecurd Dunirea si pridara la
Vidin.*”

Furtuna se apropia si frumoasele fagaduieli ce se facuserda lui Mihai nu erau implinite, el
ramanea singur in fata dugmanilor cu gloatele prost inarmate, cu cetele de haiduci pradalnici si cu
micul detasament al lui Albert Kiraly. Singurul ajutor de nadejde era la Sigismund Bathory, care
statea linistit, aparat de cununa muntilor Ardealului.

Sigismund se gandea la mariri, sd supuie pentru el cele doud principate, scoase chiar din
scaun pe Aron din Moldova, prea independent, inlocuindu-l cu hatmanul sau, Stefan Razvan. El
chema solii lui Mihai, ca sa-i faca jurdmant de credintd. Acestia, in frunte cu mitropolitul Eftimie,
boierii Buzesti, Teodosie Rudeanu si altii, sosird la Alba Iulia Tn mai; intre ei si principele
Ardealului se facu o intelegere: boierii jertfird autonomia politicd a tarii ambitiei ardeleanului in
schimbul asigurarii situatiei lor sociale; cel sacrificat a fost domnul, de ale carui instructiuni nu se
tinuse seama. Lui Sigismund i se recunoscu titlul de domn stapanitor al Tarii Romanesti, boierii i
supun tara si pe voievodul ei. Cu rezerva cad domnul va fi totdeauna ortodox si de limba
romaneasca, el nu rdmane decat loctiitor al principelui Ardealului. Tara va fi guvernatd de un sfat de
12 boieri, care nu pot fi schimbati fara stirea si voia lui Sigismund. Actele de proprietate vor fi
intarite si ele de Sigismund (dar numai pamantenilor). Domnul nu se va mai putea numi ,,din mila
lui Dumnezeu,! nu va mai putea trimite soli in térile strdine, venitul tarii va fi aprobat de dieta
ardeleana si controlat de boieri, care vor da socoteald anuala principelui ardelean. Domnul va primi
din venit, ce vor hotdrl boierii §i principele Ardealului. Niciodatd turcii nu pusesera asemenea
conditii $i nici chiar in cele mai negre zile de decddere politica din veacul al XVIII-lea tara noastra
n-a primit conditiile ce fura iscilite de boierii lui Mihai Viteazul. In schimb, ei obtineau cele mai
mari avantaje: garantarea slujbelor lor, din care domnul nu-i putea scoate, nu puteau fi condamnati
la moarte, iobagii fugiti puteau fi adusi cu forta, grecii nu puteau ocupa functii In carmuirea tarii
(aceasta era, cum am vazut, o mare izbanda a boierilor), strainii nu puteau avea proprietati in tara,
chiar soldatii ardeleni din tard, de s-ar atinge de bunurile boieresti, erau pedepsiti cu moartea.

40 Walter, in Papiu, Tezaur, 1, p. 24.
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In sfarsit, in acest tratat, in care fiecare isi gisea folos in dauna tirii si a domnului ei, era si un
articol de mare insemndtate, cu vaste consecinte: ,,Toate bisericile romanesti din stdpanirile
seninatatii sale (Sigismund Bathory) vor fi sub jurisdictia mitropolitului de la Targoviste.” Politica
ortodoxd a domnului castiga macar in acest punct o izbanda si Intreaga viata sufleteasca a romanilor
de peste Carpati era pusd sub controlul bisericii din Tara Romaneascd, recunoscandu-se
comunitatea de credintd si de limba.*”> Tratatul fu redactat in limba slavona si tradus apoi in
latineste, ceea ce aratd cd autorii lui erau boierii munteni.*’”* Cam in acelasi timp si Stefan Rizvan,
noul domn al Moldovei, iscilea un tratat asemanator, la 3 junie.*”

In clipa nevoii celei mari, Mihai si-a inghitit necazul, mai ales ci tara era in mainile
boierilor,476 a trimis la nunta lui Sigismund cu arhiducesa Maria Christerna ,,un cal foarte frumos,
luxos impodobit, cu un palos batut cu pietre scumpe si opt buciti de brocart cu fir de aur pentru
mireasa.” "’

Dar pe de alta parte, Mihai stia ca era un stdpan mai mare si mai putin exigent ca principele
Ardealului, de la care putea sa aibd ajutor la nevoie. Atunci, in 1595, odata cu supunerea tarii la
picioarele lui Sigismund, incep legaturile directe ale lui Mihai cu Tmparatul, legaturi pe care le
avusese Aron, ceea ce-l Indreptatise sd se impotriveascad pretentiilor ardelene, dar pe care Mihai nu
le cunoscuse pana acum. Acest fapt are o importanta capitala in politica Tarii Romanesti. In adevar,
in aprilie, cand erau asteptati sd vie la chemarea lui Sigismund solii munteni sa incheie tratatul, se
ivea la Praga 1n taind un sol muntean, nu-i stim numele, ,,un om trimis de domnul Tarii Romanesti
cu scrisori catre Maria sa (imparatul), care voeste sa le dea numai in mana insasi a Imparatului si sa-
i vorbeasci in taina despre unele lucruri pe care nu le-a aflat inca nimeni.”*’® Att s-a putut sti ca
domnul in scrisoarea sa descria izbanzile impotriva turcilor.”” Pe de alta parte, solul imperial,
raguzanul Marini Polii, care era la Alba Iulia, voia sa se ducd in Tara Roméaneascd din partea
imparatului, insa Sigismund il opri pana vor sosi boierii pentru tratat** si in cele din urma e trimis
inapoi la Praga. Sigismund scria imparatului cad a socotit cd este spre binele crestindtatii si ca are
motive serioase ca solul imperial si nu se mai duca acolo.*' in august banul Mihalcea, trimis de
Mihai la Praga, e oprit in Ardeal si trimis inapoi.***

Taina in care Mihai ascunsese solia lui, cea dintai, la Praga, reaua vointd a lui Sigismund
pentru solul imperial aratd lamurit un lucru: Mihai, amenintat in independenta lui, voia sd incheie
legaturi cu imparatul peste capul lui Sigismund, tocmai ceea ce acesta cauta sa impiedice cu orice
pret. Socoteala lui Mihai era buna si el se dovedi de astd datd un fin diplomat, supunerea Tarii
Romanesti si a Moldovei catre Ardeal, deci intarirea si marirea acestui stat, nu putea conveni
Habsburgilor, care intr-un viitor fie si departat, nadajduiau sd poatd ridica iar vechile pretentii
asupra Ardealului si altele noi asupra Tarii Romanesti. De aceea, in discutiile sfetnicilor imparatesti,
multi erau de parere ca ,,imparatul trebuie sa se gandeasca ca acea provincie (Tara Romaneascd) a
fost o parte a Ungariei (sic!), ca si Ardealul si ca ar putea fi supusa, cand principele nu va mai avea
urmasi barbatesti” si ca deci nu trebuie sa recunoasca suprematia lui Sigismund asupra celor doua
principate de peste mun;i.483

Austria urmirea si patrunda la Dunarea de Jos,™* Sigismund al Ardealului era pentru ea un
instrument, cdruia nu i se putea admite o politica proprie. Mihai intelesese aceasta nemultumire si a

3 Hurmuzaki, Documente, 11I-1, p. 209-213 si 472-476. Cf. ibidem, III-2, p. 103 si

XII, p. 50-52. E caracteristic faptul cé in cronica oficiala (Walter) tratatul nu e pomenit.

474 Veress, Documente, IV, p. 223, , Detti capitoli che si fano hora convertire in latino et sono fati in lingua
greca, secondo usare i Valachi,” e vorba de fapt de limba slava, care era intrebuintata de romani.

5 Hurmuzaki, Documente, 111-1, p. 477-481.

#76 Despre nemultumirea lui Mihai, cf. mai sus, p. 81-82.

7" Hurmuzaki, Documente, 111-2, p. 487.

78 Ibidem, p. 92-93.

7 Veress, op. cit., IV, p. 197.

0 Ibidem, p. 203.

*! Ibidem, p. 231-232.

2 Ibidem, p. 253.

3 Hurmuzaki, Documente, X11, p. 72-73.

4 Vezi mai jos, p. 128-131.



stiut s-o exploateze, atunci cand se vedea amenintat de ambitia vecinului sdu. Vom vedea cum, dupa
evenimentele razboinice de la 1595, Mihai a dezvoltat aceastd politica si s-a liberat incetul cu
incetul de tutela politica ardeleana.

Batilia de la Calugireni. Grosul ostirii turcesti trimise pentru pedepsirea necredinciosului
vasal din Tara Roméaneascd se apropia de Dundre inca din iunie, sub conducerea marelui vizir
Ferhat pasa. Sosit la Rusciuc, se pregdtea sa aseze poduri pe Dundre pentru trecerea marii ostiri,
lucratorii erau trimisi in grabd pentru aceasta din Silistra, Nicopole si Vidin. Dar inca inaintea
plecdrii din Constantinopol, ostile turcesti neplatite de trei ani se rasculasera, spahii, partizanii
rivalului lui Ferhat, Sinan pasa, cer capul marelui vizir. Totusi ostirea pornise si vizind sosise la
Rusciuc cu trupe insuficiente i turburate de intrigile lui Sinan.*® Mihai, informat de ce se petrece
in randurile dusmanilor, 1i hartuieste cu cetele lui, impiedicAndu-i sa se Intareasca si sa cladeasca
podul,* ba chiar trimite de se arde Nicopolul.*” ,,S-au adunat paganii din toate partile. Ei pe
partea ceea, iar noi pe partea ceasta si nu facem nimic altceva, numai zi si noapte ne batem la
Dunére cu dusmanul si cel mult peste o sdptdmana sau doud, trebuie sa dam iar cu ei batdlia" scria
Mihai la 15 iulie.**®

Sinan pasa invinuise pe Ferhat de intelegere tradatoare cu Mihai si in cele din urma izbuti sa-1
inldture, fiind numit el insusi mare vizir si comandant al ostirilor trimise impotriva lui Mihai.**’
Fatd de noul vizir, domnul roman intrebuinteaza aceeasi tactica: atacuri repezi cu detasamente mici
pentru a intarzia trecerea raului. Turcii izbutesc insd sa treacd Dunarea in doud puncte (pe la
Rahova-Prundu, N-E de Rusciuc si la Giurgiu), ceea ce sileste pe Mihai sa se retragd pana la
Cilugareni, locul ales de dansul pentru lupta.

Oastea lui Mihai, dupd marturisirea cronicii oficiale, nu trecea de 8.000 de oameni*’! si cu cei
2.000 unguri ai lui Albert Kiraly*”> avem un total de 10.000 de oameni. Oastea turceasci era
desigur superioard ca numadr, nu poate fi vorba insa de sute de mii, cum socotesc cronicarii vremii.
O oaste de o sutd de mii de oameni nici n-ar fi incaput pe campul de lupta stramt de la Calugareni.
Pe de alta parte, cand Sigismund Bathory a trecut muntii cu vreo 20.000 de oameni,*” Sinan pasa s-
a retras 1n grabd, fara sa dea lupta, ceea ce arata cd oastea lui era inferioard ostirilor unite ale lui
Mihai cu Sigismund. Nu vom exagera dacad vom socoti toatd oastea turceasca ce a luat parte la
batalia de la Calugareni la vreo 20.000 de oameni.

Mihai, el insusi, intr-o scrisoare trimisa dupa batalie, socotea ca toata armata turceasca din
Tara Romaneasca e de 40.000 de oameni, dintre care numai 12.000 adevarati luptatori, la care se
adaugi 7000 cizuti in lupta.***

Locul ales de Mihai pentru lupta era exact acelasi ca in campania din ianuarie 1594, la
Cilugareni-Hulubesti, la virsarea Neajlovului in Calnistea.””> Aceasta arati c¢i domnul nu lisa
nimic Intdmplarii, era un perfect cunoscétor al terenului si studiase cu mult Tnainte eventualitdtile
unei campanii impotriva turcilor. Locul era foarte prielnic, strabatut de mai multe rauri cu mlastini
si aparat de cateva dealuri acoperite de paduri, care se intindeau pe mari departari, Codrul Vlasiei.
O stramtoare se deschidea intre dealuri, taiata de Neajlov 1n fata satului Calugéreni.

Lupta avu loc la 13/23 august 1595. Albert Kiraly cu ungurii lui refuzard la Inceput sa ia parte
la lupta. Socotind ca el nu este sub comanda lui Mihai, comandantul ungur nu se supuse poruncilor

485 Naima, Annals, trad. Fraser, p. 51-58.

486 Walter, in Papiu, Tezaur, 1, p. 27.

“7 p. P. Panaitescu, Documente privitoare la Mihai Viteazul, p. 14.

8 Ibidem, p. 14-15.

9 Naima, op. cit., p. 56.

0 Gen. R. Rosetti, Evolutia strategiei la Romdni, in Acad. Rom. ist., t. VI, p. 44-45.

1 Walter, op. cit., p. 27.

2 Craciun, Cronicarul Szamoskézy, p. 104.

3 Vezi mai jos, paragraful urmétor.

% Isopescu, in Diplomatarium, 1, p. 430. Cronicarul turc Naima socoate ¢i oastea lui Mihai era de 70.000 de
oameni (p. 55), iar Nichifor Dascilul socoate armata turceasca la 300.000 de oameni! (Hurmuzaki, Documente-
Supliment, 1I-1, p. 361).

45 Cf. planul luptei la Gen. R. Rosetti, Essais sur l'art militaire roumain, p. 96 si 162.



domnului, ci rdmase in urma, uneltind chiar cu boierii nemultumiti, Dan vistiernicul si Miraslau
logofatul.*® in fata, Mihai avea pe Neajlov o avangardi, iar in urma grosul trupelor sale cu 12
tunuri, gloatele si ceva cavalerie boiereasca (8.000 de oameni). Dupa cateva incaierari de
avangarda, se produce la orele 11 dimineata atacul cel mare al ienicerilor asupra trecerilor
Neajlovului, marele vizir scoase sabia, dand semnalul luptei. Turcii in patru cete sub Satargi
Mahomed pasa, Haider pasa, Hasan pasa si Mustafa pasa trec puntea, razbind rezistenta romanilor
dupa cateva ore de lupta si pun mana pe 10 tunuri. Mihai se retrage dincolo de satul Calugareni,
dand ostirii sale o formatie de cui si astfel ajunge in retragere si la corpul de oaste al lui Albert
Kiraly, rimas in urma pe lature, care astfel e silit sa ia parte la batilie. In acel loc, in dosul satului
Calugareni are loc contra atacul lui Mihai in fatd, ajutat in flanc de Albert Kiraly (turcii fusesera
prinsi ca Intr-un cleste). Dupa o cumplita incaierare, turcii sunt dati inapoi si pierd tunurile cucerite,
pasii Hasan, Haider si Mustafa sunt ucisi, Mahomed pasa fuge ranit. ,,lar boierii si capitanii pre
capete navalird asupra turcilor de-i tdia si-i necara in tind.” Unul din pasi a fost ucis de Mihai chiar
cu mana lui, despicdndu-i capul cu sabia de pe cal. Sinan pasa, care venise personal sd dea curaj
trupelor sale, e silit sa fuga, garda sa personala 1l parasise imprastiindu-se si batranul ciazu de doua
ori de pe cal. Un veteran din Rumelia il lua la spinare si-1 scoase din mlastina. Steagul cel verde al
lui Mahomed pasa ,,a carui pierdere turcii o regretd cu durere, pentru ca-1 socotesc sfant,” e luat de
romani. Insusi cronicarul turc Naima caracterizeazi aceastd lupta ca ,,0 intimplare dezastroasa.”
Mihai rimane stipan pe cdmpul de lupta si turcii se retrag putin spre Sud.*”’

Noaptea, depozitul de praf de pusca al turcilor sare in aer din pricina unei neglijente.” Intre
timp, Mihai hotaraste sa se retraga si sa astepte ajutorul fagaduit din Ardeal. Turcii erau incad in
numar i nu bagasera in lupta toate trupele lor, ostenii lui Mihai erau obositi si n-ar fi putut sustine o
noud ciocnire. Domnul se retrage intdi la Copaceni pe Arges, apoi la Bucuresti, la Targoviste si in
cele din urma la Stoenesti in munti, pe Dambovita, langa pasul Branului, unde era la 12
septembrie. *’

Intre timp, turcii abia peste doua zile observari retragerea si incep urmirirea. Sinan ocupa
Bucurestii, transforma bisericile Tn moschei si intareste ,,manastirea lui Alexandru Voda” (azi Radu
Voda), unde lasa 1.000 ieniceri, trece apoi la Targov1ste (26 august st.v.), golit de locuitori si
intdreste si acolo o cetituie la curtea domneasca.”” Intre timp, Sigismund Bathory se hotirse in
sfarsit sa dea ajutor aliatului sau, care purtase tot greul razboiului si se apropia de pasurile
Carpatilor cu oastea lui.

Retragerea turcilor si lupta de la Giurgiu. Sigismund Bathory trecu muntii cu o oaste de
cruciada, armata lui ardeleand formatd mai ales din mercenari platiti de orase, se ridica la 13.200 de
oameni,””' plus gloatele taranesti ale secuilor, ajutorul venit din Toscana cu 300 de calareti si tunuri
sub conducerea lui Silvio Piccolomini, vreo 1.500 de Germani trimisi de arhiducele Maximilian si
pe langa acestea si Stefan Rézvan, sosit din Moldova pe la Trotus in Ardeal,”®* cu o oaste (1.500-
3.000 de oameni). In total oastea ardeleand nu trecea, cu gloatele tarinesti cu tot, de 23.000 de
oameni, care se unird cu cei 8.000 ai lui Mihai din padurile de pe Dﬁmbovij[a.5 03

In fata acestei armate, marele vizir hotari si se retragd fira si dea lupta si de fapt toate
ciocnirile, cu care Sigismund Bathory s-a laudat asa de mult in toatd Europa, au fost numai cu
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ariergardele armatei turcesti in retragere. La 6/16 octombrie, ostirea aliatilor, avand in frunte tot
timpul pe Mihai cu ai lui, soseste in fata Targovistei intdrita de turci, in care Sinan ldsase un pasa cu
o mica garnizoana (1.000 de oameni), ca sa intarzie inaintarea crestinilor. Orasul cu multe biserici si
cu palatul domnesc, inconjurat cu paduri de stejari pe malul Dambovitei se intindea in fata ochilor
ostenilor crestini. Dupa douad zile de bombardare, targul ia foc, romanii si ungurii luptand cot la cot
patrunsera pe strazi si luard prinsi pe turci cu pasa de Caramania si cu beiul de Valona. Curtea
domneasca si biserica ei, precum si mitropolia fuseserd crutate de flacari.”® Vizirul, in retragere,
auzise sunetul tunului, dar nu cutezase sa vie in ajutorul ariergardei sale.”®

La Bucuresti, unde facusera o cetate de lemn, turcii nu se simteau in siguranta si consiliul lor
de razboi decise retragerea fara luptd, tunurile si proviziile fura ridicate, cetituia din manastire (azi
Radu Vodi) fu aruncati in aer prin aprinderea prafului de pusca.’®® La 12/22 octombrie, lisand la o
parte grosul ostirii care se indrepta repede spre Giurgiu, Stefan Razvan cu detasamentul sau intrase
in Bucurestii goliti de turci si scria de acolo boierilor moldoveni, dandu-le de veste despre apropiata
lui intoarcere, ,,Mehmed pasa este viu in mainile noastre si despre Sinan pasa, de asemenea veti
auzi.”"’

Dupa cateva zile de mars prin padurile Vlasiei, pe drumuri stricate i peste rauri si balti,
ostirea crestind sosea 1n fata Giurgiului (15/25 octombrie). Sinan pasa cu grosul armatei trecuse
dincolo, dar podul de vase se mai vedea Inca si ariergardele treceau incd pe el. Aliatii se ndpustird
asupra celor ramagi Tn urma si-i macelarira sau 1i luara pringi. Podul se rupe si o multime de turci se
inecara in Dundre. Apoi incepu si atacul cetatii Giurgiului, agezata pe o insuld pe Dunare, despartita
de tdrmul romanesc de un canal stramt. Cetatea era de piatrd si cu turnuri. Artileria toscana darama
o parte din zid si aliatii patrunsera in cetate in ziua de 20/30 octombrie 1595, pe cand marele vizir
privea neputincios de la Rusciuc la izbanda crestind.’® Sultanul il pedepsi imediat, ludndu-i din
mana functia de mare vizir.”"

Izbanda fusese a tuturor aliatilor care luptaserd impreuna pentru liberarea Tarii Romanesti,
dar Mihai fusese intotdeauna in frunte, cel dintai la lupta. De aceea si cronicarul turc Naima, care da
o intinsa descriere a acestor evenimente, nici nu cunoaste pe Sigismund Bathory si atribuie Intreaga
infrangere a turcilor ,,apostatului si blestematului Mihail.” El arata cum ,,infamul Mihail a iesit din
paduri,” a luat Targovistea si Giurgiu, unde ,,dusmanii au navalit ca niste porci turbati, rupand podul
si inecand pe musulmani.” ,,O asemenea retragere dezastroasa si infrangere n-a mai fost pomenita in
istorie,” termina istoricul ture.>!?

Sigismund Bathory se Intoarse imediat in Ardeal prin Bucuresti si Gherghita, fara sa incerce
si exploateze izbanda,”'' si ca semn al recunostintei sale fati de vitejia aliatului siu, renunti la
clauza cea mai umilitoare din tratatul cu Mihai, privitoare la venitul trii, care de acum va fi intreg
la dispozitia domnului.’'?

O altd urmare importanta a acestei campanii a fost mutarea capitalei tarii. Mihai statuse in
prima parte a domniei la Bucuresti, cumplit pustiit; de acum el se ageaza mai departe de Dunare, in
vechea capitala, la Targoviste, de unde sunt date mai toate actele lui din anii 1596-1599.
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Luptele cu turcii in 1596. Tara era cumplit pustiitd, orasele arse, populatia satelor fugita, parte
luata in robie, rezervele de seminte distruse, comertul, al carui temei era tot peste Dunare, complet
intrerupt.513

Norocul lui Mihai a fost cd in anul urméator expeditiei lui Sinan, sfortarea turcilor a inconjurat
tara lui, sultanul Mehmed al IlI-lea pornise in persoand cu o uriasa ostire Impotriva imparatului si la
13 octombrie 1596 lud cu asalt cetatea Agria (Erlau). Sigismund Bathory, care in primavara
incercase zadarnic un atac impotriva Timisoarei,”'* alerga in ajutorul imperialilor. Oastea lui unita
cu a arhiducelui Maximilian se ciocni cu sultanul la Kerestes la 26 octombrie si izbanda ramase de
partea turcilor, crestinii superiori In numar furd complet sfardmati, o sutd de tunuri ramasera in
méinile turcilor.’"?

In aceste imprejuriri grele pentru Liga Crestin, Mihai cu slabele lui mijloace mai facu unele
servicii insemnate cauzei aliatilor sai. inca din noiembrie 1595, Briila ocupata de turci cu prilejul
expeditiei lui Sinan, fusese reluati.’'® La inceputul primiverii, in martie, Mihai trimetea soli
speciali cu daruri la cazaci, cerandu-le sa vie cu hatmanul lor ca lefegii 1n oastea lui, fagdduindu-le
leafd buna, daruri de postav pentru haine si primire ca unor adevirati cavaleri.”'’ Dar, desi venira
putini cazaci, banii nu erau in tard saracitd de rdzboaie si deocamdatd Mihai nu izbuti sd-si
alcatuiasca o oaste bunad de mercenari. Doar cetele de haiduci sarbi si bulgari alergau sub steagurile
lui. Vestitul erou sarb, cantat de poezia populara, Baba Novac, trecu Dunarea pana la Balcani, arse
Plevna, prinse convoiurile de merinde ale lui Hasan pasa in pasurile muntilor si duse pana la Sofia
numele stipanului sdu, domnul Tarii Romanesti.”'® Alte cete pradara la Vidin®" si la Babadag in
Dobrogea, unde pieri haiducul Velisco, batut de turci.”*

Dar in toamnd, o noud primejdie se apropia de tard. Sultanul ,,daruise” Tara Romaneasca
hanului titar’*' si acesta voia s-o stribata in lat, de la Briila spre Oltenia, ca si vie apoi in Ungaria
si se uneasca cu oastea sultanului ce lupta acolo.

Calaretii cei iuti ai stepelor navalira pe neasteptate 1n tard in octombrie, caci Mihai, ingelat de
tratativele de pace ce purtase cu hanul, nu era pregatit. Cele cateva cete de cazaci mercenari ai
domnului dezertaserd; bani pentru alti mercenari nu erau. Tatarii ard Buzaul, Gherghita si
Bucurestii, dar acum se despart in cete mici de pradd. Mihai se foloseste de acest ragaz si sta in fata
hanului insusi la Gherghita. Dar tatarii, fard sa dea o luptd mai mare, se retrag repede spre
Dobrogea, hartuiti in urma de Mihai. >

Tara fusese din nou pradata, dar serviciul facut de Mihai cauzei crestine era imens, dupa
izbanda turceasca de la Kerestes, tatarii urmau sa fie lasati sa prade toatd Austria, ceea ce ar fi putut
face, dacad nu-i oprea domnul Tarii Romanesti.

Mihai nu se opri o clipd, porni imediat asupra Turnului, in fata Nicopolei si castiga si acolo o
izbandd impotriva garnizoanei turcesti.’**

Numele lui incepuse sa fie cunoscut, nu numai la crestinii ortodocsi, ci si in Apus, Intr-o
aureola de legenda. Un diario italian (foaie de informatii) din Roma, amintind izbandele sale asupra
paganilor, scria: ,Merita sd fie slavit ca unul din cei mai viteji, puternici, valorosi si intelepti
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principi ce traiesc azi. Putem nadajdui ca va duce la culme gloria sa cu noi lupte impotriva tiranului
turcilor si cd va contribui el cel dintai la alungarea lui din Europa.”**

Liberarea de sub tutela ardeleana. Tratatul impus in 1595 de Sigismund Bathory fusese aplicat
in mare parte; revendicarile sociale ale boierilor erau respectate, dar Mihai suporta cu greu umilirea
politicd a tarii fatd de Ardeal. Totusi, in nadejdea unui ajutor armat pentru tara lui asa de
amenintata, el s-a supus 1n ticere si in actele lui din acea vreme semneaza cu titlul ce i se impusese,
,princeps Transalpinus.””*® Ajutorul fagiduit nu venise insd aproape deloc, afard de cateva mici
cete, ce nu insemnau mare lucru.

O ultima incercare de colaborare intre cei doi aliati avu loc dupa Craciunul catolic, in 1596.
Mihai Voda trecu muntii cu cativa boieri credinciosi, Intre care banul Mihalcea si Radu Buzescu si
sosi la Alba lulia. Se vorbi atunci de legaturi de rudenie, Nicolae fiul lui Mihai urma sd ia pe sora
cancelarului ardelean Josika, in casa caruia era gazduit domnul muntean. Mihai puse lui Sigismund
neted intrebarea, sau are de gand sa porneasca o ofensiva impotriva turcilor, sau sa se impace cu ei
si sd incheie pace. Asigurarile lui Sigismund furd vagi, domnul intelese ca acolo unde nu era nici o
vointd hotiratd, nu poate fi sprijin pentru dansul.’*’

Atunci Incepu Mihai doud actiuni diplomatice pe cont propriu pe de o parte impdcarea cu
turcii, macar pe un timp scurt, ca sa rasufle tara, pe de altd parte legaturi directe cu imparatul, pentru
obtinerea unui subsidiu in bani, ca sa-si poatd alcdtui o armatd de mercenari. Ambele initiative
diplomatice ale lui Mihai furd incununate de izbanda si ele iInsemnau desavarsita liberare de sub
tutela ardeleana.

In ceea ce priveste pacea cu turcii, Mihai, care se intelesese separat mai intai cu tatarii,”*® se
adreseazd lui Hasan pasa de la Vidin, care se grabi sa trimeata vestea cea buna la Constantinopol,
,supunerea mandrului Mihai si a boierilor din Tara Romaneasca.” Discutia 1n divanul turcesc a fost
foarte aprinsa, unii erau de parere sd nu fie respingi Mihai si cu boierii care cerusera iertare, sa i se
ceard insd domnului sd trimitd pe fiul sdu ca ostatec la Poarta; altii in frunte cu marele muftiu
spuneau ca sultanul nu trebuie si trateze cu ,.tradatorul,” dar partizanii pacii impusera felul lor de a
judeca.”® Steagul de domnie fu adus cu onoruri lui Mihai Voda de mai multi ceausi si un boier ii
conduse inapoi pana la Vidin.>** Lui Sigismund ii scria Hasan pasa ca sultanul a iertat lui Mihai
toate cate a gresit si-1 indeamna sa-i urmeze pilda.531 .1, in adevar, zice cronica oficiala, ce alta era
sa facda Mihai pentru supusii ce-1 mai ramasesera in viatd, dupd ce cetdtile sau palatele erau
daramate, orasele si satele aproape toate devastate, mai multe mii de oameni robiti, toate merdindele
pe un an intreg erau consumate?””>>* Indatd porni la Poarta si tributul Tarii Romanesti, pentru care
Mihai comandase special blanuri de soboli de la negustorii din Liov.”*?

In acelasi timp, se urmau si tratativele cu imparatul. Am vazut c¢i inca din 1595 incercase
Mihai o apropiere printr-un sol trimis la Praga. Dupa alungarea lui Sinan, domnul, fard sd mai
intrebe pe Sigismund, trimisese steagul cel verde al profetului luat de la turci la Calugareni, direct
imparatului. ,,Nu stiu daca ardelenii l-au lasat sa treaca,” scria Mihai ducelui de Toscana.>

In ianuarie 1597, legitura o ficu Mihai prin arhiducele Maximilian, care comanda in Ungaria
de Sus. Anume, fiind la Alba Iulia, la curtea lui Sigismund, Mihai trimite de acolo la arhiduce pe
solii sdi, banul Mihalcea si sasul Marcu Schonkebonk, ce urmau apoi si se duci la impérat,**> ceea
ce Sigismund nu ar fi putut impiedica. Solii Insotird pe principele Ardealului, care se dusese el
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insusi la imparat, la Praga.” Sasul Schonkebonk din Brasov ne-a lisat chiar o descriere a
misiunilor lui diplomatice in slujba domnului muntean.”’

,La 12 februarie (1597), scrie el, am avut audienta la Praga cu banul Mihalcea la imparatul
in persoana, fiind el singur, iar eu am expus in limba germand solia lui Mihai Voda cétre imparat,
am aratat nevoia lui si am cerut imparatului sa ia sub protectia sa Tara Romaneasca. Acesta le-a
ascultat cu bundvointa si ne-a aratat mare cinste, sase saptdmani ne-a tinut la Praga cu mancare din
bucataria proprie, adusa la gazda noastra, si tot felul de bauturi din pivnita lui §i ne-au slujit oameni
de seama cu pahare mari si frumoase.”

Rezultatul soliei a fost pentru Mihai de cea mai mare importantd, el obtine de la impéarat leafa
trimestriala pentru 4.000 de osteni mercenari, cdldri si pedestri, cu arme de foc. Situatia lui militard
era total schimbati.”®® in adevir, in iunie 1597, soseste la Targoviste omul imperial cu banii, Erich
Lassota,”’ si de atunci, desi cu intrzieri si greutati de platd, domnul are armata lui asigurata.>* in
august impdratul trimetea din nou pe solul sdu, raguzanul 1. Marini Polii la Mihai, dar si de data
aceasta el fu retinut de principele Ardealului, care era doritor sd opreasca dezvoltarea legaturilor
dintre Mihai si imparat.>*' Totusi in octombrie Schonkebonk se ivi din nou la Praga din partea
domnului muntean, cu multumiri si noi propuneri,®* iar in ianuarie 1598, solul imperial amintit sosi
in sfarsit la Targoviste, unde zibovi mai multe luni alituri de domn.*

Aceste lucruri intdreau mult situatia lui Mihai, actiunea lui diplomaticd inceputa in 1595
izbutise, el avea oastea lui care nu mai depindea de Sigismund Bathory si avea legaturi directe cu
imparatul. Raporturile cu Ardealul se resimtird imediat de aceste schimbari. Mihai invitat de
Sigismund cu vasal la dieta ardeleand, in aprilie 1597, refuza sa se prezinte, spunand ca nu poate
lipsi din tard din cauza primejdiei turcesti.”** Nuntiul papei la Varsovia putea scrie in toamna ca
Mihai ,,vrea si se libereze de obligatiile ce le are fati de Ardeal.”* In schimb, Sigismund retrage
din Tara Roméneascd pe capitanii si ostenii sdi in frunte cu Moise Szekely®*® si retine chiar banii
trimisi de imparat pentru mercenarii lui Mihai.>*’

Mihai, prin diplomatia lui, izbutise sa se libereze de tutela ardeleana si cand stapanirea lui
Sigismund fu inlocuitd cu cea imparateascda, de mult se Incheiasera legaturile curtii imperiale cu
domnul Tarii Roméanesti si astfel putura sa se dezvolte in chip firesc si fara piedica.
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CUCERIREA ARDEALULUI

Schimbirile din Ardeal si tratatul cu imparatul. Mihai pierduse prin ridicarea lui Ieremia
Movild in scaunul Moldovei sprijinul acestei tari, curand si Ardealul {i lipsi, desfacandu-se astfel
alianta celor trei tari romanesti.

Cu prilejul celor doud vizite facute la Praga, Sigismund se ldsase convins de iezuiti si de
diplomatia imperiald sa renunte la coroana Ardealului, sd lase aceastd tard imparatului in schimbul
ducatelor Oppeln si Ratibor din Silezia. Dezgustat de lupta, fara o linie de conduitd si un ideal, caci
dorinta de glorie fara s fie inchinatd unei cauze mari e desarta, principele ardelean abdica si preda
Ardealul comisarilor imperiali la inceputul lui aprilie 1598.°' Odatd cu trimiterea acestor
reprezentanti ai lui Rudolf al II-lea in Ardeal fu trimisa si o solie la curtea lui Mihai cu episcopul
Suhay, consilierul Pezzen si Nicolae Istvanfyi sd incheie legdmantul definitiv intre Tara
Romaéneascd si Imperiu. Instructiunile lor aratau ca in urma soliilor schimbate si a legaturilor
incheiate cu Mihai, nu mai e nici o indoiald cd domnul Tarii Romanesti se va supune cu placere
imparatului.®* Armata de mercenari plititd de impdrat inca din anul precedent era o chezisie pentru
aceasta.

Desi solia imperiala la curtea lui Mihai fu intarziata de un accident de cal suferit de domn la o
vandtoare intre Targoviste si Bucuresti,*> in intdmpinarea ei fu trimis la Brasov logofatul Teodosie,
care avu lungi convorbiri cu solii. In special, el ciutd si arate oamenilor imparitesti cd pacea
incheiata cu turcii anul trecut, trimiterea tributului si reluarea comertului la Dunére sunt o urmare a
neputintei de apira tara neajutata de nicaieri.®>* In sfarsit, dupa o luna si mai bine de zibava, solii
imperiali trecurd muntii pe la Bran, primiti sub poalele Pietrei Craiului de boierii munteni. De acolo
se indreptara in carute spre Targoviste, unde i Intdmpinad la intrare Nicolae, fiul domnului, cu oastea
,splendid insirata si randurile calaretilor asezate cu o rard elegantd.”® in castel solii dadurd ochii
cu domnul, pe care 1l descriu pe scurt astfel: ,,Voievodul este de o staturd nobild, cu parul si barba
negre, fata de culoare inchisa si severa, om doritor de glorie si viteaz.”®® Tratatul dintre Mihai si
imparat incheiat la Targoviste la 9 iunie 1598 era foarte deosebit de cel impus cu trei ani in urma de
Sigismund Bathory. Impiratul, ca urmas al regilor unguri, e recunoscut ca suzeran al Tarii
Romanesti, domnul se obliga sa lupte impotriva turcilor, iar imparatul e dator a-i plati leafa pentru
5.000 de mercenari, iar altii 5.000 sunt fagdduiti pentru mai tarziu. Nici un fel de tribut sau de
control in tard nu e rezervat imparatului, Mihai e recunoscut ca domn independent cu drept de
ereditate In familia lui. Celelalte articole ale tratatului privesc o cetate de adapost pentru Mihai in
Ardeal, aducerea inapoi a dezertorilor, libertatea comertului in Ardeal, libertatea religiei ortodoxe,
cinstirea solilor.®®” Totdeodata jurard credinta impdratului la manastirea Dealului Mihai cu ierarhii
bisericii si cu toti dregatorii.®®® In acelasi timp, prin mijlocirea lui Mihai, solii imperiali incheiar si
o intelegere tainica cu solii hanului tatar, adusi de Mihai in capitala lui.®?

intoarcerea lui Sigismund si reluarea rizboiului cu turcii. Acest tratat, urmarea ocuparii
Ardealului de catre Habsburgi, nu era insa menit sa aiba o lunga durata. Pe neasteptate, cand Mihai
crede cd va avea vecin in Ardeal pe arhiducele Maximilian, sosi la Cluj la 20 august Sigismund
Bathory pe un cal in spume, insotit de un singur ofiter. Ungurii il primird cu bratele deschise, dieta
de la Turda 1l proclamd iar principe, comisarii imperiali furd arestati si principele ardelean
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nemultumit cu stapanirile sale sileziene si schimbator ca de obicei, 1si reincepu domnia spre marea
suparare a Habsburgilor, care vedeau Ardealul scipandu-le din mana.”®®

Situatia lui Mihai era foarte delicatd. Intre imparat, care ii diadea protectia lui, banii pentru
ostire si toata libertatea i intre Sigismund ce Incercase sd-i uzurpe drepturile domnesti, simpatiile
sale erau desigur pentru cel dintai. De aceea agentul imperial I. Marini Polii spunea ca Mihai, ca un
credincios al imparatului, trebuie sa alunge cu armele pe Sigismund din Ardeal, bizuindu-se si pe
ajutorul secuilor si sasilor." Solii lui Mihai la arhiducele Maximilian spuneau c¢i domnul nu
recunoaste pe Sigismund si e gata si atace Ardealul, daca principele se va impica cu turcii.’®
Maximilian 1i rdspunse cu laude, aratdnd cd se cunosc acum faptele vitejesti ale domnului, gresit
atribuite odinioard lui Sigismund.®® La primirea celui de-al doilea sol al lui Mihai, armeanul Petre
Grigorovici, la inceputul lui octombrie, Maximilian fu si mai lamurit: daca ardeleanul se intelege cu
turcii, ,,alteta sa se bizuie cu totul 1n aceasta pe domnul voievod,” care ,,pe langd Dumnezeu a fost
zidul si apidrarea acestor tari.”*®* Lui Sigismund Mihai ii trimisese vorba ci daca se impaci cu turcii
,ii voi fi eu in loc, pagan si turc destul.”®®

Dar punctul de vedere al lui Mihai era mai inalt decat cel habsburgic, care vedea numai
interesele dinastice. Cata vreme Sigismund lupta cu turcii, oricat de neplacut ar fi acest principe si
de nedreapta cadlcarea intelegerii cu Tmpdratul, nu trebuie varsat sangele crestinesc. De aceea, in
solia sa din noiembrie la Praga, Mihai cern lui Rudolf al II-lea sd nu atace pe Sigismund, céci asa
cer interesele superioare ale crestinatatii; sd nu uite imparatul slujbele facute de Sigismund alaturi
de Mihai, cand au tras sabia impotriva turcilor. ,,Chiar dacad v-ar fi gresit cu ceva, [...] sd-1 aratati
parinteascd indurare si sd nu respingeti un atat de bun servitor al mariei voastre si al intregei
crestinatati. Eu sunt servitorul mariei tale si al intregei crestinatati, nici sa-mi dea Dumnezeu sa
nizuiesc spre paguba crestinitatii si a mariei tale.”*® Iata rolurile schimbate, Mihai ia sub protectia
sa pe Sigismund si mijloceste pentru el la imparat. Rudolf, nepldcut surprins de atacul de
independentd al vasalului sau, 1i raspunde sfatuindu-1 sa se fereasca de intrigile lui Sigismund
Bathory.®’

Ce-1 facuse insa pe domnul roman, dupa ce cu o lund inainte nu voia sd auda de Sigismund,
si-1 mbritiseze acum din nou? Intre timp lupta cu turcii reincepuse si pentru Mihai interesele
crestindtatii erau mai presus de cele particulare. Un an de zile avusese Mihai pace cu turcii si
revenise la vechea situatie de supunere, platind tributul. Dar plata unei ostiri de catre imparat, apoi
tratatul de la Targoviste, aratau lamurit ca era vorba numai de un armistitiu.

Atacul porni din partea turcilor si anume impotriva Ardealului. La vestea intoarcerii lui
Sigismund in scaun, turcii si tatarii din Banat si de la Buda se indreptard asupra Oradiei Mari, pe
care o asediara timp de o luna (de la 23 septembrie). Cu toate atacurile ostirii turcesti, aparatorii
cetatii, primind si ajutor din afard, se impotrivird cu barbatie si cetatea nu cdzu In mainile
dusmanilor. Mihai Viteazul trimise in ajutorul asediatilor o oaste aleasd de 1.500 de oameni in
frunte cu aga Leca si reincepu lupta cu turcii in acest ceas de primejdie pentru crestinatate. °*®
Sigismund Bathory trimisese la curtea lui Mihai pe solul sdu, Stefan Bodony, care inldtura toate
neintelegerile dintre cei doi vecini si innoi alianta lor.”

Dar, pe langa ajutorul trimis la Oradia, Mihai a facut o mare diversiune militara peste Dunare,
care, alaturi de atacul imperialilor la Buda, a ajutat mult la salvarea cetatii, cum recunosc chiar
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ungurii.®”® Miscirile de trupe turcesti pe malul stang al Dundrii, care se intinserd prin incursiuni si
pe cel drept furd oprite prin expeditia lui Mihai. Dupd ce alungd cetele de turci din Tara
Romaneasca, Mihai trece Dundrea si bate pe dugmani la Nicopole, Vidin si Cladova. Hafiz Ahmet,
pasa de Vidin, inselat de solul lui Mihai, Dimo, venit cu cuvinte de pace, e surprins de domn, care
trimisese 1nainte care acoperite cu panza rosie, zicand ca sunt daruri. Pe cand turcii se pregateau sa
admita darurile, Mihai cu 6.500 de oameni cade asupra lor si-i macelareste. In carele acoperite se
aflau tunuri, ce sunt imediat intoarse asupra dusmanilor. Paga fuge ca un nebun pe cal, lasandu-si
hainele in cort, cu care domnul imbraca o baba si o poarta in tabara, in hohotele de ras ale soldatilor.
In a doua lupta langa Vidin, Mihai care inaintase dupa obicei in mijlocul dusmanilor, e lovit de un
turc cu hangerul in piept, unde ramane implantat. Domnul avu puterea sa-1 scoatd cu mana lui si sa-1
rupd, pe cand fratii Buzesti sositi in ajutorul stapanului lor, il salvara din mijlocul turcilor. Atunci
faima lui Mihai Voda crescu, bulgarii si sarbii alergau peste tot pre dansul si dupd ce sezu sase
saptamani peste Dunare, se intoarse in tard urmat de mii de slavi balcanici, caci se raspandise
zvonul fals ci Oradia ar fi cdzut.®”’ Autorul unui diario italian, amintindu-si de lucrarile
umanistilor, povestind aceste ispravi ale domnului roman, spune ca Mihai ar fi imbarbatat pe ostenii
lui, s lupte ,,pentru gloria neamului lor si a romanilor, din care spun ei ca se trag.”®"?

Rizbunarea turcilor nu se ficu asteptatd, in martie 1599 pradara din nou tara®” si desi cronica
n-a pastrat povestirea acestor prazi, pe care le stim numai din izvoare streine, logofatul Radu,
scriitor domnesc de la Targoviste, Insemna la sfarsitul unui hrisov din 17 iunie, ,,dupa prada
agarenilor, cand au pradat si au robit Tara Romaneascd.”®”* Indatd insa ostenii domnului se iviri la
Oblucita in Dobrogea (azi Isaccea) vadul si conacul cel mai umblat al caravanelor de negustori ce
veneau din Orient spre Moldova si Polonia. Orasul fu facut una cu pamantul si soldati lui Mihai
plecara incarcati cu pradd bogatd, marfurile turcilor, polonilor din Liov, ale moldovenilor si chiar
ale negustorilor englezi si spanioli de acolo.®” Avantul rizboinic al domnului impotriva turcilor fu
insa oprit in loc de o noud schimbare neasteptata din Ardeal.

Mihai Viteazul si cardinalul Andrei Bathory. Sigismund Bathory, un tanar la care fantezia
capricioasa tinea loc de cugetare politicd, abdica a doua oara, dar nu ultima, din scaunul Ardealului,
fard nici un motiv serios si impune dietei ardelene alegerea ca principe a varului sau, cardinalul
Andrei Bathory (29 martie 1599),°’® cu care fusese pand atunci dusman si pe al cirui frate il
omorase. Noul principe era intru totul omul lui Zamoyski, pe langd care traise mult timp, adica
dusmanul Habsburgilor, aplecat spre pacea cu turcii.

Solii lui Mihai, Balogh si Marco Dobrovnichi (Raguzanul) se aflau atunci la Praga, aducand
steaguri turcesti cucerite in Bulgaria si cerand implinirea conditiilor tratatului dintre domnul lor si
imparat: plata celor 10.000 de osteni (300.000 de taleri) si un castel pentru Mihai. Curtea
habsburgica nu putu implini suma si trimise numai 100.000 de taleri, daruind lui Mihai si castelul
Konisgsberg in Silezia.®”” Mosia cu castelul din cauza unor greutati cu fiscul nu intrara de fapt in
stapanirea lui Mihai, decat abia la 1601, in timpul exilului sau la Praga,678 iar cei 100.000 de taleri
trimisi de imparat prin solii lui Mihai erau cat p-aci si cadd in mainile lui Andrei Bathory.®” Si
acestia erau banii cu care Mihai a platit oastea care a cucerit Ardealul!

Stapanirea lui Andrei Bathory inseamnd triumful politicii polone, adica inlaturarea
Habsburgilor de la Dundrea de jos in favoarea Poloniei si e limpede ca pentru a completa stapanirea
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poloni trebuia inliturat si domnul Tarii Roménesti si inlocuit cu un vasal polon. in Ardeal Andrei
sosise cu ajutor polon si cu banii lui Zamoyski®® si prima grija a noului principe a fost sa ceara
protectia regelui polon.®®' Curand se ficu si un proiect scris pentru prefacerea Ardealului in tard
vasala Poloniei si cancelarul scria cu bucurie: ,,Cardinalul a trimis la mine un om cu scrisoarea lui
[...] pentru legarea tarii sale de coroana polond, bineinteles daca ingdduie imparatul turcesc ca
voievozii Ardealului si fie supusi ai regelui (Polonei).”*®* Sigismund al III-lea intervenise la Rudolf
al II-lea pentru protejatul sdu din Ardeal, desi supunerea fatd de poloni implica impacarea cu turcii
si retragerea din Liga Crestina.®®

Legitura lui Andrei cu Poarta o mijloci Ieremia Movild din Moldova,*®* dar si regele polon
scria sultanului in favoarea cardinalului.®®® Abia urcat in scaun acesta trimisese o scrisoare de
supunere sultanului®® si padisahul scria regelui polon aritdndu-si bucuria ci tocmai cand voia si
trimita oaste in Ardeal, ,,am obtinut ceea ce doream, ca principele Ardealului sa fie rasturnat si un
cetdtean al coroanei Poloniei, [...] Bathory Andreas s-a facut principe.” Marele vizir, zise sultanul,
»a primit o scrisoare de la acel care a fost numit principe in tara Ardealului [...] si i-a cdzut la
picioare, vrand sa se Tmpace cu el.” Un cardinal al Sfantului Scaun la picioarele marelui vizir pagan
este un spectacol destul de original. Sultanul trimise imediat porunca lui Andrei: ,,Daca Ardealul
trimite solii lui cdtre maria mea Tmparateasca si imi jurd credinta si rdmane in credinta sa, atunci nu
1 se va face nici cea mai mica greutate.” Pe poloni ii roaga ,,sa ne ajutati ca sa se linigteasca acea
tard si sa poata fi redusa la vechea stare [...] s célduziti pe principele Ardealului si sa-1 indreptati pe
calea cea buna.”®’

Intelegerea intre sultan, regele Poloniei si cardinal era deplind. De altfel, instructiunile solilor
lui Andrei Bathory la Poarta pentru pace furd gasite mai tarziu de Mihai la Alba Iulia si trimise
imparatului cu Insemnarea domnului in romaneste cu litere mari cirilice: ,,Ce au trimes Batar
Andreius la paratul turcescu pantru pacea.”®™ in aceste instructiuni cardinalul cerea mentinerea lui
Mihai in Tara Romaneasca ca supus al sau, dar curand turcii, polonii si ardelenii hotarara altfel cu
privire la soarta domnului muntean. Ieremia Movila scria regelui polon cd sultanul i-a poruncit
,»heapdrat, sub pedeapsa pierderii bunavointei sale, sa nu facem altfel”, ci sa trimitd pe fratele sau,
Simion hatmanul, sa se facd domn in locul lui Mihai. ,,De asemenea boierii munteni i toti locuitorii
prin scrisorile lor cer si au trimis la noi pe acesti boieri munteni, cerandu-ne sa ne fie mila de
aceasta tara incercatd si sa n-o ldsam sd piard.” leremia adauga ca Inscaunarea lui Simion ,,va fi spre
gloria si podoaba madriei tale si a republicii [...] aceastda Tard Roméaneasca singurda doreste ca,
intocmai ca si Moldova, si fie sub apdrarea mariei tale.”®® Intrigile lui Ieremia izbutird, el convinse
pe Zamoyski si deci si pe cardinal si inliture pe Mihai,° lucru cunoscut si cronicii trii, care spune
cum ei vor ,,sa scoatd pre Mihai Voda din mijlocul lor, iard de nu va iesi de voie, sa se ridice osti
asupra-i, sa-1 prinza, sa-1 dea turcilor. Si Bator Andreias fu bucuros acelui sfat rau si trimise soli la
Mihai Voda pre un nemis anume Ciomortan Tamas, cum sa iasa Mihai Voda din tard, ca apoi va
intra in mainile turcilor.”®"

Convorbirea dramatica intre Mihai si solul care venea sa-1 vesteasca brutal ca s-a hotarat
scoaterea lui din domnie ne-a fost pastrata de povestirea lui Mihai insusi intr-o scrisoare de o rara
frumusete catre leremia Voda.®? Dupi ce aratd ci la inceput s-a bucurat de venirea cardinalului,
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nadajduind ,,ca nu va fi, cum a fost cu celalalt (Sigismund), care nu stia nici ce face, nici ce vrea”,
spune ca Ciomortani a venit ,,cu aceasta solie ca sa ies din tara si din pdmantul acesta, caci asa este
voia mariei sale craiului (Andrei Bathory), caci craiul a facut pace cu turcii §i s-au aliat si a facut
alianta si cu polonii si cu tara Moldovei si cu Inglitera si cu Franta. lar eu i-am spus: Daca craiul a
facut pace cu turcii si s-a aliat cu toti acestia, de ce nu ma poate Impaca si pe mine cu turcii §i dacad a
putut sd-si faca sie pace, cand va vrea, poate sa-mi faca si mie, ca sa rdman in tard, caci turcii pentru
voia lui, o vor face. La aceasta, mi-a vorbit astfel: Craiul cu nici un chip nu poate sd obtina pentru
domnia ta pace la dansii, cdci turcii nu vor $i nici nu vor sa aiba pe domnia ta in aceasta tara si este
si acum la noi un ceaus care a venit pentru aceasta, ca domnia ta sd nu mai ramai in aceasta tara. lar
eu i-am spus lui: Dar slujba ce am facut-o pentru Ardeal, cd mi-am dat tara mea prada turcilor si
tatarilor, de au luat-o, au pradat-o si ca atatia ani am stat impotriva turcilor cu oamenii mei si cu
putin ajutor, necrutand sangele nostru pentru Ardeal niciodata, care fiind sub apararea mea, intru
nimic n-a cunoscut nici o paguba si este intreg? Si pe langa acestea juramintele ce le-am jurat intre
noi, ca sd nu ne parasim unul pe altoi pana la moarte, ci sd ne tinem Impreuna, cand va fi bine unuia
sa fie bine si celuilalt, iar de va fi rdu de asemenea. Si acum fac ei pace si mie-mi spun ca nu pot?
La aceasta insd mi-a spus: Altfel nu este, nici nu poate fi, numai cat domnia ta sa pleci din tara. Iar
eu i-am spus: Si incotro sd ma duc, daca plec din tara? El a spus: Craiul va va da o cetate la o parte
si vel locui acolo, iar daca de buna voie nu vrei sa pleci, cum iti spune craiul, atunci trebuie sa stii
ca este porunca imparateasca catre crai ca el sd vie asupra domniei tale, iar Ghiuzeldi pasa cu turcii
de dincolo, ca sa prinda viu pe domnia ta cu toate si sd fii dat turcilor. Auzind acestea, m-am
turburat si mi s-a umplut inima cu tot felul de ganduri si dupa aceia n-am mai avut ce sa mai spui,
insd i-am zis: Daca este voia craiului ca sa plec, ma voi duce, numai sd-mi arate timpul si ziua, ca sa
mi pregitesc pentru aceasta si si-mi dea un castel, ca si locuiesc.”®” Aceasta e povestirea lui
Mihai, un cronicar sas spune cd intrevederea ar fi fost si mai dramaticd, in cursul convorbirii
domnul s-ar fi repezit la Ciomortani, si-1 sugrume cu mainile lui.***

Dupa obicei, Mihai tinu un mare sfat de boieri, ,,strAnse toti boierii si facurd sfat foarte de
folos.” In aceasta adunare boierii in frunte cu domnul lor iau hotdrirea cea mare, si ceara ajutor de
la impdrat impotriva lui Andrei Bathory pentru cucerirea Ardealului.®”

De forma, Mihai incheie un tratat cu Ardealul, caci cardinalul se preficea cd doreste o
impacare, dar uneltea in taind Tmpotriva vecinului sdu. La 26 iunie 1599 domnul si boierii 1i jurara
credint, confirmand vechile legaturi ale lui Sigismund.®® Dupi solia lui Ciomortani, intre Mihai si
cardinal nu mai putea fi pace si se parea ca Mihai urma sa cada, inconjurat fiind de turci, poloni,
ardeleni si moldoveni intelesi ca sa-1 piarda. La Praga se spunea pe fatd cu regret cd Mihai e
inconjurat de dusmani de toate partile si cd Tara Roméneasca poate fi socotita ca pierdutd, caci nu i
se poate da ajutor de nicaieri.®”’

In aceast situatie, in care altul si-ar fi pierdut nidejdea, Mihai cu boierii lui gisird puterea si
faca, ceea ce niciodata nu incercase vreun domn roman, cucerirea Ardealului. Din toate tratarile ce a
urmat intre domn si curtea habsburgica reiese ca initiativa si ideea cucerii Ardealului a pornit, nu ca
un indemn austriac, ci ca o propunere a lui Mihai. Solia trimisa de Mihai la Praga in iulie 1599, cu
vistiernicul Stoichitd din Stramba si armeanul Petre Grigorovici, pe care cardinalul n-a cutezat sa-i
opreasca, puse la cale lucrurile: Mihai ardta imparatului tradarea cardinalului fatd de cauza crestina
si ceru un atac combinat al lui cu imperialii asupra Ardealului. ,,Daca va ingadui Tmparatul, [...]
domnul va incerca ceva in Ardeal si In curdnd se va afla veste bund, chiar de ar fi sd-si lase acolo
corpul si Viaga.”698 In august, solii lui Mihai se intoarsera si dadura ochii cu domnul la Ploiesti.
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Cand acesta vazu scrisorile cu sigiliul imparatului si al arhiducelui Matei se descoperi si le
sarutd. Deschizand scrisorile, Mihai afla ca proiectul sdu cel indraznet e primit si oastea imperiala,
cu generalul George Basta, va porni odata cu a lui asupra Ardealului. Mihai striga atunci ca trebuie
sau sa invingd sau si moard pentru crestinitate.””’ Intelegerea tainicd a lui Mihai cu impératul
fusese insi tradata cardinalului de unul din soli, secretarul Ioan Rat.””

Rézboiul fu insa intarziat, mai ales pentru ca generalul Basta se opunea, spunind cd Andrei
nu va fi dusman al imparatului, desi ¢ omul lui Zamoyski si cd atacul Ardealului ar insemna si
pierderea Tarii Roménesti.”’' Se plangea chiar ca ostenii lui nu vor si mearga la luptd.”"* Mihai
trimisese un sol la general, rugadndu-1 sd porneasca si amenintandu-1 cd in caz contrar va fi nevoit sa
se supuie turcilor.”” n toamna noi soli ai lui Mihai stiruiau la Praga si inlature taraganelile curtii
imperiale.”” Nici una din misiuni nu izbuti insa si atunci Mihai se hotari si ia asupra lui singur
aceasta Intreprindere. Desigur ca s-a gandit de atunci ca, neajutat fiind cu toate staruintele sale, toata
raspunderea, dar si toatd gloria si tot folosul vor fi numai ale lui.

Trecerea muntilor. Selimbar. Mihai Viteazul a cucerit Ardealul dintr-un motiv politic,
intelegerea principelui ardelean cu moldovenii si cu polonii de a-1 inlocui in scaun, plan care-i
fusese aratat pe fata. Dar alaturi de acest fapt care 1-a hotarat definitiv, ideea cucerii Ardealului isi
facuse de mult drum in mintea lui. Inca din 1597 cancelarul ardelean Iojica tratase cu Mihai un plan
indraznet, Sigismund Bathory sa abdice in favoarea domnului romén si acesta sd uneascd sub
sceptrul sdu Ardealul, Tara Romaneasca si chiar Bulgaria, ce urma sa se rascoale sub conducerea
lui.”” Ca sa porneasca aceasta luptd singur, cAnd domnii munteni nu fuseserd pand atunci niste
cuceritori, era desigur o mare indrazneald, dar nu trebuie sd uitdm ca unii domni munteni si
moldoveni trecuserda muntii cu ostile lor, Petre Rares, Alexandru Lapusneanu, Mircea Ciobanul si
chiar Patragcu cel Bun, care trecea drept parinte al lui Mihai. Am vazut ca pradaciunile indurate de
Tara Romaneasca, agezarea ei fard aparare fata de turci, in contrast cu Ardealul, care era ca o cetate
inconjuratd de munti, au facut pe boieri sd puie gand indraznet asupra acelei tari si odata cucerita sa
nu vrea s-o mai dea inapoi. Si apoi iarasi trebuie sd tinem seama de spiritul religios al domnului ca
sa-1 putem intelege faptele; pentru el, in lupta lui cu Andrei Bathory avea sa hotarasca judecata lui
Dumnezeu, cilcitorul de jurimant va fi pedepsit.””® Cucerirea Ardealului se incadra astfel in
cruciada crestind. Aceasta credintd ii dadea indrdzneala pe care altii n-ar fi avut-o.

Dupi ce, prin tratiri cu turcii, Mihai se asigurd momentan din partea lor,””’ el isi aduni
oastea la Ploiesti si de acolo porni la 4/14 octombrie 1599 peste munti. Neincrezator cd ungurii
mercenari din oastea lui vor lupta cu cei din Ardeal, Mihai 11 chemad pe toti capitanii la Floresti si
acolo inconjurandu-i cu curteni si cazaci, 1i puse sa jure ca vor fi credinciosi.””® Operatia militara
executatd de Mihai pentru cucerirea Ardealului a fost o mare miscare calculata dinainte pe zile si
poate pe ore. Mihai isi imparti armata in doud, cea mai insemnata parte, adica mercenarii, trecurd pe
la Buzau departe de drumul direct spre capitala Ardealului, cu scop de a ridica pe secui in favoarea
lui. Secuii erau pentru Mihai, cdci Batorestii le rapisera privilegiile, iar Mihai avea legaturi cu ei
prin agenti ce recrutau osteni in randurile lor. A doua oaste, oastea de tard din Oltenia, trecu cateva
zile mai tarziu pe la Turnu Rosu cu Buzestii si Udrea si se uni cu Mihai, care strabatuse prin Brasov
pand in dreptul Sibiului timp de 11 zile (cu oprirea necesard pentru ridicarea secuilor). Operatia
prezenta avantajul cd marea oaste a lui Mihai prin adeziunea secuilor, dar i primejdia ca cele doud
ostiri departate cu zile intregi de mars sa fie batute separat. Mihai socotise insad asa de bine timpul
necesar adversarului sdu luat prin surprindere ca sa-si adune oastea, incat a izbutit sa-si uneasca cele
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doud ostiri si sd le aducd in fata Sibiului, chiar in ziua sosirii cardinalului cu ostirea lui la portile
acelui oras.””

Mihai trecuse peste munti la 5 octombrie pe cérdrile ciobanilor cu o parte din osteni, iar
artileria si bagajele trec pe valea Buzaului si se unesc cu el peste cateva zile.”" Sasii din Brasov i
trimet o solie, nehotarati de partea cui sa stea si domnul le spuse ironic: ,,Vad ca voi va temeti si de
mine §i de principele vostru, desigur nu fara motiv. Ma multumesc cu fagaduielile voastre, mécar sa
fiti statornici.””"!

Peste cateva zile, secuii se inrolard in oastea domneascd chemati de cdpitanii unguri ai lui
Mihai, cu fagaduiala redarii vechilor privilegii. ,,Sa nu lase sa treaca prilejul, sa paraseasca pe acel
popa femeiesc al lor, (cardinalul),” spuneau oamenii lui Mihai. Secuii nu se invoiesc decat dupa ce
le jura Mihai si le da in scris ca va darama cetatea Varhely ridicatd de loan al II-lea Zapolia spre a-i
asupri.”'? Sasii din Brasov furd mirati cAnd vizurd ci nu numai Mihai, dar si cei mai multi boieri
aveau cu ei pe sotiile si copiii lor, ,,ca si cum ar voi sa se mute pe vecie in Ardeal.” Ei lamuresc ca
au facut asa, pentru cd Tara Roméaneasca ramasese deschisa fara oaste de aparare. ,,Mihai, scrie un
sas, lasase insa 1n tard pe mama sa, Teodora, 0 matroana evlavioasa, la manastirea numita Cozia |[...]
caci nu voise sa-si paraseasca patria si sfatuise pe fiul ei sa renunte la Ardeal, caci 1si va lasa gatul
acolo.”’"

La 16/26 octombrie Mihai uni cele doua ostiri ale lui la Talmaci si porni asupra Sibiului,”'* in
fata caruia soseste a doua zi, dand ochii cu oastea cardinalului. Atunci se prezintd in tabara lui
Mihai nuntiul papii, Malaspina, incercand sa mijloceasca pacea si sa convingd pe domnul roméan sa
se retragd. Mihai i rdspunde cd n-a venit manat de dorinta de dominatie, nici de sete de sange
crestinesc, fiind hotarat sd verse numai pe cel turcesc, ca lui 11 ajunge Tara Romaneasca, in care cu
0 singura araturd §i semandtura se nasc grane, n-are nevoie de Ardeal pentru dansul, dar a venit cu
stirea si cu indemnul Tmparatului. Andrei Bathory l-a amenintat si 1-a somat sa plece din tara, s-a
unit cu turcul, pe cand el era hotirat si triiascd si sd moard ca dusman al turcilor.”"”

A doua zi nuntiul fu oprit in tabara lui Mihai si batdlia de la Selimber avu loc (18/28
octombrie 1599). Oastea domnului Tarii Romanesti era superioara la numadr ostirii ardelene,
cuprinzand vreo 20.000 de oameni, din care samburele il formau cei 4-5.000 de mercenari unguri si
cazaci (Imparatul, cum am vazut, nu marise solda acordata la inceput), la care se addugau cetele de
haiduci balcanici, oastea de tard din Oltenia si Secuii trecuti de curdnd de partea domnului.’'®
Oastea cardinalului stransd in graba era compusa din contingentele comitatelor si ale oraselor, vreo
9.000 de oameni, plus nobilimea ardeleand, care a ramas in rezerva si n-a luat parte la luptad. Mihai
ocupase satul Selimber sprijinit pe iniltimea Tiirkenhiigel si-si asezase oastea pe doud linii. In
prima linie, la stanga era Baba Novac cu haiducii balcanici, la centru Mako cu cavaleria de
mercenari unguri §i cazaci, la dreapta aga Leca din Tancabesti cu sarbi si moldoveni. Pe linia a doua
se afla Mihai cu oastea de tara, boieri si secuii. Andrei Bathory asezase oastea sa intre Sibiu si raul
Cibin, pe trei linii (ultima fiind formatd de nobilime) si a dat comanda generald nobilului ardelean
Gaspar Cornis.

Lupta incepu la orele 9 dimineata si a tinut pand la 4 dupd amiaza in chip confuz; atacul 1l
incepu Baba Novac, urmat de mercenarii din centru. Dupa un prim succes, contraatacul ardelean
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respinge trupele lui Mihai, urmeaza iardsi un atac al romanilor, dupa care intervine a doua linie
ardeleand. In aceasta clipa lupta parea pierdutd pentru romani, care aveau stinga infrantd. Atunci,
dupa obiceiul sau, Mihai intervine 1n persoand, aduna ostasii risipiti, rugandu-i sa se poarte cum se
cuvine cavalerilor. El intervine cu boierii si curtea, linia a doua, si da atacul final, infrangand cu
totul trupele cardinalului. Gaspar Cornis e luat prizonier (cu banuiala de tradare), iar Stefan Lazar,
comandantul aripii drepte ardelene, e ucis in lupta. Andrei Bathory, care astepta dincolo de Cibin pe
o inaltime, cu cativa nobili, fuge Tnainte de sfarsitul bataliei, indreptandu-se spre Carpatii Moldovei.
In cateva ore soarta Ardealului intreg se hotirase si domnul roman de dincolo de munti era acum
stapanul lui.”"’

La 1 noiembrie s.n. Mihai 1si facu intrarea in Alba Iulia. Era calare pe un cal roib, imbracat cu
o manta alba pe care se vedeau cusuti cu fir de aur chipuri de soimi. Avea o tunicd din aceeasi
materie §i ciorapi de matase alba, sabia i atdrna pe latura, era batuta cu pietre scumpe, in cap avea o
cusma impodobita cu pene de cocos. Alaturi de el mergeau 8 cai cu podoabe aurite si opt slujitori pe
jos frumos invesmantati, urmau apoi trambitasii, ce cantau dupd obiceiul turcesc si dupa aceea
orchestra lautarilor tigani cu capul gol, cantand din scripca. Steagurile dugmane luate in lupta erau
duse pe laturi, plecate la pimant si apoi urmau boierii si ostasii.”'*

In acest timp fostul stapanitor al Ardealului gisea o moarte cumplita in fuga sa spre granitele
Moldovei. Secuii ridicati in favoarea lui Mihai 1l pandeau, insotitorii sdi se risipiserd si unii din ei
izbutiserd sa scape in Moldova, altii furd ucisi. In mai multe randuri cardinalul izbutise sa scape din
mainile cetelor de secui care 1l urmareau peste tot. Ajuns 1n locuri salbatice, pe cararile muntilor, fu
surprins in coliba unui péstor si ucis cu cei doi insotitori ai lui.”"” Capul lovit de barda ucigasilor e
adus la Alba Iulia si pus pe masd in fata lui Mihai; se zice cd doamna Stanca, vazandu-l, ar fi
izbucnit in plans: ,,Saracul popa, sdracul popd!,” cuprinsd de o presimtire cd aceiasi soartd era
pregitita si domnului roman.”*® Dupa sfatul lui Teodosie logofatul, corpul cardinalului fu cautat si
adus pe un car acoperit cu crengi de brad la Alba Iulia si i se facu o inmormantare regeasca, urmata
de Mihai pe jos si cu faclie aprinsa in mana.”*' Inainte de inmormantare, nuntiul Malapsina pusese
pe pictorul Nicolae din Creta s infatiseze capul mortului lovit de barda, asa cum fusese adus in
Alba Tulia.”

Trecutul parea Inmormantat si pentru Mihai se punea o grea problema: dupd ce fusese
cuceritd, Transilvania trebuia acum carmuita.

ARDEALUL SUB CARMUIREA LUI MIHAI VITEAZUL

Noua carmuire. Carmuirea lui Mihai Viteazul in Ardeal a tinut 11 luni si s-a lovit, cum era
firesc in aceste Imprejurari unice din istoria noastra, de probleme foarte grele. Ardealul stetea in fata
noului stapanitor cu o organizatie nobiliard si o dietd, cu orase libere, cu legile si oranduirile sale,
deosebite de cele din Tara Romaneasca, streine pentru Mihai.

Fatd de nobilimea din Ardeal si de orage Mihai se intitula: ,,voevod al Tarii Romanesti,
consilier si loctiitor al imparatului pentru Ardeal, capitan general al ostirilor imperiale pentru partile
din afara Ardealului, supuse lui,”” dar fatd de ai lui in hrisoavele slavone si chiar in scrisoarea citre
vecinul sau din Moldova, Ieremia Movila, nu se sfia sa se intituleze ,,Domn din mila lui Dumnezeu
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2% Nobilii ardeleni stiau bine ci el era adevaratul stipan, in

al Tarii Romanesti si al Ardealului.
725 moldovenii si

hotérarile dietei e numit ,,principele nostru milostiv,” ,,milostivul nostru domn,
muntenii i-au zis crai, rege, ca urmas al regilor Ungariei.”*®

Guvernul sau sfatul princiar din Alba lulia avea un caracter mixt, era alcatuit din cativa nobili
unguri, pe care Mihai i socotea credinciosi, dar si dintr-un numar de boieri munteni adusi de domn
in capitala Ardealului. Dintre unguri erau episcopul Napragyi cancelar, Gaspar Cornig, Moise
Szekely mare general si Stefan Czaki, iar dintre boieri, Stoica din Stramba fost vistier in Tara
Roméneascd, devenit mare postelnic pentru Ardeal si Barcan vistiernic.””’ Dupa cucerirea
Moldovei, Czaki fu inlaturat din sfat, in care se ivesc in schimb comisul Leca, Teodosie logofatul si
banul Mihalcea.”” Acesta din urma purta titlul de ,,delegat plenipotentiar al ilustrului domn Mihai
la statele si ordinele ardelene,”’” reprezentantul domnului fatd de cele trei natiuni privilegiate
(nobili, sasi si secui). Spanii comitatelor rdmaneau in scaunele lor, dar trebuiau sa tie seama de
capitanii lui Mihai din cetiti, aga Leca la Gherla si Chioara,” capitanul Farcas la Figaras,”' unde
erau parcdlabi Badea stolnicul Gradisteanu si lani comisul din Cosesti, la Gurghiu era capitan
Constantin stolnicul.”** Capitanii lui Mihai aveau in grije pastrarea ordinei in comitate impreuna cu
tistii (loctiitori), care adesea erau in conflict cu nobilimea ardeleand.”” Domnul trimetea de la
centru boieri munteni in diferite parti ale Ardealului cu insarcindri militare, administrative sau
financiare. Pe Sava armasul il trimetea sa ia juramantul nobililor din partile Bistritii,”* Damian
postelnicul si Todor spitar mergeau sa confiste averile nobililor fugiti,””> Teodosie logofatul ridica
sume de la Cluj si Bércan vistier de la Targu-Mures si de la Bistrita pe seama guvernului central.”*®
Banul Mihalcea lua masuri la Bistrita impotriva raufacatorilor.””” Era asadar o supra administratie
boiereascd munteand deasupra si alaturi de cea veche ardeleana ramasa intacta.

Aceastd administratie a lui Mihai in Ardeal era deosebitd de cea din Tara Romaneasca. El a
guvernat Ardealul cu oamenii lui, dar l-a socotit ca o tard deosebitd, n-a unit carmuirea lui cu a
celorlalte tari ce le stipanea. In Tara Romaneasci lasase la plecarea lui ca loctiitor pe Dumitru
Vomic,738dar imediat dupa intrarea In Alba Iulia Mihai a fost nevoit, la cererea boierilor, sd trimita
pe fiul sdu Nicolae in Tara Romaneasca, unde a guvernat deosebit, obtinand steag de domnie de la
turci.”*’

Divanul muntean al lui Nicolae Voda era cel vechi, cu Buzestii, Calotd mare ban, Dimitrie
mare vornic, Andronie vistier, Serban paharnic, Radu Florescu postelnic (in locul lui Preda
Buzescu), Mandea comis si batranul Miroslav fost logofat.”** Erau asadar cte un mare postelnic
roman deosebit pentru Ardeal si Tara Roméneasca, vistiernici deosebiti, comisi deosebiti, numai
marele logofat Teodosie era comun pentru ambele tari. La trecerea Intre Tara Roméneasca si Ardeal
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negustorii plateau vama ca intre doud tari deosebite, caci Mihai intarise brasovenilor dreptul de a
lua vama pentru marfurile ce vin din Tara Roméneasca sau sunt duse acolo.’!

Ni s-au pastrat din timpul carmuirii lui Mihai in Ardeal numeroase privilegii si scrisori de ale
lui si de ale sfetnicilor lui cétre nobili, orasele si autoritatile ardelene. Afard de privilegiile solemne
scrise latineste, cea mai mare parte a acestei corespondente e redactatd in limba maghiara. Chiar
scrisorile adresate de Mihai oraselor sdsesti sunt scrise In ungureste, precum si cele adresate
ostenilor unguri, cazaci, romani si sarbi.”*> Mihai avea la Alba Iulia pe fostul secretar al lui Andrei
Bathory, lacobinus, care-i alcatuieste toatd corespondenta. Domnul romén a pastrat deci traditia
ungureasca din Ardeal. Dar incetul cu Incetul se ivesc si scrisori §i acte romanesti. Barcan vistierul
s1 Teodosie logofatul dau chitante in roméneste pentru banii incasati de la orasele Cluj, Bistrita si
Targu-Mures,”” Udrea banul scria Bistritii tot romaneste, cerdnd provizii,’** asemenea scriau
aceluiasi orag si parcalabii romani din Fa'lgziras.745 Insusi Mihai di hrisoave romanesti in Ardeal,
unul pentru orasul Rasnov, intdrindu-i muntele Baiul,”*® altul boierilor figariseni din Sarata pentru
satul Saracineni.”’ n acesta din urma se face hotarnicia dupd obiceiul roméanesc cu 12 boieri
jurdtori. Aceastd patrundere a limbii romane in administratia Ardealului alarmeaza nobilimea
ungureasca §i pe sasi si in dieta de la Alba Iulia din 1ulie 1600 se hotareste: ,,(art. 20) S-a intamplat
ca unor nobili sa li se aduca scrisori de ale mariei tale (Mihai), dintre care unele scrise sarbeste
(slavoneste), altele romaneste, din care pricina n-au putut intelege din ele porunca si voia mariei
tale. De aceea am hotarat ca astfel de scrisori catre nobilime sa se scrie sau ungureste sau latineste.
Cine va umbla la nobili cu scrisori scrise in limba romand sau sarba, sd fie prins si adus prins la
miria ta.””*® Masurile drastice amintite aratd ci nu era vorba numai de neintelegerea limbii, ci si de
teama ca limba supusilor sd nu ia locul, la cArmuirea tarii, celei maghiare. De aceea sunt indicii ca
teama nuntiului Malaspina ca Mihai si nu guverneze in Ardeal ,romaneste”’* si nu fi avut
oarecare temei.

Dietele ardelene sub Mihai Viteazul.”™ Principala institutie politic ardeleand de care avea si
tie seamd Mihai era dieta sau comitiile, formate de cele trei natiuni privilegiate, nobilii, sasii si
secuii. Dieta hotdra impozitele, chestiunile de mosii, ordinea interna si era de fapt o adunare
legislativa. In timpul scurtei lui domnii in Ardeal, Mihai, silit de nevoie de bani, a adunat de trei ori
dieta, prima oara la Alba Iulia Intre 20 si 28 noiembrie 1599, a doua oara la Brasov intre 12 si 15
martie 1600 si a treia oara tot la Alba Iulia intre 20 si 27 iulie 1600.

Hotarérile primei diete cuprind 20 de puncte,”' precedate de un preambul cu multumiri catre
Dumnezeu, pentru ca a adus pe Mihai ca aparator impotriva paganilor, ,,ca sa ne fii principe
milostiv pentru binele intregii crestinatdti.” Cele trei natiuni roagd pe Dumnezeu ca Ardealul sa
ramaie ,,sub purtarea de grije harnica si milostiva a domniei tale.” Hotararile luate privesc mai ales
mijloacele financiare, hrana si aprovizionarile cerute de domn pentru oastea lui, ,,Desi tara e asa de
pustiita si stricatd, cum o vede maria ta,” totusi ,,pentru ramanerea patriei noastre in unire cu
crestinatatea,” voteazd un impozit de 6 florini pe poarta, indoit de cat fusese pana acum. Trei florini
se va da in termen de 25 de zile si restul peste 50 de zile. Nimeni, nici nobilii, nici negustorii, nici

™ Szadeczky, op. cit., p. 326-327.

™2 Cf. Hurmuzaki, Documente, XII, p. 545-546. Scrisori unguresti ale lui Mihai foarte numeroase in Hurmuzaki,
Documente, XI1, passim, Veress, op. cit., V si VI, Szadeczky, op. cit., cf. si Anuarul institutului de Istorie Nationald,
Cluj, 111, p. 543.
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Metes, directorul Arhivelor regionale, caruia de asemenea 1i exprim multumiri.
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sarbii, nici domeniile principelui, afara de satele arse in razboi, nu vor fi scutite, spanii vor executa
impozitul retinand iobagii celor rai platnici (art. 3-4). Dupa aceea se va da nutret pentru oaste, cate 8
banite de faina de grau si 8 de ovaz de fiecare poartd. Vitele sa fie rechizitionate dupa anume pret.
Singuri secuii, pe care domnul voia sd-i castige de partea lui, sunt scutiti si dieta observa: ,,Am
ingtiintat pe maria ta ca ovazul creste la secui, dar cum va fi voia mariei tale, ne vom supune.” Dieta
cere insa ca domnul sd nu renunte la vechiul impozit, ,,frigerea boului,” pentru domnie noua, cand
Secuii trebuie sa dea principelui un bou din 6. Sunt scutite de aprovizionarea ostirii orasele Cluj,
Aiud si Turda, ,,care sunt in drumul mare al tirii” (art. 1 si 2). In schimbul acestor contributii, dieta
cere domnului sd depuie jurdamant pentru pastrarea privilegiilor (art. 20), ,,sa ne tie pe noi §i tara in
toate privilegiile, libertatile, legile si scrisorile vechi”, ceea ce Mihai admite, anuland numai toate
donatiile facute de Sigismund Bathory (art. 14). Secuilor li se confirma prin dietd vechile privilegii
rapite de principii ardeleni (art. 2). Grija nobilimii era mai ales pdstrarea proprietatilor si a iobagilor,
de aceea dieta cere insistent ca mosiile confiscate de la nobili sa se restituie (art. 8), iar mosiile celor
cazuti in lupta sd se lase urmagilor (art. 9). Se precizeaza ca tistii administratiei domnesti luasera de
la nobili mosiile Bolia si Manarade (art. 12). Se constata ca iobagii nu vor s mai asculte de stapani
si fac multe rascoale. Domnul e rugat ,,sa vesteasca ca toti iobagii sa asculte si de acum inainte de
domnii lor, ca mai inainte si sa le fie supusi, asa incat darea mariei tale si aprovizionarea ostirii s-0
putem aduna.” ITobagii fugiti sa fie readusi si pedepsiti, sa nu fie retinuti nici in ostire, nici in orase,
nici In secuime, fie ca sunt romani, sasi sau unguri (art. 6, 10, 13, 17). Pentru unii nemesi fugiti se
cere iertare de la domn (art. 16), insd in genere cei nesupusi sau pradalnici vor fi pedepsiti (art. 11,
15).

Se cer apoi masuri Impotriva incartiruirii soldatilor in casele nobililor, a acelor care prada in
mabhalale si iau rechizitii fara plata, a postelor domnesti ce iau caii sau carele oamenilor (art. 7, 18,
19).

Peste tot se vede grija ca noua stipanire sd nu insemne cumva o primejduire a intereselor
materiale ale claselor privilegiate din Ardeal.

A doua dietd, din Brasov (martie 1600),”* voteaza o noud contributie generald a intregului
Ardeal de 4 florini pe poartd. Se hotaraste oprirea exportului graului ardelean, cu exceptie pentru
Tara Romaneasca si Ungaria imperiala (art. 4). Dieta hotdraste din nou, fata de plangerea generald a
nobilimii, sd se porunceasca cu strasnicie ca toti iobagii sa fie supusi, sa asculte de stdpani si sa nu
fuga de pe mosiile lor, sub pedeapsa cu moartea (art. 5).

Cele mai interesante hotarari sunt insa cele luate de dieta din Alba Iulia, in iulie 1600,75 3 cand
Mihai incearci o serie de reforme sociale, pe cand anarhia militard din Ardeal era in crestere.”*

Cele trei stari roagd si acum pe Dumnezeu ,,sa binecuvanteze pe maria ta pentru pornirea
buna si sentimente milostive fatd de noi, sa dea putere si sprijin mariei tale ca sa fim mereu in pace
si sa ramanem sub carmuirea mariei tale.” Un nou impozit de 6 florini platibil in doud rate la
distante de 20 de zile e pus asupra tarii (art. 1), scutindu-se mosiile pradate (art. 16), nu insa
domeniile printului si ale cetatilor (art. 22). Nobilimea va fi gata in arme pentru lupta (art. 2), ca si
noii proprietari Improprietariti de Mihai (art. 13) si sarbii din Ardeal (art. 17). Mdsuri tot mai severe
se 1au Tmpotriva abuzurilor ostenilor care prada in bande in tot Ardealul, impreuna si cu unii nobili
(art. 4, 6, 7, 10). Se cere ca si capitanii romani sd fie supusi jurisdictiei Tarii (art. 26). Cele mai
importante preocupari ale dietei privesc pe iobagi, se repeta hotararile de la Brasov ca ei sa fie
supusi si sd nu poatd fugi; cei fugiti sa fie adusi Tnapoi, observandu-se ca multi din ei se pun sub
protectia boierilor munteni (art. 3, 11, 12). Dar pentru prima oara in istoria Ardealului se iau, la
cererea domnului, masuri pentru imbunatatirea starii taranilor romdni. Nu numai pedepse pentru
nobilii care vor maltrata sau vor omori pe iobagi (art. 15), dar se ia masura, ca, asa cum ,,poftesti
maria ta stdpanul nostru [...] satele unguresti si sasesti sd ingdduie pasunat liber 1n locurile si in
hotarul necultivat satelor romanesti ce sunt hotarnice cu ele [...] cu toate ca plata darii ar suporta-o

2 Originalul hotérérilor cu semnitura lui Mihai Viteazul, in Arhivele Statului din Cluj, (15 martie 1600),
comunicat de d. St. Metes.

3 Mon. Comit. Trans., IV, p. 521-529.
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in chip egal.” Nobilii declara ca aceasta masura dictatd de domn a dat nastere la abuzuri, li s-au
pascut semandturile si fanetele, s-au ars aracii de la vii si imprejurimile. ,,Totusi, pentru cinstirea
cererii mariei tale [...] hotaram ca toate satele din comitate, atdt unguresti, cat si sasesti, sa dea
satului romanesc, precum si satele romanesti altor sate roménesti pasunat liber cailor, boilor,
juncilor si porcilor, afard de o0i.” (Asemenea si 1n tinutul sasesc) (art. 23). Pe langd acest important
articol, se mai adauga ,,cealalta dorinta a mariei tale, ca persoanele preotilor roméani sd nu fie silite
la munca cea de obste” (adica sa fie privilegiati si sa nu fie dusi la munca in randul iobagilor). Dieta
hotaraste: ,,$1 in aceasta privinta am cinstit si am implinit dorinta mariei tale, ca preotii romani sa fie
scutiti pretutindeni de astfel de slujbe” (art. 24). Ramdne deci ca un fapt istoric interventia in dietd
a lui Mihai Viteazul, ca roman, pentru taranii §i preotii romani din Ardeal.

Alt articol privitor la preotii roméani prevede ca satele in care acestia ar fi gasiti recasatoriti sa
fie amendate cu 200 de florini cu prilejul vizitatiei vladicai de la Alba Iulia si spanii vor avea grije
de aceste amende (art. 31). Celelalte articole privesc corespondenta oficiald romaneasca, de care am
vorbit (art. 20), confiscdri de mosii de la nobili facute de noua carmuire, pentru care se cere
inapoierea (art. 27, 28) si se mentioneaza in special ca ,,in timpul cand eram cu domnii boieri in
Moldova (adicd cu prilejul cuceririi Moldovei de Mihai), boierii romani au facut plangeri
mincinoase asupra nemesilor si pe temeiul lor au pus mana pe mosiile lor [...] Ne rugdm de maria ta
sa porunceascd domnilor boieri s nu se amestece in astfel de lucruri [...] sa nu ne turbure pe noi in
asezamintele noastre” (art. 8). Acest articol dezviluie o Intreaga stare de lucruri, incercarea boierilor
munteni de a pune ména pe mosiile nobililor unguri din Ardeal.

In sfarsit, dieta opreste exportul de vite (art. 21) si cere domnului 0 noua organizare a vamilor
Ardealului (art. 25), de care, bineinteles, nobilii vor fi scutiti (art. 29). Masura luata de Mihai de a
numi voievozi ai tiganilor din Ardeal e anulata de dietd (art. 30) pe temeiul unei hotarari mai vechi
care desfiintase aceastd demnitate tiganeascd. Hotararile acestei diete arata pe de o parte inceputul
opozitiei nobilimii, pe de alta incercarea domnului, sfioasa deocamdatd, de a schimba ceva din
oranduirile seculare ce apdsau asupra romanilor. Poate, daca stapanirea lui s-ar fi prelungit, ea ar fi
luat forme mai precise. In scrisoarea lui Mihai citre ducele Toscanei gisim aceasta frazi
semnificativa: ,,Vedem nestatornicia §i fatdrnicia ardelenilor (nobili), ciaci nu erau incd intarite
asezamintele provinciei si dusmanii pandeau din toate partile.”””

Proprietatea si clasele sociale. Nu trebuie insa sa credem ca, daca din simpatie pentru romani
Mihai era Tmpins sa facd ceva pentru soarta lor, el s-ar fi gandit sa carmuiascd Ardealul cu romanii
ardeleni. Tardnimea nu era pe atunci nicdieri o patura, pe care sa se sprijine o carmuire politica si
nici nu reprezenta o putere economica. De aceea Mihai a carmuit Ardealul si cu boieri din Tara
Romaneasca, dar s-a sprijinit mai ales pe nobilimea maghiard, pe orasele sdsesti si pe secui,
elemente politice reprezentand si puterea economica din tard. Mihai a pastrat deci vechile privilegii
de proprietale si de scutire ale celor trei natiuni din Ardeal. El insusi avea la indemana domeniile
coroanei din Ardeal, in stipanirea cdrora a intrat imediat.””® In al doilea rand, printr-un decret
ratificat de dietd, domnul roman anuleaza toate daniile de mosii ale lui Sigismund Bathory, ,,prin
dreptul de rizboi (jus belli),”’ asa ci un numir insemnat de mosii riman la dispozitia lui, din care
Mihai poate si el sa dea credinciosilor sai. Observam insa ca acest drept, la care se adauga cel de a
confirma vechile proprietati, 1l exercitd mai ales in favoarea nobilimii ardelene, pe care cauta s-o
castige in acest chip, chemand chiar inapoi cu fagaduieli pe nobilii fugiti peste grani‘ga'1.75 8
Nenumadrate sunt confirmdrile si daniile de mosii ale lui Mihai pentru nobilii unguri din Ardeal in
toate comitatele.””” Interesantd este in aceastd privintd dania acordati lui Matei Perusith, care-i
slujise in Tara Roméaneascd, la Braila si mai ales ,in memorabila luptd din strAmtoarea
Calugérenilor, in tara noastra transalpind, cu ostile lui Sinan pasa.”’® Fabio Genga, un italian fost
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slujitor al Batorestilor, primeste in dar de la Mihai 17 mosii In Hunedoara, confiscate de la niste
nobili.”" De asemenea orasele sasesti si celelalte orase din Ardeal capatara de la Mihai confirmarea
privilegiilor lor, avem privilegiile lui Mihai pentru orasele Brasov, Bistrita, Cluj, Sibiu si Targu-
Mures.’® In privilegiul pentru brasoveni, Mihai scrie ,,dorind noi si pastram pe toti supusii nostri in
dreptele lor prerogative si libertiti si sa silim pe toti sd le respecte in chip inviolabil [...],”* ceea ce
inseamna pastrarea tuturor drepturilor privilegiatilor.

Secuii se bucurarda de grija deosebitd a lui Mihai, ei alcdtuiau o tiranime organizata
militdreste, pe care se bizuia domnul incd de la intrarea lui in Ardeal. De aceia privilegiile lor
inlaturate sub Batoresti au fost innoite de Mihai, care aminteste in diploma lui de oranduirile regelui
Matei Corvin si le reda dreptul de autonomie, scutire de impozite, organizare militard deosebitd,
stipanirea pamantului cu drept de mostenire.””* Dintre toti acei care s-au bucurat de darnicia
domnului roman, singurii care n-au raspuns cu batjocurd, cruzime si tradare au fost acesti tarani
secui; pand in ultima clipa, dupa infrangerea de la Miraslau, au ramas in arme neclintiti alaturi de
domn.

Daca Mihai intelegea sd intdreascd vechea organizare a stdrilor sociale ardelene, boierii
romani din Tara Romaneascd nu vedeau lucrurile la fel. Am vazut cum ei au silit pe domnul lor sa
nu dea tara cuceritd de dansul Imparatului, pentru ca vazusera ca tara lor era deschisa si nesigura, pe
cand Ardealul era o cetate in care asezarile si mosiile puteau fi aparate. Desigur, cu stravechea lor
sete de pamant, mostenita de la strdmosi, nu se putea ca invingatorii sa nu Incerce sa traga folos din
aceasta izbanda; folos pentru ei insemna mosii. De aceea, vedem pe boierii romani descdlecand in
Ardeal, alcdtuind acolo un sfat domnesc, ludnd in mana capitaniile cetatilor. Cu prilejul cuceririi
Moldovei, parasc pe nemesii ardeleni si pun méana pe o parte din mosiile lor, cum se vede din
interesanta plangere a dietei din Alba Iulia. Vor fi fost multe acte de proprietate ale boierilor
munteni in Ardeal dar ele au pierit odatd cu Mihai. Totusi avem, de pilda, dania domeniului Jeciu,
fost al lui Sigismund Bathory, diruit de domn armasului Sava.’®® Banul Mihalcea primi in dar
Uioara si alti boieri furd de asemenea improprietdriti in Ardeal. Fostele domenii ale arhiducesei
Maria Christerna furd impartite de Mihai aceluiasi Mihalcea si lui Stoica postelnicul.”®® Episcopul
Napragyi spunea mai tarziu ca Mihai ,,a distribuit roméanilor de la curtea lui, mosii mari, cetati si
castele” in Ardeal.”®” Solii imperiali scriau cd aceasta e pricina pentru care boieri sfatuiesc pe Mihai
si nu dea tara imparatului.”®® De aceea nu e de mirare ca unii din sfetnicii lui Mihai il sfituiau sa
taie toatd nobilimea maghiard adunatd in dieta, sa le ia mosiile si vitele. Cronicarul ungur
Szamoskozy invinuieste pe Mihai ca voia ,,sa starpeasca pe nemesii din Ardeal, ca sa ramaie numai
roménii si sarbii.”’® Cronicarul stie ca sfatul venea de la boieri, in primul rand de la banul
Mihalcea si cd ,toti ceilalti boieri l-au Indemnat sd facd acest lucru.” Singur Radu Buzescu
»~impotriva tuturor boierilor” (intr-altd versiune si Stoichitd din Stramba) sfatuieste pe domn sa nu
faca asa ceva. Episcopul catolic Napragyi indemna si el pe domn, din ura pentru calvini, sa-i taie,
insa au intervenit nuntiul Malaspina §i mitropolitul Dionisie Rally si astfel au scdpat nemesii de
primejdia ce-i pastea.’”® Pentru nobilimea ardeleani amenintarea cea mai grea nu venea de la
romanii ardeleni, care nu erau un element politic, ci din partea boierilor de peste munti, care se
sileau sa le ia locul si averile.
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Cat priveste taranimea romaneascd din Ardeal, ea a fost ajutatd de Mihai, dar nu i-a dat o prea
mare importantd, cum nici nu putea sa aiba pe atunci. Se zice cd inainte de cucerirea Ardealului,
domnul roman ar fi trimis in ascuns calugdri si preoti din tara peste munti in satele romanesti, dand
de stire de sosirea sa si sfatuindu-le si se scoale asupra nobililor.””" Fapt este ca trecerea muntilor
de catre un domn roman a aprins o mare nadejde in sufletele chinuite ale iobagilor si a fost semnalul
unei rdscoale taranesti. Cronicarul ungur Szamoskozy scrie: ,,Vestea luptei nenorocite (de la
Selimber) a strabatut repede in toata tara, neamul romanilor ce locueste in satele Ardealului a facut
o conspiratie si s-a unit cu conationalii lor veniti de dincolo si s-au ridicat in toate partile. Intemeiati
pe increderea ce le-o da un principe din neamul lor [...] ndvaleau in casele nobililor, pradau mosiile
lor, ucideau pe fugari si faceau tot felul de fapte ingrozitoare, neauzite si nemaivazute. Astfel au
pierit Francisc Teke din comitatul Turdei si Ladislau Boronkay si alti multi barbati nobili si
insemnati.”’’* In mintea lor lucea inca nelamurit, instinctiv, gandul unei solidarititi de neam cu cei
ce veneau cuceritori de dincolo. Dar Mihai n-a vrut si n-a putut sa-i libereze, nu era de asteptat asa
ceva pentru vremea lui. De aceea rdscoala iobagilor a fost reprimata si un agent imperial putea
spune: ,,Daca nu sunt multumiti de dansul romanii ce locuiesc in Ardeal, judece oricine, cum poate
fi cu ceilalti.”’”* Daca nu l-au iubit ai lui, cum puteau si-1 iubeasci ceilalti?

Politica financiara. Dietele ardelene votasera la cererea lui Mihai impozite foarte grele asupra
tuturor claselor sociale si de trei ori in acelasi an aprobaserd impozite al caror total se ridica la 16
florini de cap de familie, pe cind inainte nu se pliteau decat 3 florini pe an.””* Cronicile sisesti
socotesc acest impozit ,,nemaiauzit™’ "> si nobilii se plang ci impozitul va aduce tara la disperare.”’®
Cand Mihai convoaca la sfarsitul lui august 1600 a patra oara dieta in timp de un an, desigur pentru
un nou impozit, nobilii se rdscoald si cheama pe Basta in Ardeal. Aceasta a fost adevarata pricind a
pierderii Ardealului de catre Mihai i nu vreun motiv de urd nationala.

Ardealul era o tard saraca dupa cinci ani de rdzboi neincetat cu turcii, pe de alta parte Mihai
avea nevoie urgentd de bani pentru oastea lui de mercenari, care costa foarte scump. Tara
Romaneascd nu mai putea da nimic, Ardealul trebuia acum s-o iIntretie si pe aceasta. Ceea ce era
mult mai grav, imparatul, ca sd exercite o presiune asupra domnului roméan pentru cedarea
Ardealului, 1i tdiase pensia pentru oastea de mercenari si toate soliile lui Mihai la Praga sunt pline
de cereri disperate de bani.””’

Este sigur ca impozitele uriase votate de dietele ardelene sub Mihai au ramas Tn mare parte pe
hartie, caci altfel n-ar fi rdmas ostirea neplatitd, cum a fost de fapt dupa Selimber. Abia sosit in
Ardeal, Mihai e silit s inceapa un sistem de imprumuturi de la orase, un fel de impozit deghizat.
Astfel la 4 noiembrie 1599 cere Imprumut 6.000 de florini orasului Cluj, la 14, 1.000 de florini
oragului Targu-Mures, apoi altd mie de la Orastie si tot atatea la Bistrita, 10.000 Ila Sibiu.””®
Cheltuiala de drum a solilor trimisi la Praga (1.000 florini) era si ea in socoteala orasului Cluj.”” Pe
langa aceasta, se cer zilnic de domn tot felul de rechizitii, provizii, lemne, postav, carute, vin, ceapa,
oviz pentru cai si fireste arme, tot oraselor.”™ La sosirea sa la Alba Iulia Mihai e nevoit si ceard
primdriei din Cluj pana si ,,un val de panza de bumbac pentru sotia lui Mihai Voda, spre a-si face
din ea saltea si perné.”781 La curtea din Alba Iulia se face in pripa o noud socoteald a portilor, pentru
stabilirea impozitelor din tot Ardealul.”™
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De mare insemndtate pentru studiul finantelor Ardealului sub Mihai sunt catastifele vistieriei
domnesti din Alba Iulia, scrise roméneste de vistiernicul Dumitru.”®® Primul catastif din 11
noiembrie 1599 are birurile judetelor, 14.424 de porti, deosebit sasii cu 20.000 taleri, vamile: la
Bran, la Brasov, la Sibiu, dijma craiasca pentru iobagi, platita de nemesi (15.468 taleri), impozitele
popilor sasi, minele de argint si de aur la Zlatna, inchiriate italianului Moralto, ocnele de sare in
numar de opt, harmitedurile pe negoate (tricesime, 130) in numar de 20. Acestea erau veniturile
prezumate de Mihai la sosirea sa in Ardeal. Al doilea catastif, fara data, aratd un total efectif la
venituri de 95.653 de taleri, in care intrd veniturile comitatelor si ale oraselor (Sibiul si Brasovul
impreund 27.000 de taleri, mai bine de un sfert din total) si sumele ridicate deosebit in tinuturi de
boierii Stoica vistier, Mihai cimirasul, Sava armasul, Gheorghe Rat. Intreaga sumai trece la
cheltuieli pentru plata lefegiilor (95.653 taleri). In acest catastif de cheltuieli gisim in dreptul
fiecarei trupe suma platitd pe o lund, uneori pe doud, si sumele ,,ce au fost ramas lipsd” si ce ,,au
ramas,” adicd soldele neplatite. Deosebit sunt platiti stegarii, satargii, croitorul si Marco vraci
(medic), apoi ,,cheltuieli marunte pe treaba lu voevod.” Ostirea ce se ridica dupa aceasta socoteala
la 13.281 de oameni, Inghitea suma colosala de 100.000 de taleri cu solda ei pe o lund (unele
corpuri pe dou luni), rimanand incd unele sume neplatite.”**

In aceste conditiuni catastrofa era aproape. Lipsit de sprijinul financiar al imparatului, Mihai
a fost silit sd stoarcd toate veniturile cu putintd din Ardeal, care Tnsd nu putea da atat cat avea
nevoie. Lipsa de bani a dus la disolvarea armatei de mercenari si la rascoala nobilimii si a sasilor,
care nu mai puteau plati.

Armata. Dupd catastiful pomenit, ostirea lui Mihai in Ardeal era compusd din diferite
corpuri: cazacii calari cu patru capetenii, in numar de 2917, calarimea ungureasca sub G. Mako, 916
oameni. Acesti 4.000 de oameni formau sdmburele ostirii, mercenarii inarmati cu arme de foc, cifra
care n-a variat de la 1597. Urmeaza apoi haiducii balcanici, sarbii calari, 1.648 de oameni sub
capitanii Necula si Petcu, plus beslii sarbi si lui Deli Marcu raguzanul, 40 de oameni, sarbii din
Banat cu Ivan Brancovici, 120 de oameni, iar mercenarii moldoveni calari erau 1452 sub sefii
Marzea, capitanul Anghelache si Lupul hotnogul. Totalul cavaleriei era de 7.053. Pedestrimea sau
drabantii era compusd din 6228 de oameni §i anume: 200 de unguri sub Ferentz Tury, restul
probabil romani si sarbi, sub Radul capitanul, Nedelcu, Dumitru hotnogul, Jivco Rosul, Jivco
Negrul, Miclaus si Mirda Ianos (plus 18 cazaci).

Aceasta era oastea cu care a cucerit Mihai Moldova, addugandu-se contingentele neplatite ale
nobililor si ale secuilor, dar plata ei Intdmpina mari greutdti de cdnd impdratul nu mai trimitea
pensia. Chiar in martie 1600 se afla cd Mihai ramasese dator cu solda ostirii pe 5 luni si de aceea in
tot Ardealul sunt strigite de indignare.”® In ianuarie 1600, cazacii, rechemati in patrie de regele
Poloniei, Incep sd dezerteze si sd plece peste granitd. Dupd cucerirea Moldovei dizolvarea armatei
lui Mihai Tnainteaza cu pasi repezi: sau dau ordine severe pentru oprirea cazacilor, care incearca sa
plece cu forta, ostasii neplatiti parasesc steagurile, formand bande ce ratacesc pradand satele si
orasele.”®® Anarhia era la culme in Ardeal, chiar rosii adusi din Tara Romaneasca fusesera liberati
incd din mai si pradau tinutul Brasovului;”®’ tot atunci 1.500 de moldoveni, 3.000 de sarbi si 1.000
de cazaci pardsira pe Mihai, fiind neplatiti de 4 luni.”™ Dieta inspaimantatd cere masuri severe
impotriva bandelor de mercenari neplatiti care se rispandesc pe tot cuprinsul tarii.”* Riscoale
militare impotriva domnului izbucnird pe alocuri.”® Era limpede c¢i oastea lui Mihai se topea
vazand cu ochii din lipsa de bani si lupta lui cu Basta la Mirdslau a dat-o cu resturi nedisciplinate si
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neplatite, in aceste conditiuni nu se putea astepta la o izbanda. Hartuit de nevoia de bani, parasit de
sprijinul militar, domnul roman n-a putut sa dea o organizare militard Ardealului in timpul scurtei
lui stapaniri.

Totusi unele masuri aratd o intelegere patrunzitoare a nevoilor militare pentru apararea
Ardealului. Aceasta tara avea cetati, spre deosebire de Tara Romaneasca si Mihai a pus in primul
rand mana pe aceste puncte strategice, nelasdndu-le in stapanirea nobilimii ardelene. Astfel a numit
capitanii lui din Tara Romaneascd la Chioara, Gherla, Fagaras si aiurea.””' Oastea ungureasci a
dus-o intai in Tara Romaneasca, mai tarziu Tn Moldova si a lasat-o acolo, iar cetdtile ardelene erau
pazite de osteni din Tara Romaneasca. Agentul imperial Paolo Giorgio observa ca domnul a pus
garnizoana romaneascd 1n cetatea Devei si face la fel in celelalte cetati, ,,pentru cd nu se increde in
unguri.””** La fel scrie si nuntiul Malaspina ca imediat dupd cucerirea Ardealului ,,Mihai a trimis
toata ostirea ardeleand in Tara Roméaneasca si a chemat pe valahii de acolo in Ardeal, asezandu-i in
garnizoane, in locuri intdrite si in cetati.”””

Aceastd organizare militard cuminte nu putu fi implinitd din pricina destramarii armatei de
mercenari §i a timpului scurt al stapanirii sale in Ardeal.

Politica bisericeasci. Inlaturarea cardinalului din fruntea Ardealului fusese primita cu bucurie
de luterani si de calvini, insa legaturile lui Mihai cu imparatul si cu Liga Crestina nu-i ingaduiau sa
loveascd in catolici. Dimpotriva, domnul ia ca sfetnic intim pe episcopul catolic de Alba lulia,
Napragyi, care insi a tesut cele mai murdare intrigi impotriva lui. In tratativele lui Mihai cu
imparatul se vad intentiile domnului in privinta religiilor din Ardeal, domnul roman va recunoaste
numai trei religii: ortodoxa, catolici si luterand, excluzand in special pe cea calvina.””*

In riaspunsul impératului la solia lui Mihai, tradus pentru dansul in roméneste, citim: ,,Eu
imparatul, rog pe domnia ta sd nu lasi in acel loc multi credinciosi, numai sa lasi trei, greci
(ortodocsi) si franci (catolici) si lotreni, numai sd gonesti calvinii si arianii si sa le ei biserica, sa o
dai unde veri vrea domnia ta.”””> La Alba Iulia se stia cd Mihai a mers 15 zile in biserica ortodoxa
romaneasca de acolo si 15 zile la cea catolica si ca a confiscat 60 de sate ale calvinilor dandu-le
bisericii catolice.””® Lui Francisc Banfy Mihai 1i poruncea si alunge preotul eretic de la Mako,
inlocuindu-1 printr-un iezuit.””’ De asemenea domnul roman a luat masuri de aparare pentru pastorii
luterani sasi, asigurandu-le prin privilegii veniturile lor, interzicand taranilor sa-si stranga granele,
pana nu vor plati decima cuvenita biserici luterane.”® In schimb, la sfatul lui Napragyi, Mihai
porunci inchiderea bisericilor ariene (unitariste) din Ardeal.”” Un nobil din Satmar, Toma Kendi,
scria despre Mihai cd ,,nu vrea cu nici un pret sd mai ingdduie 1n tard credinta ariand, calvinista sau
iudaica, ci vrea sa-i strpeascad pana la unul.”® Aceste masuri loveau mai ales nobilimea maghiara
calvinistd, in ceea ce priveste pe evrei, sentimentele lui Mihai se vad si din cronica oficiala, care
vorbeste de uciderea creditorilor domnului la Bucuresti, in 1594, ,,de asemenea tdie pe toti evreii,
care dupa obiceiul lor, intotdeauna se purtau ca niste tradatori.”*"!

Grija lui Mihai a fost fireste Indreptatd mai ales spre biserica ortodoxa si astfel a ldsat
insemnate asezdminte pentru romanii ardeleni.

In tratatul din 1595 incheiat de Mihai cu Sigismund se prevedea ci toate bisericile romanesti
din Ardeal sunt supuse mitropoliei din Targoviste,*** care astfel exercita un control si o protectie
asupra bisericii romane din Ardeal. Mai tarziu, cand la 30 decembrie 1596 Mihai viziteaza pe
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Sigismund la Alba lulia, obtine de la acesta voia sa ridice o biserica romaneasca cu manastire in
capitala Ardealului, langd cetate, pe deal, cu hramul Sfintei Treimi.*” Petre Movild a cules in
memoriile sale o legendad despre fundarea acestei mandstiri, aratand cum catolicii s-au impotrivit,
dar Dumnezeu printr-o minune a dezviluit vointa sa si cladirea a putut fi inceputa.*®* Calugarul
Neofit in prefata la poema lui Stavrinos despre vitejiile lui Mihai Viteazul spune ca Mihai a cladit in
Ardeal ,,pe cand era crai acolo, o ménastire ortodoxa, care fiinteaza pana azi (la 1668), spre slava lui
Dumnezeu si pentru vesnica pomenire a ctitorului ei si méantuirea sufletului sdu.”®” Acolo a fost
ingropat in 1597 boierul Danciul din Brancoveni trimis in solie la Alba Iulia, unde si-a gasit
sfarsitul. Doamna Stanca a ingrijit pe socoteala ei de aceastd ingropare.®® Tot acolo si-au aflat
odihna si oasele domnului Moldovei, Aron Voda, care dupa ce pierdu domnia, a murit in Ardeal .’
Mihai si-a inzestrat mandstirea cu mai multe sate din Ardeal, castelul Buia si satele ce tineau de el,
daruite domnului muntean de Sigismund Bathory.*® Dupi caderea lui Mihai, dusmanii lui prada
manastirea: ,,in biserica mea, scrie domnul citre ducele de Toscana, pe care o cladisem mai inainte,
au intrat §i au desgropat oasele lui Aron Voda, care de atata timp era inmormantat si ale altor boieri
de-ai mei si le-au svarlit afard, asa neomenie n-au ficut nici paganii.”*”

Cand Mihai ajunge stapan la Alba lulia, aseaza scaunul episcopal romanesc in capitald, in
manastirea lui, si acolo a rdmas pana la inceputul veacului al XVIII-lea, la unirea cu Roma.
Episcopi ai roménilor ardeleni fuseserd si mai inainte, la Vad, ctitoria lui Stefan cel Mare si la
Geoagiu. La 1571 Stefan Bathory confirma pe Eftimie, sfintit de patriarhul sarb Macarie de Ipek ca
episcop ortodox al tuturor romanilor ardeleni,*'® la fel au fost urmasii lui, Cristofor si Ghenadie.®"
Nu stim unde vor fi pastorit acesti episcopi, se pare ca steteau in anume manastiri, in orice caz nu li
s-ar fi ingdduit sa stea la Alba lulia, unde, de altfel, nu aveau nici biserica, nici mianastire.?”
Urmasul lui Ghenadie apare in acte ca Joan de Prislop,®" avea deci resedinta la manistirea Prislop
sau Silvas, ctitoria Zamfira a lui Moise Voda. Acel care a adus mitropolia romaneascad a Ardealului
in capitald a fost Mihai Viteazul si numai dupa aceea mitropolitul semneaza, pentru prima oara
,,Joan vladica ot Belgrad.”814 Si Petre Movilda marturiseste: ,,episcopia a mutat-o (Mihai) acolo (la
Alba Tulia), caci mai inainte episcopii trdiau in alt loc, acolo este pana azi cu ajutorul lui Dumnezeu
si a asezat pe cel dintdi episcop de Belgrad, Ioan,®" iar Miron Costin spune si el in cronica lui:
,(Mihai) au facut si episcopie la scaunul domnilor de Ardeal, la Belgrad,”®'® precum si Constantin
Brancoveanu in hrisovul sdu pentru episcopia Ardealului: ,,facutd de raposatul Mihai Voda, pe
vremea cind au fost crai intr-acea parte de loc.”®"’

Faptul ca in aprilie 1600 mitropolitul Eftimie al Ungro-Vlahiei soseste la Alba Iulia si se da
un mare banchet cu boieri in cinstea lui,*'® este poate in legiturd cu mutarea scaunului episcopal
ortodox in capitala Ardealului. Aceasta este cu atat mai probabil, cu cat tot in aprilie gasim
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insemnate in socotelile Clujului darurile trimise vladicai (episcopului ortodox), o cupa aurita ,,la
dorinta episcopului Dionisie (Rally)”, care desigur a luat parte la ceremonia inscaunarii. Socotelile
Clujului adauga: ,,Vladica ne-a despagubit cu 12 coti de catifea neagra [...], din care jumatate au
fost daruiti iarasi vladicdi.”®"” Darurile acestea si prezenta mitropolitului din Targoviste in Ardeal,
ne ngaduie sd banuim cd atunci s-a facut mutarea solemnd a scaunului episcopal ardelean. Din
stapanirea politica a lui Mihai in Ardeal n-a ramas decat un indemn pentru urmasi, dar rugaciunea
catre Dumnezeu ridicatd in mijlocul Tarii pentru romanii ardeleni s-a pastrat si a ramas calauza
pentru sufletul lor.

Alta fapta pentru biserica romaneasca a fost luarea de la ruteni a scaunului episcopal al
Maramuresului din Muncaci. Acolo, de multd vreme, pastoreau rutenii; episcopul Petroniu al
Muncaciului se intilneste la Tasi alituri de Mihai Viteazul, dupa cucerirea Moldovei,**® dar probabil
era pribeag, deoarece inca din 1597 Mihai trimisese din Tara Roméaneasca cu voia principelui
ardelean pe Serghie egumenul de la Tismana si-1 asezase episcop tocmai in Maramures (sediul sau
era incd in vechea manastire Sf. Nicolae din Peri). Serghei fusese arhimandrit la Sf. Munte, apoi cu
blagoslovenia patriarhului Ieremia, a fost numit egumen la Tismana de Mihnea Turcitul: ,,si sa nu-1
scoatd nimeni [...] si nu l-au scos nimeni, nici Stefan vod, nici Alexandru vod, nici Mihai vod.”
Mihai il numeste episcop al Maramuresului si chiar dupa caderea eroului roman, Serghie raméane 1n
scaun pana la 1616, cand e silit sd plece si e Inlocuit iar cu un rutean. Rataceste prin Polonia si
Moldova si in sfarsit Alexandru Coconul 1l restabileste, la 1626, in vechea lui demnitate de egumen
al Tismanei.*”'

Aceasta tendintd de a trimete in Ardeal prelati din Tara Romaneasca pare sa fie o politica
hotidratd si bine chibzuitd a lui Mihai. In adevir, chiar in manastirea din Alba Iulia furd adusi
cilugari din Muntenia si Moldova.*** Si la vechea biserica Sf. Nicolae din Scheii Brasovului, unde
se vedea zugravit printre ctitori si chipul lui Mihai, el trimite inca Tnainte de cucerirea Ardealului pe
preotul Neagoslav din Targul de Floci, ca ajutor al protopopului Bragsovului, Mihai. Acest protopop
a luat parte la solia brasovenilor cu judele sdsesc, care a intampinat pe Mihai Viteazul in oras, cand
venea cu oastea din Tara Roméneascd.®” Cat priveste pe preotul Neagoslav, il regisim dupi
moartea lui Mihai, scriind dania lui Nicolae Patrascu citre biserica Sf. Nicolae din Schei. In aceasti
danie se spune: ,,De mult a avut usardie si obeastanie (fagaduiald) parintele nostru, rdposatul Mihail
Voievod impreund cu noi citre sfanta beserecd de in Scheai, de langi cetatea Brasovului.”®** Putem
banui cd acest Neagoslav era un om de casa al lui Mihai voda, care, cum am vazut, se tragea si el
din acelasi targ dunarean.

Si prin satele ardelene a trimis Mihai preoti de-ai lui, umili propagandisti ai luptei sale.
Gheorghe Basta scria cu ingrijorare in ianuarie 1600: ,,Aflu ca valahul (Mihai) trimite preotii lui n
toate satele, la marginile tarii locuite de neamul sau (habitati dalla sua natione), ceea ce imi da de
banuit.”® Am vizut, pe de alt parte, ci dieta ardeleana votase la cererea lui Mihai o importanta
masurd, liberarea preotilor romani din iobdgie si hotdrase ca amenzile satelor romanesti pentru
faptele preotilor sa fie incasate prin vlddica roménesc din Belgrad.®°

Ca si in Tara Romaneascd, Mihai a fost in Ardeal, in scurta lui domnie, un mare organizator
al bisericii, ceea ce se potriveste cu spiritul sdu adanc religios, asa cum il cunoastem.
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CUCERIREA MOLDOVEI

Cauzele cuceririi Moldovei Cucerirea Ardealului fusese o loviturd pentru Zamoyski ce tindea
la stapanirea principatelor si a drumului spre Orient prin mijlocirea Bathorestilor si Movilestilor.
Ieremia Movild nu s-ar fi putut Insd mentine Tn Moldova cat timp adversarul politicii polone,
partizan al Habsburgilor, stipanea in Ardeal si in Tara Romaneasca. Inca din 1597 Mihai propusese
lui Sigismund Bathory s cucereascd Moldova impreuna®’ si in cursul anilor urmatori Ieremia s-a
temut mereu de o navilire a lui Mihai,*® pe care solii imperiali in Tara Romaneasca il tinura insi in
loc. La randul sau leremia pregatea prin turci $i poloni inlocuirea lui Mihai cu fratele sau, Simion
hatmanul.®®* Dupi cucerirea Ardealului de citre Mihai, teama lui Ieremia crescu si, pentru a lovi in
domnul de la Alba Iulia, tinea la curtea lui pe Sigismund Bathory ca o amenintare asupra térii de
peste munti. Sigismund devenise, deodata, instrument polon si fagaduia supunerea Ardealului catre
Polonia.*™" Se vede bine ci de o parte era Polonia aliata cu turcii si instrumentul lor Ieremia, pe de
alta Mihai, pana atunci reprezentantul politicii habsburgilor. Lupta pentru Moldova era lupta intre
imperialismul habsburgic, doritor sa refaca alianta din 1594 a celor trei principate sub suzeranitatea
ei, si cel polon, care insd nu voiau si se infrunte fatis. ™'

Intre Mihai si Ieremia se schimbasera, dupi luarea Ardealului, solii prietenesti. Ieremia il
felicitase pe Mihai: ,,Ai binevoit [...] domnia ta, scrie Mihai domnului Moldovei, sa ne scrii [...] cd a
fost cu voia lui Dumnezeu ca am ajuns domn in aceasta tara si ca te bucuri maria ta pentru aceasta si
multumesti lui Dumnezeu [...] Dar ai binevoit sd scrii domnia ta catre noi, cd maria ta fiindu-ne
noua prieten, iubitor, ar fi vrut totusi mai bine pentru noi, ca aceea ce s-a Intdmplat sa nu fi fost,” la
care Mihai raspunde: ,,E adevdrat ca si noi aceasta n-am dorit-o, nici nu ne-am asteptat sa se
intample, asa cum s-a Intamplat. Dar pesemne Dumnezeu a vrut ca sa fie asa.” La sfarsitul scrisorii
Mihai roaga pe vecinul sdu: ,,s8 nu te potrivesti cuvintelor oamenilor, nici sa le dai credinta, ci
intotdeauna si fim si sa locuim ca fratii in prietenie.”™*

In scrisorile de justificare ale lui Mihai catre Rudolf al II-lea, cét si citre regele Poloniei, ca
sa explice cucerirea Moldovei,*” pe langa invinuirile aduse lui Ieremia cd a tinut la el pe Sigismund
Bathory, cd a uneltit la turci inlocuirea lui cu Simion Movild, 1l mai acuza si de o Incercare de
otravire, ,,a uneltit si Tmpotriva sanatatii mele cu toate relele si mijloacele aproape paganesti,
trimitind si ma omoare, cu otrava sau prin tridare.”®* Aci adaugid Mihai una din frazele lui
caracteristice, ca o fulgerare cu luciul sabiei: ,,Am fost nevoit sd intrebuintez fatd de el mijloacele
pe care le intrebuinteaza un ostean, aparand gloria si sanitatea mea.”™

Dar Mihai a cucerit Moldova nu numai din pricina dugsmaniei lui Ieremia, ci a avut doud teluri
deosebite (nu insd vederi nationale), Intdi e lamurit acum, cand cunoastem starea armatei lui in
Ardeal, ci a vrut si dea prada si hrani ostasilor lui infometati si neplatiti. In al doilea rand,
cucerirea Moldovei a fost o combinatie diplomatica. Imparatul ii retrisese increderea, pentru ci
Mihai nu voia sa-i cedeze Ardealul, domnul a vrut sa-l sileasca sa-1 recunoasca necesar, lovind
indirect in poloni, rivalii Habsburgilor, ludndu-le Moldova si refacand unirea de la 1594. Fapt e insa
ca cercurile de la curtea din Praga sovaiau si se temeau de un conflict cu Polonia, desi ar fi dorit sa
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aibad Moldova sub suzeranitatea lor. De aceea imperialii au vrut sa opreasca pe Mihai sa treaca
muntii.**® Mihai a cucerit Moldova impotriva vointei imparatului, socotind ci-i face un serviciu
prin faptul implinit, ii mareste prestigiul si prin aceasta capatd o vaza asa de mare, devine asa de
necesar, incat nu va mai putea fi vorba de Inldturarea lui din Ardeal.

Supunerea Moldovei. In timpul luptei pentru cucerirea Ardealului, turcii ficusera o incursiune
pana la Bucuresti aducand un pretendent anume Basarab, dar fusesera siliti sa se retragd.®’ Mai
tarziu, Mihai obtinu insad de la sultan steag de domnie in Tara Romaneasca pentru fiul sdu si solii
turci se ivird in Ardeal in timpul dietei de la Brasov.**® Sultanul avertizase chiar pe regele polon ci
a trimis lui Mihai si fiului sdu steaguri pentru Ardeal si Tara Romaneascd, deci aceste tari sunt sub
ocrotirea lui.** Din aceastd parte Mihai era deocamdati asigurat.

Cu toate somatiile regelui polon de a nu se atinge de Moldova, care e sub protectia lui,**
Mihai care stia cd Polonia nu era in stare si faca atunci o sfortare militard,*"' trece muntii din
Ardeal, lisand acolo un fel de regent, pe logofitul Teodosie.***

Ostirea principald a lui Mihai trecu prin valea Trotusului la 4 mai 1600 s.v. si anume corpuri
secundare trecurd prin Campulungul Bucovinei si altul din Tara Romaneasca cu boieri de acolo.**
Dupa relatia hatmanului Stanislav Zolkiewski, care astepta la granita Moldovei si culegea
informatii, oastea lui Mihai era compusd din 17.000 oameni: 5.000 de haiduci balcanici, 8.000 de
pedestrasi (secui si tarani), 2.000 de moldoveni, 2.000 de unguri mercenari si 600 de cazaci.®**
Mercenarii regulati scazusera deci ca numar si fusesera inlocuiti cu oaste de stransura.

Cancelarul Zamoyski, afland de trecerea muntilor de catre domnul din Ardeal, trimisese lui
Ieremia Movila o lunga scrisoare, dandu-i sfaturi, ca un ostean incercat, cum sa organizeze apararea
strategicd a Moldovei: ,,Anume sa nu dea luptd, ci sd se intareascad la Suceava cu arme $i merinde
indestul si sa intarzie acolo inaintarea dusmanului pand va putea capata ajutor de la oastea mariei
sale regelui (Poloniei). Daca la Suceava n-ar fi loc bun de aparare, sd se Intareasca In munti sau in
locuri cu ape si copaci. Daca n-are incredere in moldoveni, sd aseze numai poloni in cetatea Sucevei
si el cu restul ostirii s stea in alt loc cu arme si provizii pentru aparare, asteptand sosirea ostirilor
regelui. Sa intdreascd bine nu numai Suceava, ci si Hotinul si Soroca si sd aseze la Hotin si
pedestrime. [-am trimes vorba ca alegand locul unde va astepta pe dugman, sa bage de seama sa nu
fie taiat de legitura cu Suceava si sa fie de paza, ca si nu se descurajeze moldovenii.”®®

La 10 mai se afla la Suceava ci strajile lui Mihai au venit de la Trotus pana la Bacau®*® si
Ieremia trimise impotriva dusmanului pe polonii lui (1.070 de oameni) sub conducerea lui Gulski,

far el se retrase spre Hotin.*"’ Gulski fu invins pe malul Jijiei®*® si Mihai sosi in fata Sucevel,
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intaritd cu ziduri si santuri noi prin grija lui Ieremia,* o cetate de temut, care se impotrivise multor
asedii. Totusi, Tmpotriva asteptarilor, cetatea cazu fara luptd. Un memoralist polon spune ca Mihai
ar fi Intrebuintat mine pentru daramarea zidurilor, insa adauga imediat: ,,altii spun ca a fost tradata
de Traska prefectul cetati.”*® Miron Costin povesteste si el cum Suceava si Cetatea Neamtului ,,s-
au inchinat, cici era asa de groaznic Mihai Voda si vestit de rizboaie in toate aceste parti.”*' Asa
de repede a cazut Suceava, incat cavaleria ndvalitorilor a ajuns din urma pe leremia in retragere spre
Hotin si dand luptd in fata cetatii, baturd pe moldoveni si pe poloni.*** Teremia se inchise in cetate
cu restul ostenilor, cu fratele sau, mitropolitul Gheorghe, cu Luca Stroici, Nistor Ureche si alti
boieri.®”

Sosit in fata batranei cetati de la Nistru, Mihai Viteazul trimite o somatie mitropolitului si
boierilor inchisi acolo, prin care 1i sfatuieste sa indemne pe leremia, ,.fratele nostru,” sa predea
cetatea, cdci va putea sd plece unde va voi. Ostenii, zice Mihai, ,,ce au stricat? Nu au nici o vina,
numai datoria lor este sa slujeascd domnului lor, care tine tara lor.” Daca Ieremia prelungeste lupta,
,»va da seamad naintea lui Dumnezeu.” Cel ce vrea sa plece, poate iesi din cetate ,,numai cu trupul si
cu ce va fi atunci imbracat, iar celelalte lucruri sa ramana in cetate [...].” ,,Care va voi sa vie la
domnia mea, nu va avea nici 0 nevoie $i ce mosii va avea sau avere a sa, le va tine cu liniste si
multd cinste va dobandi, intocmai ca si de la fratele nostru, leremia voievod [...] Dar vedeti
domniile voastre cd e mai bine sa fiti in tara la mosiile voastre.” Ajutor nu vor primi de nicdieri,
,»caci domnia mea stiu toate cate sunt.” ,,Daca din Polonia ar voi sa se ridice cativa, mai sunt alte
puteri ale crestinilor, care stau asupra lor, cu stirea carora am venit domnia mea aici.” (Aluzie la
imparatul Rudolf). Termina, spunand ca, ,,asi dori ca domniei sale (lui Ieremia) sa nu-i vie pierirea
de la domnia mea, pentru ca este domn crestin si suntem si domnia mea crestin.”®*

Ieremia Incercase sa lase pe ai lui si sa fuga in Polonia, nsd proprii lui soldati il retinurad pe
loc.™” Mihai vazand insd ca nu poate lua Hotinul si neavand vreme sd inceapd un asediu lung, se
retrage, iar leremia, usurat, trece Nistrul la Camenita sub scutul Poloniei; cetatea Hotinului ramase
pazitd de o mica garnizoana polona,* restul Tarii era in intregime in mainile lui Mihai.

Izbanda lui in Moldova avu mare rasunet in Europa. Henric al IV-lea al Frantei scria: ,,Se zice
ca roménul e foarte tare si ca planurile lui cresc potrivit cu izbandele.”®’ Un diario publicat la
Roma asupra cuceririi Moldovei, scria: ,,Dacd a fost vreodata un principe in lume demn de glorie
pentru actiuni eroice, acesta e signor Mihai, principele Valahiei.”®® Polonii protestard chiar la
Roma impotriva proslavirii unui fapt de arme care-i umilea pe ei, insa Vaticanul raspunse: ,,Este
obicei sa se ingaduie tipografilor sa satisfaca curiozitatea cur‘gilor.”859 asa incat vestile despre
izbandele domnului roman putura sé fie raspandite prin presa.

Moldova sub carmuirea lui Mihai Viteazul Dupa cucerirea Moldovei, Mihai Viteazul incepe sa
se intituleze: ,,Domn al Tarii Romanesti, Ardealului si Moldovei” si-si face o pecetie cu stemele
celor trei tari.*® Administratia lor riméne insa deosebiti; in Moldova el ar fi dorit si puie in scaun
pe Stefan, fiul lui Petre Schiopul, pe care-1 ceruse de la impavlrat.861 In lipsa acestuia, boierii
moldoveni trecuti de partea lui Mihai cerurd ca domn pe fiul sau, Nicolae Patragcu. Acesta ramasese
la Targoviste in timpul expeditiei lui Mihai in Moldova®® si tatil sau trimise din Iasi pe boierii
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Radu Buzescu si Stoica postelnic si 300 de boieri moldoveni sa-1 aduca, totusi cronica adauga:
»apol In urmad Mihai Voda socoti cum este fiu sdu mic si nu va putea fi domn intr-o tard de margine,
cici tot se teme de Ieremia Vodi.”®” Scuza pare ciudati, si Muntenia era o tard de margine
amenintata de turci si nu vedem rostul trimiterii unei solii asa de solemne fara rezultat. Am crede ca
boierii munteni, care impusesera lui Mihai numirea fiului sdu In Tara Romaneasca, s-au impotrivit
si nu l-au ldsat sa plece si ca Intotdeauna Mihai a fost nevoit sa se Inchine in fata vointei lor. Atunci
el numeste la lasi un consiliu de patru boieri munteni, in frunte cu Udrea banul, Andronie vistier,
Sava armas si Negre spatar.*® Udrea e numit si hatman si parcilab al Sucevei.*®® Dupa intoarcerea
sa in Ardeal, domnul trimite la Iasi pe Marcu Voda, fiul lui Petre Cercel, cu Preda Buzescu ca
mentor, insd domnia lui nu tinu decét cateva zile.*®

Mihai a cautat sa castige de partea lui si pe boierii moldoveni, inca din 1597 se vorbea de unii
fruntasi ai Moldovei care ar fi avut intelegere tainica cu dansul.*®’ Dupa infrangerea lui Ieremia,
Mihai soseste la Iasi, unde sta toatd luna iunie cu scopul de a atrage boierimea moldoveana. Imediat
dupd sosirea in capitala Moldovei (1 iunie s.n.), Mihai ceru boierilor jurdmant de credinta.
»Magnatii si nobilii mai insemnati, scrie un martor ocular, s-au grabit sd se adune si sa se inchine
lui Mihai.” A doua zi domnul primi in audientd publicd pe cei mai insemnati dintre noii sii
supusi.®® Se vorbeste chiar de o dietd, o adunare a boierilor moldoveni tinuti atunci®®’ si la aceeasi
adunare face aluzie si cronica munteand, vorbind de ,,toti boierii si batranii moldoveni,” care cer ca
domn pe Nicolae Pitrascu.®” In aceasti adunare s-a luat o masurd importanti pentru tdranimea
moldoveand; martorul de care am vorbit mai sus spune cd locuitorilor din orase si din sate, care au
fost distruse in riazboi, li s-au iertat darile pe sase ani.®’' Asemenea spune si cronica siseascd din
vremea lui Mihai, care aratd ca el a iertat darile moldovenilor si i-a castigat astfel de partea sa,
porucindu-le ca in tot timpul cat vor fi scutiti sd fie datori sa stea gata cu armele pentru apararea
tarii.*’? Teremia fusese reprezentantul marilor proprietari, boierii cei mai bogati plecaseri cu el, asa
ca ridicand taranimea in Moldova, ceea ce nu facuse in Tara Romaneasca, Mihai lovea in potrivnicii
lui cei mai primejdiosi. El a tinut seama si de ura poporului impotriva aplecarii lui leremia cétre
poloni si de aceea a obtinut trecerea de partea lui a multor osteni moldoveni. In lupta de la Suceava
a fost o rascoald a ostenilor moldoveni, care au ucis 400 de poloni din oastea domnului lor, trecand
apoi de partea lui Mihai."*”

Totusi stapanirea lui Mihai 1n Moldova a trebuit sa insemne, ca si in Ardeal, multe suferinte,
din pricina soldatilor neplatiti, doritori de prada. Un polonez, pe care cucerirea Moldovei il prinsese
acolo, raporta regelui ca multi moldoveni veniserd la lasi sd se planga domnului impotriva
pradaciunilor indurate. Mihai le-a raspuns insa cinic: ,,Tot asa s-a Intdmplat si ardelenilor, care
acum 1si rascumpdrd pagubele la voi, asa si voi va veti rascumpara pagubele in Polonia si va veti
putea rizbuna si pentru nedreptatile si relele ce vi le-au facut lesii sub Ieremia.®’*

Si in Moldova Mihai s-a ingrijit in chip deosebit de biserica, preocuparea de capetenie a
acestui ostean. In timpul poposirii sale la Iasi a dat mai multe hrisoave pentru intirirea stipanirilor
manastirilor moldovenesti, Agapia, Sf. Sava (danie a unor case domnesti din lasi), Pangarati,
Bistrita si Neamtul.*”> Egumenii par a fi venit mai toti la evlaviosul domn pentru a obtine hrisoave
de danii sau intariri. Mitropolitul Moldovei urmase insa in pribegie pe fratele sau si cu el plecara si
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ceilalti episcopi moldoveni. In zadar trimise Mihai pe protopopul Teodor si-i cheme inapoi, ei nu se
mai Intoarsera si atunci domnul stranse un sobor la Iasi pentru caterisirea lor (iunie 1600). La sinod
luara parte Dionisie Rally, care urmase pe Mihai si In noua lui cucerire, Petronie, fost episcop de
Muncaci, Nicanor, fost mitropolit al Moldovei, retras la Agapia, si ierarhii balcanici, gata sa
slujeascid pe Mihai, Gherman al Chesareiei, Teofan de Vodena si Efrem de Hebron. In sentinta lor,
in greceste, declard decdzuti din scaun pe toti ierarhii fugiti cu leremia, care ,,au Intdrit i statornicit
prin juramant gandul si planul lor de a goni si de a nimici cu totul prin razboi pe prea cucernicul
Mihail voievod si scaunul sau si tara sa,” inlocuindu-1 cu Simion Movild. Parasindu-si scaunele, ei
sunt caterisiti si in fruntea mitropoliei Moldovei e iniltat insusi Dionisie Rally,*’® care la randul sau
unge episcopi la Radauti pe Anastasie si la Roman pe Filotei. Noii ierarhi depun jurdméant,ca vor
tine legea bisericii §i adauga: ,,Ma supun binecredinciosului domn, Io Mihail voievod si de
Dumnezeu Incununatului sau fiu Io Nicolae si niciodata nu le voi fi nesupus si neascultator, ci din
toatd inima si din tot sufletul ii voi iubi pe ei in toati viata mea.”®"”’
Mihai daduse astfel o noua carmuire si bisericii moldovenesti.
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MIHAI SI iMPARATUL

Diplomatia lui Mihai Viteazul. Mihai Viteazul, prin cuceririle lui si interesele de care era legat,
a jucat un rol european si a fost pus in fata unor probleme de diplomatie, pe care nu le cunoscusera
inaintasii lui, ce trimiteau cel mult solii cu daruri pentru treburi usor de rezolvat. Complicata
tesatura de rivalitati intre Turcia, Polonia §i Imperiu, in special problema Ardealului, cerea lui
Mihai tratari delicate si indemanatice, cdci altfel era amenintat sa piarda pe aceastd cale ceea ce
dobandise cu armele. Dar tarile romane nu aveau oameni pregdtiti pentru asa ceva, foarte putini
erau cei ce cunosteau macar limbile din Apus, dar nici pe departe nu erau obisnuiti cu eticheta
curtilor si cu politica europeana. Mihai a intrebuintat deci diplomati improvizati, cativa boieri care
stiau limbi strdine si straini, care nu s-au dovedit insa oameni de incredere. Dintre boieri au fost
alesi fratii Buzesti.

Stim ca Radu Buzescu vorbea ungureste si petrecuse in tinerete in Ardeal la curtea lui Stefan
Bathory.””® Stoichitd din Strimba stia s traducd solilor striini vorbele lui Mihai si Teodosie
Rudeanu logofatul, autorul cronicii, stia si el, poate, vreo limba straind.”” Stim iardsi ca banul
Mihalcea vorbea italieneste,”® ca unul ce era grec din insule, insd aceasta nu ajungea. Ca diplomat
s-a ardtat slab, intr-un rand spusese cuvinte necuvincioase solilor imparatului, incat domnul a trebuit
si-1 dezaprobe, spunind acestora ci ¢ un batran nebun.”®' Trimis la Praga, la impdrat, s-a facut de
ras cdci, zice un martor ocular: ,,Toate trebile le trata cu termeni vulgari [..,] dispretuind obiceiurile
si manierele ce se observau la curte in tratarea afacerilor, ca si cum ar fi vrut el sa reformeze curtea
si de aceea a fost nevoit s plece cu putind multumire.””™

Instructiile solilor date de Minai ni s-au pastrat si sunt scrise intotdeauna in romaneste de
mana domnului, ca de pilda: , Invatitura domnului, lu Mihai voievoda Tardi Ruménesti ce au dat
solilor ce au trimis la craiul lesescu.””® Instructiile erau scrise pe puncte numerotate si purtau
intotdeauna iscalitura autografa a lui Mihai.”**

La fel, raspunsurile aduse de soli erau scrise romaneste si infatisate domnului. Se pare nsa ca
unii soli cautau sd evite mania domneascd, dandu-i vesti imbucuratoare sau nu intelegeau bine ce li
se spunea in straindtate, cdci altfel nu intelegem cum a putut Petre Armeanul sa spuie lui Mihai din
partea Tmparatului: ,,Pentru vitejie ce au facut Mihail voievoda si destoinic, am zis sa fie Mihai
voievod crai (In Ardeal) si fiu sau erd craiu [...] Zis-a imparatul sa insoara pre Patrascu voda si sa-i
dea din ruda imparatului, care-i va fi voia [...] Imparatul au trimis la Franta, la Spanea, la papa si la
toti mai mari de vorbd, de barbatia si de vitejie ce esti al doilea Alexandru, ca sa te ajute cu bani [...]
jard eu inca de trei ori mai mult.””® Bine stim din soliile imparatesti cd nimic nu era exact §i ca
imparatul a cerut Ardealul pentru dansul. Se vede bine ca diplomatia lui Mihai avea lipsuri mari. El
insusi era un om aprins si violent, putin potrivit pentru prudentele diplomatiei. Comisarii imperiali
din Ardeal scriau imparatului: ,,Majestatea voastrd imperiald sa nu creada ca se poate trata si discuta
cu acest om (Mihai) in chip ordonat, ci el vorbeste asa de mult, incat nu e cu putinta ca tdlmacii lui
sd prinda toate, sa le tie minte si s ni le spuie [...] Cand noi ardtdm propunerile noastre, Stoica si
Petre Armeanul nu-i traduc toate lui Voda, ci numai ce le convine lor [...] Voievodul, Stoica si
Armeanul se apleca, 1si fac semne cu ochii cu tdlmacii si socotesc intre ei, in aga chip ca voievodul
sa nu cedeze prea mult majestdtii voastre, ci sa se tie de sugestiile lor [...] Nu ne lasa (Mihai) sa
trecem de la un articol la altul si sd discutam ordonat, ci le amesteca pe toate, vorbeste de un lucru,
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cand afirmativ, cand negativ [..,] se incurci el si ne incurci si pe noi.””*® Suntem departe de ce ar fi
avut nevoie Mihai in acele Tmprejurari grele.

Din pricina lipsei de cunostinte si experiente a boierilor, Mihai a intrebuintat ca diplomati si
straini, dar si acestia culesi la intdmplare, sasul Schonkebonk din Sibiu, raguzanul Marco si
armeanul Petre Grigorovici. Cel mai insemnat si talentat dintre dansii a fost desigur cel din urma.
Originar din Liov, era de meserie pictor de icoane,”’ dar comandase si osteni in incursiunile lui
Mihai in Bulgaria.”®® Ca diplomat in slujba lui, il intdlnim intdi in misiunea trimisa de domn in
Polonia, in august 1595.%*° Mai tarziu a fost trimis la Kiev la ducele Constantin, apoi la arhiducele
Maximilian in 1598 si dupa cucerirea Ardealului a fost trimis chiar la curtea imparatului.”’
Banul Mihalcea il invinuia ¢i nu e credincios si e mai supus imparatului decét lui Mihai.”** Mai
tarziu il gisim in slujba lui Basta, care-1 luase prizonier la Mirasliu,”” iar dupd moartea lui Mihai,
rimane pe langd impdrat, care-1 foloseste in legaturile sale cu tarile romane.”* La 1616, intr-o
ultima solie spre Orient, e ucis in Moldova si regele Poloniei se gribeste sd porunceasca
sechestrarea averii lui din Liov. La deschiderea lazilor lui din casa Bogdanovici din Liov, cu toata
opunerea surorii lui, Roza Ivanisova, se gaseste privilegiul pe pergament cu pecetie pentru
innobilarea lui si a fratelui sau losif, dat de imparat si acte privitoare la Mihai ramase la solul sau:
»privilegiul pentru domnia Tarii Romanesti dat de Sigismund Bathory lui Mihai Viteazul, acte
semnate de cardinalul Andrei Bathory, scrisori ale Tmparatului Rudolf catre Nestor Ureche vornicul
si Constantin Movila, actul tratativelor intre imparat si Mihai Viteazul, al doamnei Elisabieta
Movila cu Giurgi pasa, etc.” Stefan Schmidt, agentul imperial in Polonia, protesteazd zadarnic
impotriva ludrii acestor acte secrete de catre rege, mai ales ca intre ele se aflau si chitantele uriaselor
sume datorate de imparat armeanului (22.913 zloti) pe care le reclama nepotul mortului,
Cristofor.””

Petre Armeanul a scris cronica lui Mihai Viteazul, poate cu scopul de a lamuri curtile strdine
asupra faptelor stipanului sdu. Aceasta cronica pierduta a fost Intrebuintata de ungurul Szamoskozy
in cronica lui, in care introduce lungi si interesante extrase despre Mihai din lucrarea armeanului.
Memoriul trimis de Mihai Tn 1601 ducelui de Toscana despre faptele lui, o adevarata autobiografie,
are pasaje ce coincid exact si ca forma cu extrasele lui Szamoskozy, ceea ce dovedeste cd memoriul
a fost redactat tot pe temeiul cronicii lui Petre Armeanul.””® Pacat insa ci acest om mai invitat decat
ceilalti diplomati ai domnului, nu a fost credincios pana la urma lui Mihai. Scaderea aceasta in
actiunea lui Mihai, lipsa unei diplomatii, a avut si ea o parte la cdderea rapida a viteazului domn.

Lupta diplomatica pentru Ardeal. Cucerirea Ardealului fusese fapta lui Mihai, se datora
barbatiei si priceperii lui militare, el Intelegea cad a luptat ca un principe crestin pentru crestinatate.
Dar altii nu socoteau la fel; Mihai era pentru ei numai instrumentul lor, un instrument platit si de
aceea trebuia, dupa ce-si implinise slujba, sa plece. Interesele dinastice ale Habsburgilor cereau cat
mai multi supusi si se foloseau de ideea crestind, de pornirile furtunoase ale eroilor, pentru a-si
implini calculele. De aceea, dupa cucerire, a inceput lupta diplomatica intre sfetnicii sireti si invatati
ai impdaratului si diplomatia rudimentard a capitanilor de oaste romani. Aceasta lupta, in care Mihai
n-a stiut sd convinga pe imperiali ca este necesar in Ardeal, ca trebuie ajutat, n-a stiut mai ales sa
inlature parile si intrigile, care-1 aratau la curtea lui Rudolf aplecat spre turci, tiran sdngeros sau
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tradator, a pierdut-o si din cauza temperamentului sau furtunos, care-1 facea sa rosteasca in clipe de
manie cuvinte nesdbuite, pe care diplomatii de cariera se grabeau sa le noteze, clipind siret din ochi.

Aceasta lupta avea ceva foarte dureros pentru domnul roman, el intelesese ca a fost ajutat sa
lupte pentru cauza crestind, i se aducea aminte ca a fost platit ca sd Tmplineasca o slujba la un
stipan. Imparatul crestin, conducitorul miscarii care implinea voia lui Dumnezeu, devenea un
monarh egoist, coborat de pe piedestalul sau ideal, nu pretuia barbatia si jertfele lui Mihai, ci inainte
de toate, pentru el trecea banul cu care platise pe ostasii lui.

Pe langa aceasta, in sufletul lui Mihai era o sovaire, a crezut la inceput, ca daca imparatul cere
Ardealul cu tot dinadinsul, ar putea sa i-l1 dea si sa-si indrepte ostile cuceritoare intr-altd parte,
asupra turcului, cu sprijin §i vazd mai mare ca mai inainte. Dar atunci au intervenit boierii mai
practici si mai realisti, au oprit pe domnul lor sa dea Ardealul, tara pe care o socoteau a lor $i in care
voiau sd se aseze pentru totdeauna. Unii boieri, Mihalcea, Stoica din StrAmba, erau de aceastd
parere, altii, Buzestii, stiteau mai ales in tara cea veche si se temeau ca domnul sa infrunte vointa
imparatului.”’ De aci, in actiunea diplomatica a lui Mihai, au iesit oarecare contraziceri, de care s-
au grabit sa se foloseasca potrivnicii lui.

Indata dupa cucerirea Ardealului fusese trimis la curtea imparatului Petre Armeanul cu stirea
biruintii, cu propunerea ca sa fie inlaturata religia calvina in Ardeal si, fireste, cu cereri de bani.””®
Solul trecuse si pe la Casovia, la arhiducele Maximilian,”” iar la curtea imperiala aducea steaguri
luate de la dusmani. Intrebat de oamenii imparatului, solul spune ci Mihai ,,nu vrea nimic pentru
dansul,” vrea sa se intoarca in tara si sa lupte cu turcii pana la Constantinopol, Ardealul il lasa in
grija imparatului.'® Imparatul raspunse cu felicitiri, pomenind intre altele si de ,,minele de aur si
de fier” din Tara Romaneascd, pentru exploatarea cdrora se vor trimite oameni priceputi.'®' La 22
decembrie, din Alba Iulia scria la curte Marco Raguzanul, agentul lui Mihai, cd acesta ,,arde de
dorinta de a preda Ardealul oamenilor imparatului.”'?

Dar Petre Armeanul fusese numai un vestitor al izbandei, solia ce urma sa trateze problema
Ardealului pleca mai tarziu si era alcatuitd din Stoica vistierul si din banul Mihalcea, aducand ca dar
si calul lui Andrei Bathory.' Ei trecura prin Viena la 22 decembrie 1599'°** si abia la 11 ianuarie
urmétor avurd audienta la impirat, la Pilsen in Boemia.'®” Ei tinurd un alt limbaj decit Petre
Armeanul si Marco, expusera pe larg imprejurdrile ce silisera pe domn sa cucereasca Ardealul, se
plansera de lipsa de ajutor din partea lui Basta si cerura ca Mihai sa fie recunoscut in Ardeal
guvernator, cu titlul de duce, principe sau chiar rege, vasal al imparatului, sa se trimita bani pentru
ostire si sd 1 se cedeze si cetatile Hust, Satu-Mare si Oradia, ocupate de ostirile imperiale, precum si
confirmarea privilegiilor secuilor. Ei vorbesc apoi de tratativele cu turcii si de Incercarea facutd de
acestia asupra Tarii Romanesti. Raspunsul imparatului zdbovi multd vreme si intre timp Mihai
trimise curieri solilor lui, modificind mereu instructiunile lor.'006 ,Bane Mihalcea si tu vistiar
Stoico, scria Mihai solilor lui, noi Tncd am socotit cu credinciosii nostri ce sunt pe langa noi si
oameni batrani, ce sunt mai priceputi aicea, de stiu de toate randurile ca cum ieste pre intre-alte tari
[...].” In noile sale instructiuni, in care cere tot mai hotirat Ardealul pentru el si urmasii lui, Mihai
isi justifica astfel cererea: ,,impératul, maria lui, sa caute bine aceasta ca Mihail voievod, maria lui,
n-au gandit cu aceasta cd ar fi el in gura turcilor si in loc de pieire in Tara Romaneasca, ce toata
frica lasand-o inapoi, ispitit-au straste mare, n-au gandit de paguba tarii intr-atdtia ani si de
chelciugul lui, ce in toate stristile au ispitit in basaul turcilor [...] iar Mihai voievod cu tocmeala lui
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si cu pieire a multi vornici au luat Ardealul si 1-au inchinat cinstitului imparat si de acum nainte se
fagadueste domnealui pana va fi viu cu mare credinta va sluji imparatului si tarii unguresti si toata
crestintatea.”'®’ La curte cererile domnului puneau in incurciturd pe cei ce vedeau Ardealul
curdnd in stapanirea lor i sunt marturisiri ¢ ,,nu $tim cum vom putea scoate pe valah din tara si sa-
1 multumim.”'%%®

Intre timp, tratativele urmau si in Ardeal, unde sosise pe langa Mihai un trimis imperial,
italianul Carlo Magno, un om de inima si inteligent, care ajunse in cei mai buni termeni cu domnul,
se stimau reciproc, luau masa impreund si Mihai ii daruise portretul siu si al fiului sau.'®” Dar
curdnd el fu inlocuit cu doi sfetnici ai imparatului, David Ungand si Mihai Szekely, cu titlul de
comisari, un fel de sfetnici ce urmau sa ajute pe domn in cirmuirea Ardealului. Ei furd primiti cu
mare cinste la Alba Tulia la 10 februarie 1600.'°'" Cei doi comisari nu erau de acord intre ei,
Szekely sfatuia pe impirat si lase Ardealul domnului roman'®'! pe cand Ungand de la inceput i s-a
aratat potrivnic si era gata sa plece urechea la toate parile si calomniile impotriva lui Mihai, cu care
umplea lungi rapoarte citre curte.'”'> Ungand fusese si el la inceput de parerea colegului sau, insi
trecand prin tabara lui Basta, acesta impreund cu nuntiul Malaspina 1l convinsesera cd Mihai e un
tiran care trebuie neaparat inldturat.'®"> Comisarii aduceau, dupa lungi intarzieri, bani de la impérat,
insd o sumi cu totul insuficientd pentru nevoile ostirii,'*'* si astfel puturd incepe tratirile. Ei isi
dadurad seama ca boierii imping tot mai mult pe Mihai sd nu cedeze Ardealul, pe cand arhiducii si
sfetnicii imparatului se pronuntaserd aproape toti pentru inlaturarea lui.'’"

La mijlocul lui februarie se intoarse Stoica cu raspunsul impératului,'*'® laude pentru credinta
domnului, purtarea lui Basta e scuzata si Indreptatita, in privinta cererilor de bani, i se amintea lui
Mihai ca ,,au Inteles maria lui cd Mihai voievod tot venitul si prada au luat la sine, care face mult
pret.” lar problema stapanirii Ardealului e lasatd deschisa, incredintatd comisarilor din Ardeal.
Cumplitd fu mania lui Mihai afland acest raspuns, care era un refuz; el cheamad pe comisari la
dansul si le striga: ,,Am luat Ardealul, punand in joc viata mea [...] am crezut ca imparatul nu-mi
trimite numai laude desarte, ci steagul Tmpardtesc si scrisoarea lui cu pecetea. Asadar, vor s ma
alunge din Ardeal, cum alungi o femeie pacatoasa, asta n-o va ingddui Dumnezeu, nu voi ingadui eu
sa fiu alungat, chiar de ar fi sa-mi las capul, caci am luat tara cu sabia mea [...] Pentru imparatul
romanilor am primejduit tara mea, viata mea, a sotiei, a fiului meu si a boierilor si-mi trimite ca
rasplatd trei foi de hartie pline de otrava, rusine si ocard!” Ungand se grabeste sa insemne ca
voievodul a intrebuintat cuvinte de ocara la adresa imparatului si 1-a facut tradator.'®"” Si poetul
Palamede scria: ,,Cam ciudat lucru i s-a parut lui Mihai aceasta: o tard pe care el o cucerise prin
sabie s-o0 stipaneasca altii.” """

Pe cand unii aminteau domnului cd a luat Ardealul cu banii impf?tratului,1019 boierii,
dimpotriva, il sfatuiau sd nu dea aceasta tard. Stoica spunea comisarilor: ,,Domnul si boierii lui nu
mai pot rdimane In Tara Romaneasca, tara aceasta (Ardealul) e frumoasa, de aceea el si cu oamenii
lui se indragostesc tot mai mult de ea, pe masura ce trece vremea.”'*? Chiar cand domnul voia si
cedeze, boierii erau de paza langa dansul si nu traduceau cuvintele spuse in acest sens.'”' Se dadu
de veste cd dacd Mihai in adevér spusese la inceput cad va ldsa tara, o facuse din politete fata de
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imparat, crezand cd un suveran asa de puternic nu-i va cere sa plece, ci-i va lasa lui Ardealul ca
rasplati a slujbelor sale.'%*

Situatia diplomatic era foarte turbure, banii pentru ostire fusesera refuzati,'"> cand Mihai
porni sd cucereascad Moldova, fapta care in gandul sau urma sa induplece pe imparat, caci el stia sa
rezolve imprejurarile grele numai cu sabia. Dar in lipsa lui comisarii se certara cu boierii, in special
cu logofatul Teodosie, care-i aresteaza, ** clevetirile si calomniile dusmanilor au frau liber. Atunci
porni de la Praga un sol mare, doctorul Pezzen, consilier al imparatului si Mihai se intoarse din
Moldova, nddajduind cad problema Ardealului va fi sfarsit dezlegata. Dar Pezzen venea hotarat sa
ceard tara pentru mparat, din Satu-Mare scria banului Mihalcea ca Mihai nu are dreptul sa se poarte
ca stapan in Ardeal si ci a abuzat de puterea sa.'®”® Banul, care nu era obisnuit si-si tie gura, spuse
lui Pezzen la prima intrevedere cd, daca nu se va Intelege cu domnul, ,,veti vedea ce soarta vor avea
Casovia, Viena si Praga.”'"* La 21 iulie solul imparatului fu primit de domn la Alba Iulia'®’ si
tratarile furd lungi si anevoioase. In primele lui propuneri, Mihai ceru stipanirea pe vecie pentru el
si urmasi asupra Ardealului, Moldovei si Tarii Romanesti, precum si cedarea cetatilor de margine
ocupate de austrieci, leafa pentru 20.000 de ostasi pe tot anul. Aceste cereri furd respinse de solul
imperial, in ce priveste Ardealul si chiar Moldova, iar pentru plata ostirii se scuza cu lipsa de bani.
Atunci Mihai prezintd in doua randuri noi propuneri, cele din urma prevad pentru el numai Tara
Romaneasca si Moldova ca domn ereditar, iar Ardealul numai ca guvernator, cu dreptul de a face
donatii si de a incasa veniturile.'””® Pezzen rimase sa refere imparatului si plecd multumit, dar fara
un raspuns precis.'®® Imperialii incurajau prin atitudinea lor pe dusmanii lui Mihai s se rascoale si
asteptau prilejul care le va da Ardealul in mana. In august fu trimis la Praga logofatul Teodosie si
primeascd un raspuns definitiv, dar el se afla inca acolo cand rascoala Ardealului incepu si cu ea

pribusirea stipanirii lui Mihai.'**

CAUZELE CADERII LUI MIHAI VITEAZUL

Problema sociala. Epopeea rdzboinicd a lui Mihai Viteazul a fost cu putintd pentru ca
personalitatea lui s-a ridicat pe anume temelii prielnice, induntru o boierime avuta si razboinica, al
carei reprezentant a fost, In afara, pe langa sprijinul habsburgic, miscarea ortodocsilor de peste
Dunadre. De ce insa aceastd opera politicd a marelui domn a fost aga de putin trainica si s-a prabusit
indata dupa ridicarea ei?

Din cele aratate pana aici se pot zari usor sldbiciunile si pricinile ce au adus caderea.
Odinioard N. Balcescu, desi se apara ca nu judecad pe Mihai ,,dupa ideile de democratie ale veacului
nostru,” socoate ca aceste idei erau si pe atunci, deci domnul n-ar fi trebuit s jertfeascd pe taranii
munteni boierilor, nici, mai ales, pe cei ardeleni nobilimii maghiare. Facand-o, ,,Mihai trada misia
sa in Ardeal si merita d-a cadea.”'®' “!” A. D. Xenopol, un frumos spirit sintetizator, socoate
aceastd Invinuire nedreaptd, Mihai a fost omul vremii lui, vremea in care nobilimea carmuia si
taranul asculta. Dar autorul Istoriei romdnilor din Dacia Traiana scrie totusi in opera sa un capitol

1922 Thidem, p. 75.

192 Hurmuzaki, Documente, IV, 1, p. 53, 57, 61 si XIL, p. 885 si 912.

1924 Thidem, XII, p. 926-927.

1925 Tbidem, IV, Lp. 87.

1926 Thidem, XII, p. 963-964.

1927 Textele propunerilor si contra propunerilor in ungureste, ibidem, XII, p. 955-962 si romaneste la Iorga, op.
cit., p. 49-50.

1028 Veress, op. cit., VI, p, 156-157 si Hurmuzaki, Documente, XI1, p. 979.

1929 Hurmuzaki, Documente, XII, p. 975, 992 si Metes, Domni si boieri romani la Cluj, p. 17.

1030 yeress, op. cit., VI, p. 57.

1831 Nicolae Balcescu, Romdnii sub Mihai Voievod Viteazul, ed. Casa Scoalelor, 1908, p. 291.



. . .. . .o . . - .. . . . 1032 2 A A -
intitulat: Politica potrivnicd poporului de jos, cauza cdderii lui Mihai,""* ™, recunoscand insi o

fatalitate a mediului istoric, ce 1-a silit pe viteazul domn sa duca politica gresita pe care a avut-o.

Din cele ce am aratat mai sus, putem afirma mai mult decat atat: singura patura sociala care
avea conceptii politice si care avea si o putere economica era boierimea, pe ea s-a intemeiat Mihai,
cu ea s-a ridicat si cu ea a cazut, a fost domnul ei. Chiar daca, prin absurd, un domn de atunci ar fi
avut ideea modernd de a intemeia un stat romanesc pe tdranime, n-ar fi putut-o face, pentru ca nici
politiceste, lipsita de constiinta politica, nici economiceste, lipsitd de bani si de la o vreme si de
pamant, taranimea, atat dincoace, cat si dincolo de Carpati, nu ar fi putut da un reazim. Mihai n-a
avut in aceasta privinta o politica gresita, el s-a sprijinit pe singura clasa care atunci ii putea oferi un
reazim, boierimea. Problema se pune altfel: putea aceasta boierime munteana sa fie atunci o temelie
destul de puternicd pentru a mentine toate cuceririle lui Mihai Voda si stdpanirea a trei tari
inconjurate de dusmani? Credem cd nu, cum vom vedea indata.

Mihai Viteazul si ideea nationali. Aceastd problema sociald a fost pusa de istorici din pricina
legdturii ei cu problema nationala. Ei socoteau ca Mihai, unind cele trei tari roméne sub stapanirea
lui, ar fi trebuit, ca sa alcatuiasca din ele un stat romanesc, sd guverneze Ardealul cu tardnimea, caci
acolo nobilimea era strdind. Am vazut insa ca in Ardeal, in timpul stapanirii domnului roman, a fost
o patrundere a elementului boieresc muntean, care a cdutat cu tot dinadinsul sa ia locul celui
unguresc, asa incat infatisarea istorica a lucrurilor se schimba, am fi putut avea un stat boieresc
romanesc de pe urma lui Mihai. Dar ideea nationald, sub forma ei politica, a unitatii de stat, nu
exista inca atunci, nici la noi, nici aiurea. Mihai a cucerit Ardealul si Moldova, nu din cauza
caracterului lor romanesc, ci pentru ca se departasera de la unirea incheiata intre ele pentru a lupta
cu turcii. El a restabilit aceasta unitate a Ligii Incheiate in 1594, ideea politica ce 1-a cdlduzit a fost
aceea a unitatii pe temei de cruciadd. De aceea nu l-a preocupat unitatea politica, a fost domn peste
trei tari, cu granitele lor, cu guvernele lor deosebite.

Daca din punct de vedere politic nu a fost calduzit de ideea nationald, avem totusi dreptul sa
punem intrebarea: Nimic din ceea ce ne turburd pe noi azi, nimic din simtul de solidaritate si de
iubire intre oamenii de aceeasi limba nu l-a atins oare pe primul domn al tuturor romanilor?

Judecéind azi in deplind cunostinta de cauza, avand 1n fata marturiile trecutului, corespondenta
lui Mihai si a celor ce l-au Inconjurat, actele lui de guverndmant, acum aproape deplin cunoscute,
nu avem dreptul sa raspundem negativ.

Solidaritatea intre romani nu era la Mihai o idee politica, dar cand vedem ca impune dietei
ardelene sa ia masuri in favoarea satelor romanesti din Ardeal in dauna ungurilor si a sasilor, cand
intemeiazd o ierarhie pentru romani in aceastd tara si in Maramures si o pune sub controlul
mitropoliei din Targoviste, cdnd cautd sa introduca in Ardeal preoti si boieri munteni, suntem In
drept sd vorbim de un sentiment, un instinct poate, de solidaritate romaneascd. Si la boierii lui
licaresc primele lumini ale aceluiasi sentiment; cand vor sa descalece in Ardeal, ei stiu ca aceasta e
o tard romaneascd. Boierii dusmani ai lui Mihai, in frunte cu Dan vistiernicul, care fugisera in
Moldova si cereau ca stdpan pe Simion Movild, fratele domnului Moldovei, scriau la 1598: ,,Toti
boierii si toatd Tara Romaneasca il vor si il iubesc, ca sa fim impreuna si in unire cu Moldova, caci
suntem toti de o limba si de o credintd.”'® Era deci in boierime ceva din acest gind mare, care va
inflori mai tarziu, cuprinzdnd neamul nostru intreg.

Dar o idee hotarata de unitate politica romaneasca n-o putem cauta in vremea lui Mihai. Daca
ar fi avut-o totusi, ar fi fost opera lui mai trainicd, in conditiile de atunci? Ne indoim, caci
mijloacele de care ar fi dispus raméneau aceleasi; credinciosii lui, cei ce l-ar fi inteles, nu s-ar fi
inmultit prea mult. Cauzele caderii lui Mihai trebuesc cdutate aiurea.

Situatia economica. Domnia lui Mihai cade intr-o perioadd de decadere economicd din istoria
noastra, datoratd, cum am vazut, mutdrii §i taierii drumurilor de negot, sardcirii taranimii si
exploatarii turcesti. Mihai n-a avut la Indemana mijloacele materiale cu care sa sustie marile lui
idei. Temeiul pe care si-a cladit opera politica a fost mai ales boierimea munteana. Este adevarat ca
aceastd clasa era bogatd si pentru apararea averilor ei amenintate s-a sculat Impotriva turcilor, a

1032 A, D. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia Traianad, ed. IlI-a, V, p. 334-338.
1953 Hurmuzaki, Documente-Supliment, 11-1, p. 488.



cautat apoi sd se mute in Ardeal. Dar bogdtia ei era pamantul si roadele lui, era intemeiatd pe o
economie naturald, nu pe economia in bani si vremile de atunci cereau bani. Am vazut ca in toata
Europa ostirile de mercenari inlocuisera ostile de tara si cu mercenari a trebuit sa lupte si Mihai, cu
o oaste care costa aproape 100.000 de taleri pe lund, suma uriasd. Catva timp domnul romén a avut
banii platiti de Tmparat, dar cand n-a mai primit pensia obisnuitd, dezastrul a fost aproape. Tara
Romaneascd a fost cumplit prddata timp de sapte ani in sir, foametea §i mizeria au dus la o
catastrofd a clasei taranesti, de care s-a resimtit, fireste, toata starea economica a tarii. Ardealul, mai
ferit, era totusi sdrac cand l-a cucerit Mihai si domnul roman a fost silit sd scoatd din aceasta tara tot
ce avea nevoie §i ceea ce ea insa nu putea da. Am cercetat amanuntit cairmuirea lui Mihai in Ardeal,
am vazut jertfele cumplite pe care le-a cerut el tarii de peste munti, jertfe ce insd nu puteau implini
nevoile lui. Ostenii neplatiti se rdscoala, prada si ard, anarhia se Intinde peste tot, acelasi lucru, desi
avem stiri putine, se petrece desigur si in Moldova. Ostirea cu care cucerise Mihai Ardealul si
Moldova se destrama sub ochii lui, la Miraslau era o adundtura ce nu mai semana nici pe departe cu
armata de la Selimber.

Ca sa pastreze cuceririle sale, Mihai ar fi trebuit s aiba o temelie economica internd mai
larga, ce l-ar fi scutit de dependenta de banii Tmparatului. N-a avut-o, pentru ca tarile peste care a
domnit nu i-o puteau da atunci si aceasta este principala cauza a caderii lui. Cat a putut totusi face in
aceste imprejurari vitrege, intemeiat pe sabia lui si pe boieri, ca ostean al lui Christos, este minunat,
este o biruinta a gandului.

Fost-am noi romanii un popor foarte sarac si pentru orice incercare de ridicare n-am putut
plati, decat cu sangele nostru.

Situatia politica europeana. Daca e drept cd trebuie sd cdutam pricina scdderilor noastre
intai la noi nsine, nu este insd mai putin adevarat ca si mediul politic general Inraureste soarta
fiecarui stat. Ridicarea lui Mihai nu se putea mentine in situatia politica a Europei de Rasarit de
atunci. El se afla prins intre trei mari imparatii: Imperiul turcesc care apucase pe calea decaderii, era
inca la Inceputul ei si era totusi o mare putere, poate cea mai mare din Europa, Habsburgii, care
aveau in spatele lor Imperiul german si Spania, Polonia, care avea atunci in fruntea ei un mare
militar s1 om de stat, Zamoyski. Prin jocul rivalitatilor dintre aceste trei mari puteri izbutise sd se
ridice Mihai; pe temeiul razboiului intre Habsburgi si turci liberase tara de acestia din urma, pe
temeiul rivalitatii economice si politice intre Habsburgi si poloni alungase instrumentele polone din
Ardeal si Moldova, Andrei Bathory si leremia Movild. Dar, deodatd, domnul roman devine prea
mare, nu mai € un instrument, € o putere care ameninta sd intarzie izbanda celorlalte trei puteri.
Atunci el se vazu prins intre imperialismele habsburgic, polon si turcesc, fara sd se mai poatd
sprijini pe nici unul din ele. In tragicele luni din toamna anului 1600, Mihai avu impotriva lui in
acelasi timp si pe imperiali i pe poloni si pe turci.

Sa adaugam la aceasta faptul ca pentru Mihai cruciada si lupta crestinatatii unite impotriva
paganului erau o realitate, pe cand pentru ceilalti, mai ales pentru Habsburgi, erau un mijloc de a-si
satisface interesele egoiste. Mihai a fost Tngelat de politica meschina si calculata a dusmanilor lui, n-
a avut la Tndemand o diplomatie care sd-1 lumineze in privinta politicii din afard, sa-i castige
prieteni, sa-1 faca iubit sau macar cunoscut asa cum era in realitate.

Caderea lui Mihai nu se datoreste nici unor greseli in politica lui sociala sau nationala, nici
unor greseli militare, el a cdzut pentru ca n-a avut induntru o temelie economica a operei sale, in
afara a fost victima imperialismelor ce ne Inconjurau, toate unite impotriva lui.

PRABUSIREA

Rascoala nobilimii ardelene. Apasarea fiscala pe care Mihai era nevoit sa exercite asupra
Ardealului a produs rascoala nobilimii impotriva lui. La 1 septembrie 1600 domnul cheama din nou
dieta la Sebesul Sasesc, toatd lumea pricepu ca e vorba de noi impozite pentru ostire si nobilii se
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retraserd la Turda, incepand razvritirea.'”* Erau incurajati de dizolvarea armatei neplitite, de

dusmadnia fatise a solilor imperiali Impotriva lui Mihai si de nddejdea intoarcerii lui Sigismund
Bathory cu ajutor polon.

In timpul expeditiei din Moldova a lui Mihai, ,,incepandu-se sfaturi mincinoase si viclene
asupra lui, intdi despre unguri, ca nu-1 sufere sa le fie domn, ci trimisera la craiul lesesc sa le dea pe
Batir Jicmon si le fie iar crai.”'® | De toate partile muncia (ungurii) in tot chipul, ca doar s-ar
mantui, sd nu le fie crai un ruméan, precum le era,” scrie altd cronica munteand.'”° Insusi Moise
Szekely, generalul ungur al lui Mihai, fugi in Polonia cateva zile inainte de adunarea de la Turda si
la 30 august sosea In fata cancelarului polon cu o sutd de osteni, spunand ca dupa luptele de la
Hotin, el oprise pe domnul romén sa navaleascd pe neasteptate In Polonia, pentru care Mihai ii
poartd picd si-l amenintd cu moartea.'”’ Viazandu-se inconjurat de dusmani, Mihai trimisese o
scrisoare de alarma arhiducelui Maximilian, ardtdndu-i stramtoarea cumplitd in care se afla din
pricina lipsei de bani pentru oaste. Aceasta va departa de la el sufletele soldatilor, nobilii uneltesc
impotriva lui, Sigismund Bathory cauta sd atragd armata de partea sa, Moise Szekely a fugit. Daca
nu va primi bani pentru osteni, intreagd crestinitatea poate fi tarata in mare primejdie.'®® Se vede
bine cd Mihai n-a fost surprins de evenimente, si-a dat seama de prapastia ce i se deschidea sub
picioare.

Rasculatii de la Turda aleg ca sef pe Stefan Czaki, fostul sfetnic al lui Mihai, s1 dau
proclamatii cétre secui, Bistrita si alte orage, aratdnd de ce s-au rasculat: tirania si apasarea lui
Mihai, si cer tuturor si vie cu ei.'”® O parte din mercenarii domnului, niddjduind ci vor fi in
sfarsit, platiti, trecurd in tabara nobililor,'™ oragele facura la fel, Clujul trimise rasculatilor 2000 de
florini si Bistrita tot atat,'®' Clujenii sosird inarmati in tabard,'™* Sibiul se sculase cel dintai,
bragovenii erau nehotarati, dar afland de hotararea sibienilor, le urmara pilda, facand o adunare la
11 septembrie, in urma cireia arestard pe boierii roméni din oras.'™” Singuri secuii se aritard
credinciosi lui Mihai si ndvilira in Tara Barsei, pridand si arzand satele sasesti.'***

Mihai Viteazul se afla intr-o situatie grea, ostirea lui era impartitd, o parte era in Moldova,
alta in Tara Romaneasca, iar ostenii din Ardeal erau nesiguri si neplatiti. El incerca sa trateze cu
rasculatii, trimitand in tabara lor pe Luca Trauzner, care aminti nobililor din partea domnului, cum
»capetele tuturor au fost in mainile mele, dar m-am purtat cu atata indurare, incat nimanui nu i s-a
intamplat nimic.” Ostasilor le-a amintit In ce sdrdcie erau in Tara Romaneascd, acum s-au
imbogatit, ,,eu Insumi am ramas aproape sarac, numai ca sa-i pot imbogati pe ei [...] i-am tinut, nu
ca pe slujitorii mei, ci ca pe copiii mei.” Cu Trauzner venise de la domn si un iezuit din Targu-
Mures, dar nici unul nu fu lisat si vorbeasci, de teami s nu convingi pe osteni.'**

Totusi nobilimea nu avea destula putere ca sa Infrunte pe Mihai, asa slabit cum era; domnul
avusese grija sa trimitd in Moldova pe cei mai multi osteni unguri ardeleni din armata lui. Rasculatii
se adresara atunci cu o foarte ciudata si interesanta scrisoare boierilor moldoveni. Stiind ca limba
oficiald in Moldova e slavona, pe care n-o cunosteau, scriserd boierilor in dialectul rutean din
Maramures.'**® ,De la noi de la toti nobilii mari si mici si cu toti locuitorii s impreund cu toti
slujitorii de oaste si cu toti oamenii, cati suntem mai de frunte in toatd Tara Ungureasca si de peste
tot, scriem tuturor boierilor mari §i mici din Tara Moldovei [...] Sa ne sfatuim impreuna pentru acest
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om rau si fara credinta crestineascd, Mihai voievod, de rautatile pe care le avem de la dansul, de
cand a navdlit in tara noastra cu tistii lui si cu popii lui si cu hotii lui. Iar domnii de mai de mult ai
tarii noastre unguresti si ai tarii voastre, Moldova, scriau catre noi pace adanca si buna vecinatate si
buna prietenie, iar din vremea cand s-a ridicat intre noi Mihai voievod din Tara Roméaneasca pustiu
este totul la noi, ca si la voi, bisericile sunt pradate, femeile si fetele oamenilor sunt ruginate si
curtile voastre sunt arse cu foc, ca si in tara noastrd ungureascad si ne-a pus sub mare greutate si
robie, pe care n-o putem suferi nici noi, nici voi. Deci, ai nostri cu totii, de la mic pana la mare, s-au
ridicat Tmpotriva lui §i pe voi va rugdm s ne dati ajutor si sa fiti cu noi, asa ca Mihai voievod sd nu
mai stdpaneasca asupra noastra [...] Deci voi toti, cu ajutorul lui Dumnezeu, ridicati-va asupra lui cu
totii, pentru relele si greutdtile ce a pus asupra noastrd. Acum este vremea ca sa fim impreuna [...]
Iar oastea cea mare ungureasca care este acolo, cum va auzi scrisoare de la noi, sd vie cat mai
repede la noi si cu celelalte ostiri sa faceti cum stiti. Si iardsi va rugdm ca ostirea noastra sa poata
veni 1n pace la noi.” Dar ,,marea ostire” ungureasca din Moldova nu sosi la timp si nici Sigismund
nu se ivi §i atunci rasculatii, de voie, de nevoie, furd siliti sd se arunce 1n bratele imperialilor.
Generalul Gheorghe Basta, de origine albanez, comanda oastea imperiald la marginile Ardealului si
era un vechi dugsman al lui Mihai, de cand acesta nefiind ajutat la cucerirea tarii, il invinuise la curte
de incapacitate si chiar de tradare.'”’ Afland de rascoala ardelenilor, el intrd in tara cu oastea lui,
chemat chiar de Mihai, care vedea in generalul ostirii imparatesti un aliat firesc.'***

Memoriile lui Basta, redactate de Spontoni, recunosc cd el venise sd ajute pe Mihai si
generalul scria el insusi ca ,,unii rdu informati zic ca as fi gresit, ajutand pe rasculati, intrucat aveam
mai inainte insarcinarea de a ajuta pe valah.”'®* Care sa fie pricina trecerii neasteptate a lui Basta
de partea dugsmanilor lui Mihai? Spontoni aratd ca a sovait multd vreme, a cerut sfatul capitanilor si
intr-un tarziu s-a hotarat sa ia parte rasculatilor, care-i fagaduiau credintd vesnicd, de teama ca,
ajutand pe Mihai, nobilii ar fi chemat in ajutor pe poloni si pe turci.'®*° Oricat de independent putea
fi un general imperial, intr-o vreme cand Tmparatul era nebun si autoritatea impartita intre arhiducii
rivali, totusi nu putea lucra cu totul dupa voia lui. Credem cd Basta stia dorinta imperialilor de a lua
pe seama lor Ardealul, din care nu putusera scoate pe Mihai cu diplomatia §i asteptau un prilej
nimerit sd-1 inlature. Fara un ordin precis, a simtit dorinta stapanilor lui, cum rezulta din purtarea lor
fatd de Mihai. De aceea infrangerea lui Mihai se datoreste, nu initiativei lui Basta, ci sacrificarii lui
de catre Habsburgi, dovada ca purtarea generalului a fost aprobatd la curte. Basta primeste
juramantul de credinta al lui Czaki si al nobililor pentru imparat si la 14 septembrie isi uneste ostile
cu ale lor in tabara de la Turda.'®"

Luptele de la Mirasliu si Brasov. Unirea lui Basta cu nobilii a fost mult usuratd de predarea
cetatilor Chioara si Uioara prin trddarea lui Aga Leca;'%? din Turda ostile unite germane si
unguresti se indreptara spre Alba Iulia, dar la Miraslau, intr-un loc strdmt, intre Mures si dealuri,
apdrat in fata de paraul Lapad si de o padure intarita cu santuri, dadura de Mihai.'”>* Domnul venise
din Sebesul Sasesc cu oaste de stransura, ceva cazaci calari, secui, dar mai mult sarbi si tarani, vreo
10-12.000 de oameni.'®* Basta avea 18.000 de oameni, dintre care 6.000 de cildreti germani si

flamanzi.'” La 18 septembrie 1600 lupta incepu prin duelul artileriei. Vizand pe domn bine
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intarit, Basta se prefacu ca se retrage peste satul Miraslau, dar se opri la creasta de deal Kerekdomb,
unde avea o pozitie superioara si-si aseza acolo artileria. Mihai, care nu mai avea pe langa dansul
osteni Incercati si cu experientd, facu greseala sa urmareascd pe Basta, socotind ca se retrage. El
aseza mica lui oaste intr-o singura linie, la stinga secuii cu tunurile, la centru cavaleria, la dreapta
cazacii. Dar Basta acoperit de dealul 1nalt, trimite un detagsament de muschetari care ocolesc stanga
lui Mihai, ataca pe secui si le ia tunurile. Atacul principal il da insd la centru cu trupele germane,
centrul lui Mihai nu se poate Tmpotrivi, cavaleria se risipeste, o parte din cazaci trec la dugsmani,
secuii luati intre doud focuri sunt macelariti, o0 mare parte din ostasi se inecard in Mures, pe care
Mihai izbuti si-1 strabati cilare inot,'™® luand cu sine si steagul cel mare al ostirii un steag alb cu
scut verde, pe care se vedea un corb cu crucea in cioc.'®’

Pe un deal inalt ramasesera izolati 2.000 de secui, care luptasera pana la urma pentru domnul
roman, Basta le darui viata, dacd se predau, ceea ce ei primird, insa nobilii netinand seama de
cuvantul dat se aruncard ca fiarele asupra lor In timpul noptii si-i macelarira, ,,faptd cruda si
barbara,” scrie biograful lui Basta.'*®

Mihai trecu aproape de Sibiul rasculat, langa care il intampinard osti venite din Tara
Roméneasca,'*™ apoi se retrase la Fagaras, singura cetate ardeleand ce o mai avea si unde-si
adapostise familia si averile'* si de acolo trecu la Rasnov.'*' Acum incepuri si soseasci in cete
ostile din Moldova si din Tara Roméaneasca, precum s§i secuii, ridicati cu totii la chemarea
domnului. Locul cel mai potrivit pentru unirea acestor cete era Tara Barsei, spre care duceau
drumurile de la Bran, Buzau si Oituz, dar Bragsovul, cum am vazut, trecuse de partea rasculatilor.
Bragovenii se inarmara si incercard sa impiedice unirea ostilor lui Mihai, izbutind s respinga la
Prajmar pe armasul Sava si pe Deli Marcu ce veneau din Moldova. Dar curand sosird si secuii $i
pustiird prin foc si sabie satele sasesti.'°*> Brasovenii ingroziti scriau sibienilor ci 4.000 de romani,
sarbi si unguri vin prin Oituz, ridicd pe secui si prada, iar sasii s-au retras sub zidurile orasului.'*®
La 20 septembrie sosi si Nicolae Patrascu din Muntenia cu ostile lui, somand pe brasoveni sa treaca
din nou de partea lui Mihai. Peste cateva zile sosi si domnul dinspre Fagaras si se ajunse la un
adevdrat asediu al Bragovului. Deli Marcu incercd un atac la moara de hartie, trimitdnd vorba sasilor
ca ,,s1 noi suntem de partea imparatului,” deci sa nu se mai impotriveasca. La 1 octombrie ostirea lui
Mihai ataca Brasovul din trei parti, pe la Timis, pe la ,,muntele Judelui,” cucerit prin surprindere si
pe la moara de hartie, dinspre ses, alungdnd pe sasi pana la ,,Podul Leprosilor.”'°* Prin aceste
migcari bragovenii fusesera Impiedicati sd controleze drumurile din Tara Barsei si Mihai izbutise sa
uneasca toate ostile sale ce venisera risipite, ba chiar ocolise Brasovul si se afla acum la rasarit de
acest orag, la Prdjmar. Aceastd importanta operatie militara de concentrare a ostilor, care-i da o
armata noua invinsului de la Miraslau, se facuse fara piedici din partea lui Basta, care nu-1 urmarise
la timp. Generalul imperial s-a scuzat mai tarziu, spunand ca era nevoit sa supravegheze granita
dinspre Moldova, de unde se apropia Sigismund Bathory cu polonii, ceea ce ingadui lui Mihai sa
castige timp.'® Si cronica tarii spune ci Mihai ,;s-a intimpinat cu dansii (rasculatii), in luncile
Brasovului si acolo deterd rdazboi unii cu altii §i numai decat fu biruit Mihai voda, ca avea osti
putine si fugind cu cat scapard dintr-acel razboi, trecurd in Tara Roméaneasca si tdbarara la sat la
Scdeni pre apa Teleajenului.”'*® In realitate lucrurile s-au petrecut altfel, Mihai avea acum iar o

Basta nu merita crezare, cand stim starea armatei lui in Ardeal. De altfel, cu trupe superioare, domnul nu s-ar fi intarit
spre aparare, ci ar fi luat ofensiva de la inceput.
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oaste de vreo 16.000 de oameni'*®’ si ar fi putut da o noud luptd cu Basta, iar Brasovul fara indoiali

ar fi cazut, dar Zamoyski cu polonii ocupasera intre timp Moldova si Tnaintau spre Tara
Romaneascd. Mihai a sacrificat Ardealul, ca sd apere tara lui cea veche, cu nddejdea ca Basta il va
ajuta impotriva navalitorilor care amenintau si Ardealul, aducand cu ei pe Sigismund Bathory. Din
partea lui, Basta, vazand ca Mihai are o oaste noud si amenintat fiind si de poloni, primi sa trateze
cu domnul roman. Mihai trimise la Basta la Sibiu pe Radu Buzescu si-i ceru sa-i lase in stapanire
Fagarasul si alte cetiti.'”® La inceput, Basta rispunse aspru, invinuind pe domn ci n-a dat din
vreme Ardealul imparatului, a ucis pe nobili si a Ingaduit ostenilor sa prade, i ceru sa treacd muntii
si sd-si lase familia ca zilog.'"” Dar peste citeva zile (2 octombrie) sosea in tabira lui Mihai la
Prajmer solul Sebastian Theokdly cu doi nobili, cerind domnului jurdmant de credintd pentru
imparat, trimiterea familiei si a boierilor ostateci. Fagarasul este refuzat, iar pentru privilegiile
secuilor, pe care domnul nu-i uitase nici in clipa parasirii Ardealului, va hotri imparatul.'®”

Mihai trecu atunci muntii prin valea Buzaului, ca sa intampine pe cancelarul polon ce venea
cu Simion Movila, dar nu trimise pe Pétrascu si pe sotia lui In Ardeal decat in ultima clipa, dupa
primele lupte cu polonii.'””!

La Praga, inainte de a se afla cele petrecute in Ardeal, se daduse solului lui Mihai raspunsul,
supremd ironie, cd domnul va fi numit guvernator pe viata in Ardeal.'”’”” Habsburgii nu stiau ca
prilejul asteptat de a lua Ardealul se si ivise.

Pierderea Moldovei. Folosindu-se de ragazul ce-i lasase Mihai, dupa intoarcerea sa in Ardeal,
Zamoyski, fard sa mai intrebe dieta, adund oaste mare pe cheltuiala lui si a nobililor din partidul
sau, ridica nobilimea din Rusia (Galitia si Podolia), ia cu sine pe Sigismund Bathory,'°” pe Ieremia
Movili si pe pribegii moldoveni, chiar pe fiul regelui, Vladislav'®™* (viitorul Vladislav al IV-lea) si
porneste asupra Moldovei. In august Zamoyski socotea cu américiune ci oastea lui ¢ prea mica si
,ar putea pati rusine coroana mariei sale.”'®”” La inceputul lui septembrie adunase insid 24.000 de
oameni (intre care 9.000 de cazaci)'®’® si trimisese inainte pe hatmanul Zolkiewski si studieze
locurile de trecere in Moldova. In raportul siu Zolkiewski arati ca trebuie sa se lucreze repede,
trecerea Nistrului sa se faca la Ustia, mosia Movilestilor, folosind plutele pescarilor. Primejdia mai
mare ar fi daca oamenii lui Mihai ar incerca o miscare de invaluire prin Pocutia. Aceste pregétiri
erau facute fara stirea lui Ieremia Movild, de care cipitanii poloni se cam fereau.'®”” Pe de alta parte
polonii avuseserd grije si-si asigure prin tratiri diplomatice sprijinul turcilor si al tatarilor.'*”

La 4 septembrie ostirea cancelarului trecu Nistrul dupa o scurtd luptd cu un corp de 150 de
sarbi si peste doua zile sosi la Cernduti.'*”

Sarcina polonilor in Moldova fu mult usuratd de rechemarea ostilor lui Mihai cu Udrea si
Deli Marcu in Ardeal, unde avea nevoie de ele in lupta lui cu Basta, asa ca navalitorii nu gasira in
fata lor decat slabe detasamente de ariergarda. Totusi trecerea prin Codrii Cosminului se facu foarte
incet si abia peste 10 zile oastea ajunse in fata Sucevii. Sarbii lui Mihai ndvaliserd in Pocutia,
arzand satele si cancelarul fu nevoit sd trimitd un detasament impotriva lor, care-i batu (12
septembrie).'®® Titarii si turcii trimiserd soli oferind alianta lor, dar Zamoyski se temu de
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asemenea colaboratori.'®™' La 15 septembrie ostirea poloni se afla in fata Sucevii aparata de 200 de

unguri $i munteni sub lanog Kaptury, dar cetdtuia fiind intaritd cu ziduri groase, un castel, turnuri in
colturi si santuri adanci de 20 de picioare, Zamoyski hotdraste sa nu dea asaltul.'®® Imbracat in
haine de simplu soldat cancelarul cerceteazd personal de jur imprejur cetatea, dar explozia unei
ghiulele dusmane era sa-1 ucida, 1i sperie calul, care o ia la fugd. Tot atunci soseste in tabara
polonilor si scrisoarea ardelenilor vestind de rascoala lor impotriva lui Mihai. Stroici, fratele
logofatului, urmarea in acest timp pe Deli Marcu in retragerea sa spre munti. Primejdia nu era insa
inlaturatd pentru poloni, se descopera intre cazacii din oastea lor o conspiratie, care avea de scop
uciderea lui Zamoyski si predarea tuturor tunurilor lui Mihai; peste cateva zile se vesteste ca nsusi
Koska, hatmanul cazacilor, era omul domnului roméan si e Inlocuit de la comanda printr-un oarecare
Havrilo.'" La 19 septembrie Zamoyski despirtise din oastea sa 7.000 de oameni cu Iacob Potocki,
Moise Szekely si Stroici cel tandr, care trecurd in Ardeal spre Bistrita, ca sd redea domnia lui
Sigismund Bathory,'®* dar mai tarziu, in fata somatiei adresate de Basta cancelarului, se intoarsera
inapoi.'®’

Garnizoana Sucevii trimise veste cd dacd nu va primi ajutor in timp de 10 zile, va preda
cetatea, ceea ce se intdmpla la 27 septembrie, pe cand Zamoyski pornise Tnainte prin Roman si
Bacau.'” In sfarsit, dupa un popas la Lunca Mare, polonii erau la 6 octombrie la Focsani, la
granita Tarii Romanesti.

Se punea acum problema acestei tari, caci prezenta ostirii imperiale in Ardeal nu mai
ingaduia trecerea muntilor, cum proiectase la inceput cancelarul. In tabira lui se aflau mai multi
pretendenti la tronul muntean, loan fiul lui Petre Cercel,'”® Ladislau Bekes, nobil ungur, care muri
insa in timpul campaniei si corpul sau fu depus in cetatea Hotinului,'®® Dimitrie Cercel, alt fiu al
lui Petre, care dadu in scris regelui polon in italieneste si iscalind greceste, in tabara de la Lunca
Mare, cd dacd i se va da lui domnia, va plati polonilor toata cheltuiala rdzboiului, plus 50.000 ducati
de aur pe an, fireste pe spinarea Tarii Romanesti.'”° Dimitrie Cercel era om de 40 de ani, trecuse la
catolicism si statea de un an in Polonia, era socotit Tnsd un om simplu,1091 golonii 1l Inchiserd mai
tarziu la Marienburg, unde-si sfarsi zilele dupd multi ani ca prizonier.'® Dintre toti candidatii
Zamoyski alese insd pe Simion Movila, fratele domnului Moldovei, mai ales ca era bine vazut si de
turci. '

Lupta de pe Teleajen. Din Lunca Mare, la 1 octombrie, Zamoyski daduse o proclamatie catre
boierii munteni, in care scria: ,,Am hotarat sd urmaresc pe Mihai in Ardeal cu oastea mea, oastea
regald are nevoie pentru a ajunge acolo sd treaca pe pamantul Tarii Romanesti. Am poruncit cu
stragnicie ca oastea sa se fereascd de jafuri, dar avand oaste mare, e greu sa-i supraveghezi pe toti.
De aceea domniile voastre sa duceti lucrurile mai scumpe si mai de pret din calea ostirii. Va indemn
si-mi dati de stire despre cele ce socotiti ¢ ar fi mai potrivite pentru legile si libertitile voastre.”'**
Cancelarul nu renuntase inca la cucerirea Ardealului, unde se afla Mihai si voia sd treacd probabil
muntii prin valea Buzaului. Dar domnul roman cobori tocmai atunci pe acolo si se opri la Scaeni, la
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nord de Ploiesti,'*”

intoarcerea ostilor trimise spre Ardeal, apoi ocupa Buzaul la 10 octombrie
dealurile spre Ploiesti.

Mihai trimisese in intdmpinarea lui pe Baba Novac, care ataca pe poloni la Néieni din flanc
de pe muntele Slonul si din fatd, pe drumul de tard, o adevarata cursa, dar polonii iau muntele si
resping atacul (12 octombrie).'”” O alta lupta are loc la Ceptura, la 14 si abia la 19 polonii intarziati
de hartuieli sosird in fata taberei lui Mihai, la Bucov pe Teleajen,'™® unde domnul se intirise de
doud sdptdmani. Din tabdra avem un emotionant hrisov al lui Mihai cétre boierul Grama, care
statuse inchis pentru pari nedrepte in turnul din Brasov. Domnul, in clipa suprema, recunoaste
nedreptatea si-1 daruieste cateva sate, ,,temandu-se domnia mea de blestemul lui si al fiilor lui [...] si
sd nu port domnia mea blestemul lui, nici fiul domniei mele, Io Niculai voievod.” A scris in tabara,
»cand am fost domnia mea cu ostile la gura Teleajenului, spre a da lupta cu lesii, moldovenii si
tatarii si turcii [...] Si de va da bunul Dumnezeu sa zdrobesc pe vrajmasii nostri sub picioarele
domniei mele, atunci domnia mea i voi face lui si hrisovul domniei mele” (26 sept./6 oct.). 1099

Tot de acolo trimite si o scrisoare deznadajduitd comisarilor imperiali din Ardeal: a trimis pe
rand pe fiul sau cu boieri fruntasi, pe postelnicul Carstea, pe Radu postelnicul, pe Stirbey si n-a
primit nici un ajutor, va trimite cu oameni siguri si pe sotia lui; dusmanul Inainteaza spre
Targoviste. ,,Daca vreti sd-mi trimiteti ajutor, voi mai astepta doud zile, dupa aceea va fi cum va
vrea Dumnezeu.”''” Ajutorul imperial nu sosi, cici ungurii ardeleni urmireau pe germani, ,,nu
cumva si plece in ajutorul lui Mihai” si Basta se temea de rascoala lor.''!

In ajunul luptei decisive, Andrei Taranowski, vechiul prieten al lui Mihai, ii scrie din tabara
polona, sfatuindu-l sd se predea lui Zamoyski, caci acesta 1l va trata bine, dovadd exemplul
arhiducelui Maximilian, care fiind luat prizonier, a fost dupa aceea liberat de cancelar.''"? Mihai nu
era insd omul care sa se predea fara lupta.

Batalia decisiva avu loc la Bucov pe Teleajen la 20 octombrie. Zamoyski avea 24.000 de
oameni, iar Mihai 16.000 oaste de stransurd.''”® Tabira romédneasca era intaritd intre Teleajen in
spate si raul Bucovel in fatd, avand ca temei o padure intdrita, in spatele careia se afla infanteria
asezatd pe 8 randuri. Zamoyski ocupa Dealul Mare in fata taberei dusmane si trazneste de acolo
padurea cu toatd artileria lui. Sub scutul focului ei, cazacii si infanteria polona forteaza trecerea
raului la aripa stanga, dupa o luptd de mai multe ore, ,,desi erau santuri adanci si frontul era foarte
larg.” Mihai, care trimisese bagajele Tnainte, e silit s se retraga spre apus, ldsand multi morti pe
campul de luptd.''™ | Am batut, scrie Heidenstein, pe un om foarte primejdios, care pregitea
pierirea Poloniei.”"®

Nivilirea turcilor si lupta de la Arges. In acelasi timp norii se strangeau din toate partile cerului
asupra stapanirilor lui Mihai voda. In iulie se poruncise si din Constantinopol galerelor si porneasci
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spre Dunire.'' Vechiul dusman, turcul, gisise si el prilejul si loveasca pe domnul slabit in lupta;
la curtea sultanului, cu toate ca unii erau pentru pace, in frunte cu sultana mama, care se zice ca
primise daruri de la Mihai, si spuneau ca domnul ar putea sa arda din nou Bulgaria pana la Sofia si
sa Intinda vreo cursa ostirii, evreii atatau pe vizir Impotriva domnului §i cei mai multi erau de parere
cd nu trebuesc lasati polonii si se intindd singuri in principate.''”” Solul regelui Poloniei, Andrei
Rembowski, vestise pe turci de pornirea apropiata a ostirii cancelarului.''® i sultanul poruncise lui
Mahomed Ghuzeldi pasa, fratele marelui vizir si lui Saban pasa de Cipru sa-i ia Tnainte §i sa ocupe
Tara Romaneasca. Galerele turcesti debarcard ostirea la Giurgiu (21 septembrie) si ocupa vechea
cetate daramata 1n ultimele lupte. Ea fu recladitd ca un punct de paza in coasta tarii si de acolo
cetele turcesti conduse de Eiab pasa inainteaza pradand pana la Bucuresti si Térgoviste.1109 In acest
din urma oras turcii furd intampinati de banul Craiovei, Calotd Bozianu, un vechi credincios al lui
Mihai, care pieri luptdnd pentru domnul sdu. Capul sau insangerat fu trimis ca un trofeu sultanului,
alte bande turcesti pradard pana la Craiova si Gherghita.'''® Aceste cete nu alcituiau o armati si la
sosirea domnului cu oastea din Ardeal, ele se retrasera la Giurgiu, pardsind Targovistea si
Bucurestii si lasand polonilor sarcina de a se lupta cu Mihai, a carui sabie le trezea cumplite
amintiri.'""! Pe urma lor merse la Giurgiu, ca sol din partea domnului, Andronie vistierul, mentorul
lui Nicolae Pitrascu, cu multe figiduieli si propuneri de pace bine primite de pasa.'''? Desi turcii se
retrasesera, pradarea tarii i nimicirea ostii lui Calota lipsisera pe domn de ajutor in clipa de nevoie,
asa ca Mihai putea scrie mai tarziu: ,,Nu m-as fi temut niciodatd numai de poloni, dacd n-ar fi
inceput de altd parte razboiul si cu turcii.”''"® Turcii au avut alaturi de aliatii lor un rol in ciderea
lui Mihai, care a fost pe nedrept neglijat de istorici.

Poate niciodata firea darza a domnului roman, care nu se apleca sub vitregia vremilor, nu s-a
aratat mai intreagd decat in aceste imprejurari, impotriva lui stateau turcii, tatarii, germanii, ungurii,
polonii si moldovenii, tara era cuprinsd de dusmani, oastea lui Infranta se risipea, el tot n-a pierdut
nadejdea si a ramas in tard sa lupte mai departe. Era un adevarat crestin, increzator in izbanda
cauzei lui drepte.

Dupa lupta de la Teleajen, Mihai a mai rdmas in tard luptand Inca o lund si jumatate. Planul
sau era sa se retraga in Oltenia, tara lui, sd se intareascd acolo si sa astepte plecarea cancelarului,
care nu putea ierna cu ostile asa de departe de Polonia, sd primeasca ajutor de la Basta si apoi sa
alunge pe Simion Movila.

Dupi lupta de la Teleajen polonii ocupd Ploiestii cu palatul domnesc de acolo,"''* iar
Zamoyski lud juramant de credintd lui Simion voda cu fagdduiala unui tribut anual de 40.000 de
galbeni, primirea garnizoanelor polone in cetdti si angajarea unei osti de mercenari poloni de 3.000
de oameni pe socoteala ‘gérii.m5 Cancelarul se simtea bolnav, probleme grave il chemau acasa si de
aceea se Intoarce in patrie, lasand pe langd domn pe Ioan Potocki cu trupe calari si pedestrime.
Cazacii nizovi nu voird si mai lupte, nu se supun si se intorc si ei acasd.'''® Vremea incepea si se
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strice, ploile desfundau drumurile, cu multa greutate ajunse Simion la Targoviste, unde mai prinse
cativa boieri munteni, vistiernicii Papa si Micul.'"""” Turcii atunci 1i trimiserd steag de domnie,
renuntind deocamdati la candidatul lor, Radu Mihnea.'''®

Intre timp, Mihai se retrisese la Craiova si stringea oaste, tarani sau lefegii risipiti,'''” cerdnd
staruitor, dar zadarnic, ajutor de la imperialii din Ardeal, in care nu pierduse inca nédejdea.l 120 14
Craiova unii boieri Incercara o rdscoald vazand situatia fara nddejde in care se afla domnul, dar
acesta, simtindu-se inca stipan, ii prinde si-i omoard,''*! de altfel Buzestii, Udrea, Baba Novac si
vechii lui cdpitani de oaste erau inca pe langd dansul. Turcii In numar de 4.000 trecurd Dunarea cu
beii de Vidin si Nicopole si se indreptara asupra Craiovei, dar domnul trimise impotriva lor pe noul
mare ban, Preda Buzescu, care-i batu, cei doi bei furd ucisi, steagurile lor luate au fost ultimul
trofeu pe care-1 purta Mihai pani la Praga la picioarele tronului imparatesc.''* in aceste lupte cu
turcii cazu insa ranit in mainile dugsmanilor vestitul erou raguzan Deli Marcu, dus la Constantinopol
in triumf, fu decapitat acolo si tot atunci fu ucis in chinuri si ultimul sol al lui Mihai la Poarta,
grecul Dimo.''*

La sfarsitul lui noiembrie polonii si domnul lor nu cutezasera sd se arate dincolo de Olt.
Mihai crezu ca a venit timpul prielnic sa ia ofensiva, sd cada asupra lor, Inconjurandu-i prin munti.
El trecu intdi la manastirea Bistrita In Valcea, unde poposi cateva zile cu ostasii. Acolo ,,a fost
atuncia la esirea lui dintr-aceasta tard si a fost Intru multa stramtoare si scarba din toate partile si
intru imputinarea avutiei de bani [...] si din putina avere ce o avea domnia sa in bani,” cumpara satul
Costesti. ,,Au intrebat domnia lui pre toti aceia (ostasii), vrea-vor ca sa lase partile lor de leafd, sa
cumpere acel sat [...] ca sd fie pentru Dumnezeu la sfanta manastire [...], iar ei, acei ostasi, toti
atuncia cu glas mare au zis, si fie dupa voia domniei sale.”''** Dupa aceasta fapti crestineasc,
Mihai trece prin Ramnic''*® spre valea Topologului si se aseazi cu oastea la Ruda,''*® punct
strategic important, unde se intdlneau drumurile ce mergeau spre Ramnic, Curtea de Arges si pe
Topolog.''?” . in sat la Ruda [...] Mihai voievod n-a putut gisi de nicdieri sa ia bani cu imprumut”
pentru osteni, dar Preda Buzescu, pe care-l facuse mare ban dupd moartea lui Calota, ,el a
imprumutat pe Mihai voda cu 77.000 de aspri si inca datu-i-a si un cal $i numarat-au banii atunci
insusi Barcan vistierul.” in schimb domnul di boierului siu satul Izbiceni.''”® Din Ruda Mihai
trimite Tnainte pe Udrea cu 7.000 de oameni sd ocupe Curtea de Arges, unde se dadu ultima lupta la
25 noiembrie 1600. loan Potocki si Simion Movila sosesc cu toatd ostirea lor, intarziati de mersul
greu al artileriei pe vreme rea. Baba Novac e lasat la stanga, iar Udrea pregateste o cursa, vrea sa
lase pe dusmani sa ocupe orasul si apoi sa-i atace acolo din trei parti. Potocki insd ocupa o inéltime
care domind Curtea de Arges si trecerea peste Arges, unde se vede un pod in fata oragului. Polonii
sprijiniti pe aceasta inaltime fac o miscare de Inconjurare prin paduri si lovesc pe Udrea in tabara sa.
Ei dau patru asalturi si abia dupa ultimul Udrea se retrage, lasand 1.500 de morti si 17 steaguri pe
campul de luptd. Mihai, ingtiintat de Udrea, trece Oltul la Ramnic cu artileria lui, urmdrit abia a
doua zi de Tarnowski cu oamenii lui Simion Movila, Potocki ramanand la Pitesti cu solul pasii
Mahmed."''*

'""7'p_P. Panaitescu, Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, p. 136-137.

"8 Thidem, p. 143.

"9 Raportul catre imparat, Hurmuzaki, Documente, IV, 1, p. 236 si Heidenstein, op. cit., p. 362.

"2 Tbidem.

"2 Hurmuzaki, Documente, TV, 1, p. 209 (stiri din Caransebes).

122 Memoriul citat, ibidem, p. 236 si cel catre ducele de Toscana, Luptele lui Mihai Viteazul, p. 40.

123 Hurmuzaki, Documente, IV, 2, p. 33-35.

24 Hrisovul lui Radu Serban, 12 aprilie 1604, la St. Nicolaescu, Documente slavo-romdne, p. 305-306.

1125 Heidenstein, op. cit., p. 362.

1126 poema lui Otwinowski, la P. P. Panaitescu, Influenta polond, p. 365, cf si hrisovul Buzestilor citat mai jos.

"7 Harta Romaniei, de M. Moldoveanu, plansa 37.

28 Hrisovul lui Radu Serban catre Buzesti, 23 august 1605, St. Nicolaescu, op. cit., p. 306-307.

"2 Cea mai dezvoltata descriere a luptei este poema lui Iarosz Otwinowski, Powodzenia niebespiecznego ale
szczeszliwego wojska I.K.M. przez 1. M. slaroscie Kamienieckim w Multaniech, opisanie prawdziwie (Izbanda
primejdioasa, dar fericita a ostirii mariei sale regelui in Muntenia prin starostele Camenitei, descriere exacta) tiparita
la Cracovia, 1601, doud pagini, reprodusa si in Cronica lui Guagnin-Paszkowski, Opisanie Sarmacjej Europejskiej,



Atunci, dupd aceasta ultima Incercare nenorocitd, Mihai fu parasit de toti, Buzestii ei insisi,
Udrea si altii se inchinard noului domn adus de poloni,'* iar domnul, acum un biet pribeag, trecu

muntii in Ardeal si la 6 decembrie 1l aflam langa Beius, In Muntii Apuseni. 1

A DOUA CUCERIRE A ARDEALULUI SI MOARTEA

Mihai la Viena si la Praga. Domnul pribeag plecase insotit de o mica ostire cu capitanii sai i
fara sd mai ceara voie strabatu prin Ardeal, tara unde fusese odinioara stdpan. Basta, stiind ca se
duce la imparat, nu lud masuri ca sa-i taie calea, dar nobilii ar fi vrut sa-1 prinda si sa-l ucida. La
Deva tunurile cetatii furd indreptate asupra cetelor pribegilor si se trasera cateva ghiulele asupra lor,
detagamente unguresti 1i urmarira, dar fura tinute la distanta de mica ostire domneasca. 132

Curand Mihai ajunse la Beius si de acolo la Oradia Mare (12 decembrie), in tinuturile ce se
aflau sub carmuirea nemijlocitd a imparatului.'"**> De acolo trecu prin Debretin la Casovia (Kosice),
in Ungaria de Sus, unde lasa 700 de osteni, pe care nu avea cu ce sa-i mai tie in aceasta lunga
cilitorie.'"** La Bratislava Mihai se intalni cu batranul episcop Suhay, care fusese odinioara sol la
Targoviste si care-1 primi in casa lui'"** si-1 insoti chiar in calitorie pana la Viena. La 12 ianuarie
1601 Mihai intra in capitala Austriei cu vreo 30 de insotitori i 16 trasuri, insotit de episcopul Suhay
si de arhiepiscopul Ungariei Kutasy. Cu cateva zile inainte se luasera masuri pentru primirea lui si
domnul roman fu gizduit la hanul Cerbul de Aur (Zum Guldin Hirschen).'"*® La Viena se afla
arhiducele Matei, fratele imparatului Rudolf, el insusi mai tarziu Imparat; dintre toti arhiducii rivali,
el singur a inteles mai bine folosul pe care Habsburgii l-ar avea sprijinind sincer pe domnul roman,
de aceea 1l primi foarte bine, ii trimise o trdsurd de parada la intrarea in oras si interveni la curte
pentru el. Domnul, in aceste vremuri de siricie, ii dirui totusi sase cai alesi.'"” Indati ce se afla in
Ardeal de sosirea lui Mihai, ura neimpacata a nobililor impotriva lui izbucni si ei trimisera soli la
curte cu para asupra lui, cerand sd nu fie ascultat, ci dimpotriva, sa fie prins si pedepsit ca un
dusman si un tradator.''*® De data aceasta parile nu rimasera fira raspuns, Mihai se afla la Viena,
figura lui demni si mandra impresionase plicut pe toti,''”” domnul se apuca si scrie expuneri
intinse asupra faptelor si a dreptitii lui, trimitdndu-le arhiducelui Matei,''* si chiar in tarile din
Apus, regelui Spaniei Filip al Ill-lea''*' etc. Atunci alcitui el (prin secretarii lui, desigur) doud
lucrari istorice autobiografice, In care infatiseaza in latineste si italieneste toate luptele lui cu turcii
si tradarea ardelenilor fatd de el si de imparat. Aceste lucrdri de foarte mare insemndtate pentru
istorie, ne aratd nu numai faptele, dar si sufletul de crestin luptator al lui Mihai.

Una din ele este un memoriu catre imparat (17 ianuarie 1601),1142 cealaltd, mai intinsa,
menita raspandirii faimei sale in Italia, e adresatd ducelui Cosimo de Toscana, unul din membri

Cracovia, 1611. Am dovedit ca de acolo a intrebuintat descrierea si Miron Costin (Opere complete, ed. V. A. Ureche, 1,
p. 452, citeaza ,,Hronicul”), P. P. Panaitescu, Influenta polonda, p. 236-238, traducerea poemeli, ibidem, p. 362-366. Alte
stiri despre aceastd luptd, Heidenstein, op. cit., p. 364. Hurmuzaki, Documente-Supliment, 11, 1, p. 651. Veress,
Documente, V1. p. 275 si Scrip. rerum. Polon., VIII, p. 158-159 (Scrisoarea lui Zamoyski).
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1133 Veress, op. cit., p. 416.

136 Thidem, p. 286-289, 293 si Hurmuzaki, Documente, IV, 1, p. 225 si XII, p. 1124-1125, 1132, 1139.
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Ligii Crestine.''* Pentru aceste memorii Mihai a folosit cronica domniei lui scrisi de Petre
Armeanul, pe care o avea la dansul.''**

Dar ceea ce convinse curtea de la Praga mai mult decat argumentele acestea, au fost faptele
ce se petrecurd in Ardeal. Mihai ardtase ca nobilii ardeleni se rasculaserd impotriva lui, nu de dragul
Habsburgilor, ci pentru ca asteptau pe Sigismund Bathory, acesta intarziind, au fost nevoiti sa-I
cheme pe Basta si acum vor sa-1 inliture si pe acesta, cum il inlaturasera si pe el. In adevar, lucrurile
se petrecura Intocmai, in februarie 1601 nobilii in frunte cu Czaki se ridicara impotriva generalului
imperial, 1l arestara si 1n cele din urma Basta, liberat, e silit sa plece la Dej si de acolo la Satu Mare,
pierzand Ardealul in chip rusinos, fara lupta,''* dupa ce virsase atita singe ca sd-1 cucereasca.

Arhiducele Maximilian afland de retragerea lui Basta, spuse pe fata cd nu e alt chip sa tii in
frau pe ardeleni, decat cel cu care incepuse Mihai.''*® indata Mihai fu chemat din Viena la Praga, la
curtea impdratului, era din nou un om folositor pentru Habsburgi dupa ce se dovedise incapacitatea
lui Basta.

Noua rascoald a Ardealului lovise si in Mihai, Baba Novac, cdpitanul sau, fu prins la Cluj si
ars de viu in grozave chinuri,''*’ familia domnului fu inchisa in cetatea Figarasului,''*® ceea ce-1
indarji si mai mult.

La 23 februarie Mihai Viteazul intrd in Praga cu 35 de oameni, ce urmau sa fie tinuti pe
socoteala imparatului. Toti Insotitorii domnului furd asezati intr-o camerd mare, in care, dupa
obiceiul lor, aprinsera mangal intr-un cazan mare de fier spre a se incélzi. Doi dintre ei furd gasiti a
doua zi de oamenii hanului morti asfixiati."'* Mihai umbla in acest oras strain, in care nu se putea
intelege in limba lui, urmat de un tilmaci care traducea toate cuvintele lui in italieneste.'"™’ La 1
martie vazu in sfarsit domnul fata aceluia, 1n care de la Tnceput 1si pusese atatea nidejdi, Imparatul
crestinilor, bietul bolnav de nervi, Rudolf al II-lea.'"®' Peste cteva zile urma a doua audienta, care
tinu doua ore.'* Nu stim ce si cum va fi vorbit Mihai in aceste inalte locuri, dar izbanda lui a fost
deplina, toate parile se dovedird mincinoase, el dobandi increderea imparatului si fu Insarcinat sa
ridice o noud oaste de mercenari ca sa recucereasca Ardealul. Pentru aceasta i s-au dat 100.000 de
taleri, pe langd alte daruri si intarirea mosiei Konigsberg in Boemia, care-i fusese fagaduitd de
mult.'"* Pictorii de la curte, atrasi de chipul mandru si exotic al domnului romén, ii ficura portretul
si ne-au ramas de atunci mai multe picturi infatisdnd pe Mihai, dintre care vestitul portret, capo
d'opera lui Aegidiu Sadeler, elev al scoalei flamande, o adevaratda pagina de istorie, o expresie
foarte complexa, figura severa cu ceva chinuit, dar retinut si In acelasi timp si un stdpan, un ostean
cu trasdturile adinci in fatd, ca urmele unor rani de curand inchise. Aldturi de acesta avem portretul
deosebit, datorat unui pictor necunoscut, reprodus in opera lui Custos, ,,Atrii Heroici” aparut in
1601. In sfarsit, al treilea portret datorat lui Franz Franken in compozitia: ,,Cresus aritandu-si
comorile lui Solon.” Toate aceste portrete au dat nastere la numeroase copii si prelucrari in diferite
tari ale Europei.''™*

143 Pernice, in Archivio Storico Italiano, LXXX11L, 1925, trad. rom. sub titlul Luptele lui Mihai Viteazul
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148 Veress, Documente, V1, p. 318, 324-326.
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151 Ibidem, Veress, op. cit., VI, p. 333.
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> si se intoarse la Viena, unde rimase pani la sfarsitul

Mihai plecad din Praga la 3 aprilie
lunii s astepte primirea sumelor fagaduite pentru oaste.'*® Intre timp, Sigismund Bathory scapand
de la Botosani de sub supravegherea polonilor, care se temeau acum de razboi, fugi la Bistrita si
apoi la Alba Iulia, primit cu entuziasm de nobilime si indatd fu ales a treia oara principe al
Ardealului.'"’

Lupta de la Goraslau. Curtea imperiald hotdrase sd impace pe Mihai cu Basta si sd porneasca
amandoi impreuna impotriva Ardealului. Generalul imperial fu adanc jignit de aceasta masura,
socotind cd a pierdut increderea stdpanilor lui, se planse In mai multe randuri ca ,,un tradator” e
favorizat in dauna lui, care a fost intotdeauna credincios.''”® Mihai plecase din Viena, facand o
parte din drum cu corabia pe Dunadre, el isi facu apoi intrarea solemnd la Casovia la 11 mai, primit
cu onoruri militare de marchizul de Gonzaga, general al armatelor imperiale. Basta era asteptat si el
peste cateva zile, un martor ocular vorbeste de nelinistea lui Mihai din pricina acestei intrevederi
apropiate.'””” La 18 mai sosi si Basta si abia peste doud zile se intalni cu domnul; la vederea
vechiului sdu dusman Mihai se facu palid la fatd si nu gasi cuvintele ce trebuiau spuse tdlmaciului.
Basta se arata politicos si dulce, in cele din urma domnul i spuse ca a uitat toate cele ce au fost intre
ei, cici acum trebuie sa fie uniti in slujba imparatului.''®® Basta viziteaza apoi in doud randuri pe
Mihai in casa lui si se duce 1n sfarsit spre Satu Mare sd-si stranga oastea. Mihai pleaca si el la
Debre;in1161 si aduna o ostire noua: cazaci ratacitori, sarbi, mercenari silezieni, o armata care nu
mai avea nimic romanesc. Desi cei doi comandanti ar fi vrut sa lupte deosebit, arhiducele Matei le
impuse si-si uneasci ostile, ceea ce avu loc la Maitin langa Satu Mare, la inceputul lui iulie.''®*

Sosirea lui Mihai la Viena, apoi la Casovia, langa granita Poloniei, nelinisti pe regele
Sigismund al Ill-lea si pe sfetnicii lui, ei se temeau cd domnul, in loc sa se indrepte spre Ardeal, va
navali in Galitia. Dieta din martie hotarase trimiterea lui Zamoyski cu oaste in Livlanda, insa acesta
afland de sosirea lui Mihai langa granita, isi amana plecarea si rimase pe pazi.''® Regele Poloniei
dadu in doua randuri proclamatii catre provinciile de langad Carpati, spunandu-le: ,,E de temut cu
acest vrajmas, intrebuintdnd metoda veche a surprinderilor asupra statelor straine, ar putea intra in
partile de sub munte [...] mai cu seama ca oastea noastra se afla in drum spre Livlanda,” deci sa fie
pe paza. Hed

Telul lui Mihai era insa Ardealul si Sigismund Bathory, pentru a-1 opri, incercd o intriga,
trimise in tabara imperiala doud scrisori false, ticluite la curtea lui, prin care Mihai oferea sabia sa
turcilor si trdda pe Tmpadrat, una catre boierii munteni cu injurii Impotriva Tmpdaratului, alta catre
Ibrahim pasa de Timisoara.''® Ieremia Movild pusese chiar pe un diac moldovean sa alcituiasca o
scrisoare in slavoneste cu pecetea si iscdlitura lui Mihai, scrisoare de tradare adresatd lui Ibrahim
pasa. Aceasta scrisoare pastratd azi la Viena a fost dovedita, fara chip de indoiala, ca un falsificat de

155 Hurmuzaki, Documente, XII, p. 1176.

1156 Ibidem, p. 1177, Veress, op. cit., VI, p. 355, 361.
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'158 Scrisorile lui Basta la 31 mai si 15 iunie 1601, Veress, Epistolae G. Basta, p. 551.

1159 Veress, Documente, V1, p- 365-366.

1 Tbidem, p. 371, N. Buta, in Diplomatarium, 11, p. 218-219.

161 yeress, loc. cit.

12 Thidem, p. 392-396.
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critica istorici modernd.''® Tridarea nu fu crezuti, Basta spuse lui Mihai ci nu s-a indoit de
credinta lui.""®’

Lupta cu principele ardelean nu se mai putea inlatura. La 19 iulie Mihai trimetea scrisori
,credinciosilor lui secui,” indemnandu-i sa se scoale In arme la intrarea lui in Ardeal, sa taie
drumurile si sd ceara ajutor si de la boierii din Tara Romaneasca, sa ucida cu foc si arme pe toti
nemesii ardeleni.''®® Sasii din Brasov furd cuprinsi de mare spaimd, sd nu se inceapd in Ardeal o
rascoald pentru Mihai intre secui si romani. In adevar romanii figiraseni alcatuird o ceatd de 1.100
de oameni §i puserd méana pe vitele sasilor.''® Scrisorile lui Mihai aduse de spionii lui strabatura in
satele romanesti si secuiegti.'' "

Sigismund Bathory strinsese o mare ostire cu nobili ardeleni, turci, poloni si moldoveni si
incercase sd dea lupta cu Basta inainte de unirea lui cu Mihai, dar generalul imperial se feri s-o
primeascd. Basta facu atunci o pretioasa marturisire: ,,Daca as fi vrut sa incerc norocul, dand lupta
ce mi se oferea si nu m-ag fi unit la timp cu valahul, desigur cd toatd provincia Ungariei
(habsburgice) ar fi fost pierduta.”''”" Recunostinta si-a aritat-o, cum se stie!

Lupta intre ostirea lui Mihai si a lui Basta, de o parte, cu Sigismund Bathory, vechiul dusman
al domnului roman, se dete la 3 august 1601 la Goraslau, la Nord-Vest de Zalau, pe drumul de la
Satu Mare spre Cluj. Principele Ardealului isi asteaptd dusmanii intarit pe un deal inalt, pe care-si
asezase artileria. Observand insa ca tunurile ardelene nu-si nimereau tinta, Mihai si Basta dadura
asaltul la ora 5 dupa amiaza.

Domnul roman, care era la aripa dreapta, Incepu lupta si avu rolul cel mai insemnat in batalie,
indltimile fura cucerite si Sigismund Bathory pierdu toatd artileria si fu pus pe fugd, nemaioprindu-
se la granita Moldovei.'' ™

Faima pentru aceasta batilie a acoperit de glorie mai mult pe Mihai decat pe tovarasul sau,
Basta. Rudolf al II-lea scrise o scrisoare de multumiri si felicitiri domnului roman,''” tot atunci se
publica la Praga o brosurd in nemteste cu descrierea luptei si cu portretul lui Mihai voda pe o pagina
intreaga.''”* Desigur ci aceasta trebuia si aprindi invidia si ura in inima lui Basta.

Alungarea lui Simion Movild din Tara Roméneasci. In acelasi timp o riscoald boiereasca
deschidea calea lui Mihai si spre Tara Romaneasca.

Carmuirea lui Simion Movild fusese asprd, el nu stiuse sd castige pe boieri, era invinuit ca
inadins nu numeste un ban la Craiova, unde era puterea Buzestilor, confisca mosii boieresti si
numeste in slujbe boieri moldoveni.''” Totusi pand la o vreme Buzestii si Teodosie logofitul
ramasera la Targoviste pe langa el,''’® dar in taina boierii trimiteau inca din decembrie 1600 scrisori

1% FEotografia acestui document, la S. Dragomir, incd ceva despre scrisoarea apocrifd a lui Mihai Viteazul,
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Exista o scrisoare de tradare a lui Mihai Viteazul?, in Acad. Rom. ist., ser. III, XI, 1929, Veress, Scrisorile apocrife ale
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289.
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170 Tbidem, p. 307.
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Romaneascd, de Moldova sa nu se atingd, de teama unui razboi cu polonii).

""" Veress, Documente, V1, p. 426-430, portretul lui Mihai la p. 428, pe titlu (p. 427) numele lui Mihai e scris
intai cu litere groase, al lui Basta mai mic, dedesubt. Ibidem, p. 300.

75 Thidem, p. 300.

176 Actele romanesti ale lu Simion Movila, la Hasdeu, Cuvinte din batrani, 1, p. 110-123.



lui Basta, sa ceard imparatului si le dea inapoi pe Mihai voda.''”” In mai 1601 Udrea banul si
Negrea spatarul incercara o riscoald, dar furd prinsi si decapitati,''”® ceea ce indarji insa si mai mult
pe boieri. Cand se vesti in tard cd Mihai e din nou in capul unei ostiri care se apropie de Ardeal,
rascoala boierilor nu mai putu fi infranta. Cei trei frati Buzesti, plini de nadejde cad vor vedea din
nou pe domnul ostas de la Calugareni si Selimber, se dusera la Craiova si adunara acolo oastea de
tara a Mehedintilor, care le era credincioasa. Réascoala izbucni la 10 iunie (s.n.) si se Intinse repede
in toatd tara, pe neasteptate drumurile fura tdiate, asa ca domnului nu-i puteau veni ajutoare nici de
la turci, nici de la moldoveni.''” Tarnowski, comandantul polon al ostii domnesti, plecase spre
Moldova putin Tnainte de iInceperea rascoalei. loan Potocki, vdzdnd pe domn inconjurat de
primejdii, il parisi si el si-1 lasa singur.''™ iar Simion se grabi si fuga si izbuti s strabati pani la
granita Moldovei. La Focsani isi aduna osti proaspete, poloni cu artilerie, moldoveni, tatari,
razbunarea o credea apropiatd. Dar, pe neasteptate ostile rasculatilor duse de Buzesti prin cararile
muntilor, cdzurd asupra taberei domnesti de langa Milcov, la 3 iulie. Luati prin surprindere, polonii
s1 moldovenii furd mdceldriti §i oastea se risipi in toate partile, Simion Movila trecu prin raul
noroios ca sa scape de urmaritorii care erau gata sa puie mana pe el, Tarnowski fu luat prizonier de
boieri. In toata tara fu proclamat domn iarasi vechiul stipan, Mihai Viteazul, si pan la venirea lui,
un boier ramase ca loctiitor in fruntea sfatului dregatorilor.''™" La 5 julie Simion scria din Adjud o
scrisoare plangatoare lui loan Potocki, aratandu-i ca ,,oamenii rdi” l-au alungat din scaun, ca el a
scipat abia cu viata si cere ajutor grabnic.''™ Boierii trimiserd si ei o solie in Ardeal, care intlni pe
Mihai la intrarea lui in Cluj,""® dar incd mai de vreme domnul aflase de cele petrecute in Tara
Romaneasca si odata cu vestea izbandei de la Goraslau, dedea de stire imparatului si de mantuirea
tarii lui celei vechi.'™®

Simion Movild, polonii si tatarii incercara sd reia Tara Romaneascd, o noud oaste trecu
Milcovul la sfarsitul lui iulie, dobandind si o izbanda la Ramnicul Sérat asupra unui corp muntean
de 2.000 de oameni, inaintind apoi pana la Buzdu (15 august).''™®

In randurile rasculatilor se aflau acum mai toti boierii lui Mihai: Stoichiti postelnicul,
Andronie vistier, Barcan vistier, Radu Florescu comisul, Serban paharnicul, batranul Miroslav si cei
trei Buzesti.''®® Cand aflard de moartea lui Mihai Viteazul pe cAmpia de la Turda, ei nu contenira
lupta pand la alungarea desdvarsitd a lui Simion si puserd in fruntea lor pe Serban paharnicul, Radu
Voda Serban (1601-1611), adevaratul mostenitor politic al lui Mihai, chiar in rosturile sale de
conducdtor al boierilor rdzboinici.

Uciderea lui Mihai Viteazul. Cele mai frumoase perspective de viitor se deschideau in fata
domnului romén, avea 43 de ani, era In fruntea unei armate noi, recdpatase sprijinul imparatului,
Sigismund si nobilii din Ardeal erau pusi pe fuga, iar Simion Movila si polonii fusesera alungati din
Tara Romaneasca. Tocmai atunci o méand ucigase puse capdt marilor lui nadejdi.

Uciderea lui Mihai Viteazul este desigur o problema pentru istoriografie, pricina care a facut
pe acel ce trebuia sd fie tovarasul lui de arme sad-1 ucida nu reiese limpede. Lamuririle tarzii ale lui
Basta, ca s-au dovedit adevarate scrisorile de tradare adresate turcilor, scrisori pe care el cel dintai

177 Veress, op. cit., VI, p. 289-290.

178 Ibidem, VI, p. 256-257. Scrisoarea lui Udrea arestat citre loan Potocki, cerand si-1 scape, din mana
domnului. Despre uciderea acestor boieri se vorbeste cu scuze in solia lui Cristof Kochanowski trimisa de poloni la
Poarta. Instructiile lui, la Niemczewicz, Zbior pamietnikow (Adunare de memorii), V, Varsovia, 1830, p. 389-394 si la
Corfus, Corespondenta ineditd, p. 56-64.

17 Simon Massa, in Quellen, V, p. 305-306, Hurmuzaki, Documente-Supliment, 11, 2, p. 38-39, Cronica
anonimad, ed. loanid, p. 71, Hurmuzaki, Documente, 1V, 2, p. 38.

1180 Raport polon inedit, Ms. Acad. Pol., Cracovia, Nr. 712, nepaginat.

181 Simon Massa, op. cit., p. 305-307, Pszonka, op. cit., p. 30-31, Veress, op. cit., VI, p. 396-397, Hurmuzaki,
Documente-Supliment, 11, 2, p. 47-49, Cronica anonimd, loc. cit.

182 p P. Panaitescu, op. cit., p. 157-158, cf. si Veress, op. cit., VI, p. 391-392.

1183 St. Metes, Domni si boieri romdn in Cluj, p. 26-27.

'8 Veress, op. cit., p. 395, 409-410.

85 Hurmuzaki, Documente-Supliment, 11, 2, p. 52-54 si 57-59, cf. asupra acestor evenimente, N. lorga, Studii si
documente, 1V, Introducere, p. V-VIII.

1% Hurmuzaki, Documente, XI1, p. 1231 (8 septembrie 1601).



nu le crezuse, acopera desigur alte pricini mai adevarate, care se vad din faptele petrecute dupa
infrangerea lui Sigismund Bathory. Dupd lupta de la Goraslau, Mihai intelegea sd se poarte ca
stapan in Ardeal, nu ca subalternul lui Basta. De aceia, tdiase pe Gaspar Cornis cazut In mainile
lui,'™ ridicase pe secui de partea lui si ei il socoteau ca domnul lor,'*® la intrarea in Cluj, la 11
august, pusese un steag pe locul unde fusese ars cdpitanul siu, Baba Novac.''™ Din Cluj ostirea
aliata se Indrepta la 16, spre Turda si Mihai trimisese inainte pe Gheorghe Rat la Alba Iulia, unde
pradi casele nobililor, dar pregiti si palatul domnesc pentru stipanul sau.''” Catd vreme oastea lui
Mihai era unitd cu a lui Basta, acesta il putea supraveghea, dar de la Turda domnul hotari sa-si
desparti ostenii de ai generalului imperial si sd porneascd pe altd cale, spre Fagiras.'"' In clipa
cand douad ostiri urmau sa se despartd, pentru a impiedica aceastd despartire, care dedea mana libera
lui Mihai in Ardeal, Basta a poruncit omorul. in lumina acestor fapte pricina uciderii lui Mihai
reiese ldmurit. Curtea imperiala nu stabilise dinainte soarta Ardealului dupa recucerire, nici rolul lui
Mihai. Acesta fusese recunoscut odinioara, macar de Pezzan, ca guvernator al Ardealului, intelegea
deci sd stdpaneascd iar aceastd tard cu invoirea impdratului. El incurca astfel din nou socotelile
imperialilor, care voiau sa aiba credinciosi, dar nu intelegeau sa rasplateasca nici o data, nici vitejia,
nici talentul. De aceea Basta a lucrat pentru stapanii lui, care voiau sd aiba Ardealul direct sub
carmuirea lor, Inldturand pe Mihai. Basta era un general 1n slujba lor si n-ar fi facut aceasta fapta,
daci n-ar fi stiut cd ea va fi aprobati. In uciderea domnului roman nu putem vedea numai rivalitatea
si invidia personald a generalului imperial, ci interesul si dorinta Habsburgilor, care raman
raspunzatori In fata istoriei ca autori ai acestei crime.

In dimineata zilei de 9/19 august, inainte de rasaritul soarelui,'** ceata de ucigasi trimisi de
Basta se apropia, in frunte cu ofiterul valon Jacques Beauri, de cortul domnului pe care il
inconjurara. Ei stiau ca sarbii lui Rat plecasera la Alba lulia, ceilalti mercenari, oameni care isi
dedeau sangele pe bani, nu erau legati prin nimic de stdpanul venit din tari departate si nu vor
incerca sa-l razbune. Valonii se ivird in fata cortului si strigarda domnului ca e arestat din porunca lui
Basta. Mihai facu o migcare spre sabia care era atirnata langa intrare, dar n-avu timp s-o apuce, caci
ucigasii se napustira asupra lui cu halebardele si-1 omoréri in citeva clipe.''

»lar cand fu Intr-o dimineata, vazu viind oaste nemteascd catre cortul lui, unii calari, altii
pedestri si socoti ca acestia sunt ajutorul lui, si nimica de dansii nu se temea; iara ei procletii nu i-au
fost ajutor, ci vrajmasi. $Si daca vazu ca sosesc, iesi din cort Tnaintea lor si le zise: ,,Bine ati venit
voinicilor, vitejilor!,” iard ei se repezird asupra lui ca niste dihdnii sdlbatice cu sdbiile scoase, iar
unul se repezi cu sulita si-1 lovi dirept in inima, iar altul de grab 1i tdie capul si cdzu trupul lui cel
frumos ca un copaci, pentru ¢ nu stiuse, nici se prileji sabia in mana lui cea ute.”''**

187 Spontoni, op. cit., p. 167 si Hurmuzaki, Documente, X1, p. 1219.

188 Spontoni, op. cit., p. 168, Hurmuzaki, Documente, XII, p. 1220.

1% Metes, op. cit., p. 27 si Craciun, op. cit., p. 157.

1190 Hurmuzaki, Documente, IV, 1, p. 266-267.

1t Spontoni, op. cit., p. 169, Veress, op. cit., VI, p. 442, 445.

192 pentru datd, D. Onciul, Stefan cel Mare si Mihai Viteazul, Bucuresti, 1904, p. 68-69.

1193 Spontoni, op. cit., p. 170, Craciun, op. cit., p. 156 si urm., Hurmuzaki, Documente, IV, 1, p. 266-267 si XII,
p. 1218, 1224, 1229, 1243-1244, Veress, op. cit., VI, p. 434-435, 438-439, 442-446, 450, 459-460, 463, Palamede trad.
Tafrali, in Literatura si Arta romdna, 1905, p. 498 (da varsta lui Mihai, 43 de ani). Odata cu Mihai fu ucis si banul
Mihalcea. Cf. la Veress, op. cit., VI, p. 460, brosura tiparita atunci la Paris. Discours sur la mort de Michel voyvode de
Valaquie, impr. Duval, 1601, dupa un original italian.

9% Cronica anonimd, ed. Toanid 11, p. 69. Capul domnului fu dus la manistirea Dealului de comisul muntean
Radu Florescu (Spontoni, loc. cit.). Inscriptia la Onciul, op. cit.
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